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ПРАВИТЬАЬСТВВИНЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. 


|. ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШИЙ УКАЗЪ, 


данный правительствующему сенату. 


1. (7-го декабря 1915 года). „Завздывающему врачебно-санитар- 
ною частью учебныхъ заведев!Й департамента, народнаго просв$щевя, 
доктору медицины, дЪйствительному статскому совфтнику Незнамову— 
ВсемилостивЪйше повелЪваемъ быть членомъ совЪфта министра народ- 
наго просвфщен1я, сверхъ штата“. 


|. ВЫСОЧАЙШИЯ ПОВЕЛЪНИЯ. 


12. (26-го сентября 1915 года). О присвоены Комратекому ре- 
альному училищу Имени Ею Императорскало Величества Государя 
Императора Александра Т Блалословенналю. 


Государь Императоръ, по всеподданнзйшему докладу министра 
народнаго просвЪщен1я, въ 26-й день сентября 1915 года, Высочайше 
соизволилъ на присвоене Комратскому реальному училищу имени Его 
Императорскаго Величества Государя Императора Александра Т Бла- 


гословеннаго. 
(Собр. у3. и расп. прав., 10-го декабря 1915 г., № 358, ст. 2590). 


13. (10-го октября 1915 года). О присвоении Сосницкому, Черни- 
*0вской зуберми, второму зородскому приходскому училищу Имени 
Дома Романовыхь. 


Государь Императоръ, по всеподданнЪйшему докладу министра 
народваго просв$щен!я, въ 10-й день октября 1915 года, Высочайше 
соизволилъ на присвоеше Сосницкому, Черниговской губерейи, вто 


рому городскому приходскому училищу Имени Дома Романовыхъ. 
(Тамъ же, ст. 2591). 


1* 
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14. (10-го октября 1915 года). О присвоении 19-ти начальнымь 
училищамь Шадринскаю уъзда, Пермской зуберни, наименованя 
„Романовскя“ въ ознаменоваме 300-мытя Царствовая Дома Ро- 
мановьть. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу министра 
народнаго просвзщешя, въ 10-й день октября 1915 года, Высо- 
чайше соизволилъь на присвоеше 12-ти земскимъ училищамъ Шад- 
ринскаго Узда: Басмановскому, Бродокалмакскому, БЪликульскому, 
Б%лоярскому, Верхтеченскому, Далматовскому, Каргопольскому, Крив- 
скому, М$хонскому, ОсЪевскому, Песковскому и Песчанскому наиме- 
новашя „Романовсмя“ въ ознаменоваше 300-лЪт1я Царствован1я Дома, 


Романовыхъ. 
(Тамъ же, ст. 2592). 


15. (10-го октября 1915 года), О присвоении земскимъь начальнымь 
училищамь, Лубенскало уъзда, Полтавской зуберни, Березоточскому, 
Лукомскому, Матящевскому и Тишковскому Имени Дома Романо- 
въ. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу министра 
народнаго просвзщеня, въ 10-й день октября 1915 года, Высочайше 
соизволилъ на присвоен!е земскимъ начальнымъ училищамъ, Лубен- 
скаго Узда, Полтавской губернйи, Березоточекому, Лукомскому, Ма- 
тяшевскому и Тишковскому Имени Дома Романовыхъ. 

(Тамъ же, ст. 2593). 


16. (10-го октября 1915 года). О присвоении, Бузулукскому, Са- 
марской зуберми, Т приходскому училицу наименоватя „Романов- 
ское“ в5 память 300-мьтя Царствованмя Дома Романовыть. 


Государь Имперагоръ, по всеподданнфйшему докладу министра 
народнаго просвЪщев1я, въ 10-Й день октября 1915 года, Высочайше 
соизволилъ на присвоен!е Бузулукскому, Самарской губернии, [ при- 
ходскому училищу наименованя „Романовское“ въ память 300-лЬя 


Царствовашя Дома Романовыхъ. 
(Тамъ же, ст. 2594). 


17. (10-го октября 1915 года). О присвоении Пителинскому зем- 
скому училищу, Раненбутлскозо уъзда, Рязанской чуберни, наимено- 
ваня „Романовское“. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу министра 
народнаго просвъщевя, въ 10-й день октября 1915 года, Высочайше 
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соизволилъ на присвоене Пителинскому земскому училищу, Ранен- 


бургскаго Узда, Рязанской губерни, наименован1я „Романовское“. 
(Тамъ же. ст. 2595). 


18. (10-го октября 1915 года). О ирисвоеми начальнымь учили- 
цчамь въ 7-ми селеняхь (Сефдобскаю упзда, Саратовской зуберни, 
наименованя „Романмовекя“. 


Государь Императоръ, по всеподданнзйшему докладу министра 
народнаго просвзщен1я, въ 10-й день октября 1915 года, Высочайше 
соизволилъ на присвоене начальнымъ училищамъ въ селен!яхь Сер- 
добскаго уфзда, Шадчинф, ДрагуновеВ, Названовскихъь хуторахъ, 
АлексзевкВ, УваровкВ, Изнаирз и Миткиреф наименован1я „Рома- 


новсвя“ въ ознаменован!е 300-лЬтя Царствован1я Дома Романовыхъ. 
(Тамъ же, ст. 2596). 


19. (10-го октября 1915 года). Обь утверждении Ело Высочества 
Князя Июря Константиновича в звании почетнало блюстителя 
Осталиевсколо двуткласснало министерскаю училища, Можайскало 
уъзда, Московской чуберщи. 


Государь Императоръ, по всеподданийшему докладу министра, 
народнаго просв щен1я, въ 10-й день октября 1915 г., Высочайше 
соизволилъ на утвержден!е Его Высочества Князя Игоря Константи- 
новича въ звании почетнаго блюстителя Осташевскаго двухкласснаго 


министерскаго училища, Можайскаго У$зда, Московской губернии. 
(Тамъ же, ст. 2597). 


20. (10-го октября 1915 года). Об% учреждени при Тотемской учи- 
эпельской семинару на средства Тотемскало уъзднало земства двух 
стипендий вь память 300-льтая Царствовамя Дома Романовылть. 


Государь Императоръ, по всеподданнзйшему докладу министра 
народнаго просв$щетя, въ 10-Й день октября 1915 года, Высочайше 
соизволиль на учреждене при Тотемской учительской семинар!и на 
средства Тотемскаго уЪзднаго земства двухъ стипендй въ память 
300-лЪт1я Царствованя Дома Романовыхъ. 

(Тамъ же, ст. 2598). 


21. (10-го октября 1915 года). О присвоени наименования „Рома- 
новскихь“ шести стипендямь при нъкоторыть высшиль начальных 
училищать Архтачельской зуберни. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу министра 
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народнаго просвЪщен1я, въ 10-й день октября 1915 г., Высочайше. 
соизволилъь на присвоен1е въ ознаменоваше 300-лЪт1я Царствованя 
Дома Романовыхъ, наименован1я „Романовскихъ“ шести стипендямъ 
при поименованныхъ ниже высшихъ начальныхъ училищахъ Архан- 
гельской губернйи, Саломбальскомъ, Шенкурскомъ, Холмогорекомъ, 


Пивежекомъ и Мезенскомъ. 
(Тамъ же, ст. 2599). 


22. (10-го октября 1915 года). О ирисвоени наименованя: „Вз па- 
мять 300-льтия Царствованя Дома Романовыхть“ стипенфямь, учре- 
ждаемымь при Уржумскомь, Вятской зуберни, Бйскихь мужскомь 
и женскомь, Томской зуберни, Каратузскомь, Енисейской зуберми и 
Опочецкомь, Псковской зубернаи, высшихь начальныхь училищах. 


Государь Императорь, по всеподданнфйшему докладу министры 
народнаго просвфщен1я, въ 10-й день октября 1915 г., Высочайше 
соизволилъ на присвоеше наименован!я: „Въ память 300-л5т1я Цар- 
ствован!я Дома Романовыхъ“ слВдующимъ стипендлямъ, учреждаемымъ 
при высшихъ начальныхъ училищахъ: тремъ стипендямъ при Уржум- 
скомъ, Вятской губерныши, пяти стипендлямъ при Б№екомъ мужскомъ 
и столькимъ же при Бскомъ женскомъ, Томской губернш, одной 
стипенди при Каратузекомъ, Енисейской губернии и восьми стипен- 


дямъ при Опочецкомъ, Псковской губернии. 
(Тамъ же, ст. 2600). 


23. (10-го октября 1915 года). О ирисвоенчи наименованя: „Вз 
память 300-лютия Царствованя Дома Романовыть“ ститендямь 
при ньъкоторыхь высшить начальныхь училищах. 


Государь Императоръ, по вееподданнЪйшему докладу министра 
народнаго просвзщеня, въ 10-й день октября 1915 года Высочайше 
соизволилъ на присвоен1!е наименован!я: „Въ память 300-лЪт1я Цар- 
ствованя Дома Романовыхъ“ слёдующимъ стипендямъ, учреждае- 
мымъ при высшихъ начальныхъ училищахъ: пяти стипендлямъ при 
Оршанскомъ, Могилевской губернш, тремъ—при Арскомъ, Казанской 
губернш, двумъ—при Ражицкомъ, Витебской губерния, столькимъ же 
при Богородекомъ, Московской губерн!и, двумъ стипендлямъ при Вла- 
дим!рекомъ [ и столькимъ же при Влалим1рскомъ П училищахъ и 
стипендямъ при Ананьевскомъ, Херсонской губернии, Новоржевскомъ 
и Островскомъ, Псковской губернш, и Сенгилеевскомъ, Симбирской 


губерви, училищахъ, по одной стипенди при каждомъ. 
(Тамъ же, ст. 2601). 
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Ш. ВЫСОЧАЙШИЯ НАГРАДЫ ПО ВЪДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


Въ воздаяше отличнаго усерд1я и особыхъ трудовъ нижепоимено- 
ванныхь лицъ по вВдомству министерства народнаго просвЪщен1я, 
Государь Императоръ ВсемилостивЪЙше соизволилъ пожаловать кава- 
лерами Императорскихъ и Царскихъ орденовъ: святало равноапостоль- 
нало князя Владимра четвертой степени: временно-исполняющаго 
обязанности директора частной гимназ1и Рождественскаго въ Москвз, 
отставного коллежскаго сов$тника Ивана Рождественсказо и потом- 
ственнаго почетнаго гражданина Петра Капитонова и святыя Анны: 
в7порой степени: попечителей училищъ: Спасо-Александровскаго зем- 
скаго двухкласснаго Цетровскаго Узда, отставного статскаго совЪт- 
ника Николая Ермолаева и начальнаго „СвЪтлана“, Малоархангель- 
скаго уЪзда, отставного подполковника барона Владимра Ифейлит- 
цера-Франка и третьей степени: попечителя Покровско-Варежскаго, 
Нажне-Ломовскаго уфзда, сельскаго начальнато училища, отставного 
штабоъ-капитана князя Николая Куиуиева, учителя начальнаго муж- 
ского имени Капцпова городского училища, губернскаго секретаря Вла- 
дим1ра Розанова, вольнонаемнато писца канцеляр1и попечителя Мо- 
сковскаго учебнаго округа, коллежскаго регистратора АлексЪя Ро- 
фонова, потомственныхъ дворянъ: учителя-зав$дывающаго Куколов- 
скимъ однокласснымъ министерства, народнаго просвзщен1я училищемъ, 
Александр!йскаго Узда, Николая фонъ-Зора и учителя Новосель- 
скаго начальнаго училища Сергфя „Валединскало, попечителя Одес- 
скато начальнаго, № 14—75, училища и казначея общества вспомо- 
ществован!я недостаточнымъ учащимся въ городскихъ начальвыхъ 
учнлищахъ Одессы, окончившаго курсъ въ Императорекомъ Новорос- 
с1Йскомъ университет Николая Боура, почетнаго блюстителя Тюмен- 
скаго Вознесенскаго городского мужеского приходскаго училища, лЪй- 
ствительнаго студента Императорскаго Московскато университета, по- 
томственнаго почетнаго гражданина Федора Колмоюрова, попечителя 
Видогощенскаго земскаго училища, Корчевскаго уфзда, барона Ивана 
Корфа, зубного врача Екатериябургскато Алексевскаго реальнаго учи- 
лища Александра Хрущева и попечителя Жарковскаго земскаго училища, 
Богородскаго уЪзда, потомственнаго почетнаго гражданина СергВя Ми- 
лованова и святало Станислава: второй степени— исполняющаго обя- 
занности фельдшера Кронштадтской Императора, Александра П гимназии, 
отставного титулярнаго совЪтника Николая Юношева и третъей сте- 
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пени: предсВдателя попечительнаго совЪта Московской частной женской 
гимназ1и Гросманъ, отставного надворнаго совфтника Ивана Вернера, дЪ- 
лопроизводителя попечительнаго совЪта Харьковской Мар!инской жен- 
ской гимнази, отставного коллежскаго секретаря Афанаия Толма- 
ева, писца канцелярии Смоленскаго Александровскаго реальнаго учи- 
лища, изъ платы по найму, отставного коллежекаго` регистратора 
Александра Гриневича, потомственныхъ дворянъ: служащато по пись- 
менной части въ канцеляри по студенческимъ дЪламъ Император- 
скаго Петроградскаго университета {осифа Бобицколо, попечителя Но- 
воселковскаго начальнаго училища, Серпуховскаго у$зда, Ивана Ва- 
феникова, члена попечительнаго совЪта Харьковской частной женской 
гимнази, состоящей при евангелическо-лютеранской церкви св. Воз- 
несеншя, Владим!ра Лютера и учателей училищъ: Яузекаго второго 
мужского начальнаго гор. Москвы АлексЪя Терешкивича и земскихъ: 
Толвицкаго, Пековскаго у5зда, Василя Л{язкова и Дворецкаго, Вал- 
дайскаго уззда, Константина Жилинскалю, учителя Обычовскаго на- 
чальнаго училища, Полтавской губернии, дворянина Константина 3а- 
вадскаю-Краснопольскало, преподавателя законовфдЪня Царскосель- 
скаго Императора Николая П реальнато училаща, окончившаго Импе- 
раторскй Петроградокй универентетъ съ динломомъ первой степени 
Андрея Лапина, завЪдывающаго двухкласснымъ училищемъ мвнистер- 
ства народнаго просевЪщеня при станци „Быково“ имени Шматко- 
вой, Бронницкаго у3зда, окончившаго курсъ Императорскаго универ- 
ситета св. Владим!ра въ КлевЪ съ дипломомъ первой степени Ники- 
фора Дубинина, почетнаго блюстителя Калиновскаго двухклаесснаго 
сельскаго министерства народнаго проввЪщен1я училища, инженеръ- 
строителя, окончившаго курсъ наукъ въ Императорскомъ Москов- 
скомъ университетВ съ диоломомъ первой степени Геормя Втрев- 
скаю, попечителя Барановекаго начальнаго училища, Жиздринекаго 
У5зда, окончившаго курсъ Императорскаго Московекато университета, 
по юридическому факультету Петра Третьякова, члена попечитель- 
наго совфта Харьковской частной женской гимнази, состоящей при 
евангелическо-лютеранской церкви св. Вознесешя, инженеръ-технолога, 
Павла Трепке, бывшаго почетнаго блюстителя Копачанскаго двух- 
класснаго сельскаго министерства народнаго просвзщен1я училища, 
Бжецкаго уфзда, потомственнаго дворявина Геормя Рышкана-Деро- 
жинскало, мастера-техника иконописнаго отдВленя Большесольской 
ремесленной К. А. Попова школы, класснаго художника живописи, 
сына свободнаго художника Валерана Васильева, потомственныхь 
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почетныхъ гражданъ: попечителя Р&шетихинскаго начальнаго учи- 
лища, Балахнинскаго у3зда, Александра Гурьева и почетнаго блюсти- 
теля школы Астраханской народной монархической парти Николая 
Коровина и попечителя Власьевскаго начальнато училища, Зарайскато 
уззда, личнаго почетнаго гражданина Федора Кузнецова. 


Государь Императоръ, согласно представлено министерства на 
роднаго просвЪщен1я, ВсемилостивЪйше соизволилъ на пожаловае 
въ б-му декабря’ сего года корреспондента Николаевской главной фи- 
зической обсерватори, провизора, Ивана Еерстенса и десятника и стар- 
шаго дворника, Императорскато Росс йЙскаго историческато музея Имени 
Императора Александра ПП, крестьянина Максима Елимова, за от- 
лично-усердную и полезную ихъ дфятельность перваго — 7я0одадркомь 
отъ Высочайшаго Его Императорскаго Величества Имени и посл$д- 
няго —почетнымь кафтаномъ первало разряда. 

Нижепоименованныя лица, за усердную и полезную ихъ дЗятель- 
ность по учрежденямъ министерства народнаго просвзщеня, Вее- 
милостивЪйше пожалованы на 6-е декабря 1915 года зважщемь почет- 
назло зражданина: потометвеннаю: личные почетные граждане: вольно- 
трудяшся Императорской Публичной библотеки АлексВй Николаевъ, 
вольнонаемный писецъ канцеляр!и попечителя Кевскаго учебнаго ок- 
руга Дмитр!й Кукиль, попечители начальныхъ училищъ: Бориславекаго 
городского женскаго, Георг Сулимь и Любышсекаго, Жиздринекаго 
УЪзда, присяжный повзревный Федоръ Бреденфельдё, почетные блю- 
стители училищъ: Солецкаго приходекаго мужского, Псковской губер- 
ни, Михаиль Ванюковь и Выксунскаго двухкласснаго сельскаго ми- 
нистерства народнаго просв$щен1я, Ардатовскаго у$зда, Петръ Виш- 
невсцый, исполняющ обязанности мастера механическо-токарной 
мастерской Петроградскаго технологическаго института Императора 
Николая [ Александръ Четверутинь, зэвЪ$дывающй Высоцкимъ двух- 
класснымъ министерства народнаго просв щенйя училищемъ Михаилъ 
Васильковь, учителя-завздывающ!е училищами: Зегевольдскямъ еван- 
гелическо-лютеранскимъ волостнымъ, Карлъ Саулить, Голо-Пристан- 
скимъ П народнымъ, Дизпровскаго уфзда, Елисей Никитенко, зем- 
скими одноклассными, Елисаветградскаго уфзда: Георцевекимъ, Гри- 
гор Якименко и Новомаргородскимъ, Дмитрий Нестеренко, Пушкин- 
скимъ однокласснымъ министерства народнато просвфщен1я, Дорого- 
бужскаго уВзда, Иванъ Сокоденко, двухклассными: ХотВнскимъ, Ко- 
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зельскаго уззда, Егоръ Лызловь, Бизюковекимъ земскимъ, Дорого- 
бужекаго уЗзда, Дорофей Иващенокь и министерства, народнаго про- 
севзщен1я: Лысковекимъ, Макарьевскаго Узда, Иванъ Зимин», Яр- 
цевскимъ фабричнымъ, Духовщинскаго уЗзда, Михаиль Поручиковз, 
Озерищенскимъ, Дорогобужскаго уфзда, Семенъ Андреевь и Кондров- 
скимъ, Медынскаго Узда, Александръ Золотовь, учителя училищъ: 
двухкласснаго при станщи „Козловъ 1“, Рязанско-Уральской желЪз- 
ной дороги, Сергй Ёрасновъ, начальныхъ: Пустовойтовскаго перваго, 
Полтавской губернии, Иванъ Дроздов», Петровскаго уЪзда: Старо-За- 
харкинскаго, Михаиль Одиниовъ, Козловскаго перваго, Левъ 'дедя- 
щевъ, Безводнинскато, Гаврилъ Зиновъевь, Кондольскаго, Иванъ Ше- 
стоперовз, Могилевскаго желзнодорожнато, Риго-Орловской желзной 
дороги, КишЛанъ Кожемяко, товарищества Московскаго металличе- 
скаго завода въ городВ Москв$, СергЪй Гдазуновъ, Рогачевскагто вто- 
рого, Воронежекаго уЪзда, Алексендръ Гедовзусь, Анучкинскаго сель- 
скаго, Чембарскаго УЗзда, Николай Платоновъ, Тынненскаго народ- 
наго однокласснаго, Ушицкаго уЪззда, Василй Бълянски, Арбоньев- 
скаго перваго, Петроградской губернш, Александръ Изнотьевь, Хо- 
тыницкаго, Ямбургскато уЪзда, Василий Винорадовь, Уколовскаго пер- 
ваго, Стефанъ Наумовь и Нахичеванскаго-на-Дону „Георчевекаго“ 
мужского городского начальнаго, Иванъ Маръинь, бывниЙ завЪды- 
ваюпий Коннослободскимъ двухкласснымъ сельекимъ министерства, 
народнаго просвЪщен!я училищемъ, Пензенскаго у$зда, Северанъ Оу- 
туловь, бывиие учителя училищъ: Велинскаго земскаго начальнаго, 
Бронницкаго уфзда, Максимъ Орловз, Кольскаго однокласснаго при- 
ходскаго, Яковъ Шошинъ, Чаусскато двухкласенаго министерства на- 
роднаго проевзщен1я, Адамъ Шаволовь и Ламского начальнаго, Елец- 
каго уфзда, Семенъ Чижовъ, вахтеръ главнаго зданя Императорской 
Академи Наукъ Тимофей Заруднй, секретарь и письмоводитель по- 
печительнаго совфта& Новгородской Николаевской женской гимназ!и` 
Николай Блиновъ, классный надзиратель, руководитель занят1ями вос- 
питанниковъ на пишущихъ машинахъь и учитель счислен1я на сче- 
тахъ мВщанскаго мужского училища Московскаго купеческаго обще- 
ства Павелъ Дунаевь, зав$дывающий Константиновскимъ двухкласс- 
нымъ министерства народнаго просвфщен!я сельскимъ училищемъ, Ко- 
венской губерн!и, Александръ Чесенко, учителя-завздывающе учи- 
лищами: Одесскимь № 1—36 городскимъ начальнымъ, Георий Ка- 
лдашниковь и Дулевскимъ двухкласснымъ министерства, народнаго про- 
свъщетя, Покровскаго Ууфзда, Степанъ Домиссаровзъ, учителя учи- 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ. 45 


лищъ: Серпуховскаго третьяго мужского городского начальнаго въ 
гор. Москвз, Василй Елчинь, министерства народнаго просвфщеня: 
Никольекаго двухкласснаго, Покровскаго Узда, Петръ Смирнов и 
Калнуйскаго однокласснаго сельскаго, Ковенской губ., Константинъ 
Простокишинъ, Вейнскаго земскаго, Гдовскаго уфзда, Яковъ Сит- 
кинъ и начальныхъ: Поневзжекаго второго городского, Николай Изна- 
товичь, Волоколамекаго УуЪзда: Утишевскаго, Семенъ СОжюркинъ и 
Ивановскаго, СергЪй Грузиновь, Нарвской суконной мануфактуры: 
Андрей Якобсонь и Александрь Мальшииейнь, Чембарскаго уззда: 
Владикинскаго, Андрей Ганцевь, АлексЪевскаго, Касфанъ Изнатьевь 
и Тарховекаго сельскаго, Матвзй Лемаевь и бывпий учитель-завЪ- 
дывающй, нынЪ почетный блюститель Антушевскаго двухкласснаго 
министерства народнаго просвфщеня училища, БЪфлозерскаго уБзда, 
Павель Вересовь, почетный блюсгитель Тивдскаго двухкласснаго 
министерства, народнаго просвзщенля училища, Олонецкой губерви, 
купець Яковъ Румянцевз, писецъ при канцеляр1и Харьковскаго тех- 
нологическаго института Императора Александра Ш, отставной пи- 
сарь старшаго разряда Иванъ Лазутииский механикъ Севастополь- 
ской б1ологической станщи Императорской Академи Наукъ, минно- 
машинный квартирмейстеръ первой статьи, Кондратъ (С%д0въ, завф- 
дывающий Сребрянскимъ двухкласснымъ министерства народнаго про- 
свзщеня училищемъ, Полтавской губерни, изъ казаковъ, АлексЪй 
Некрашенко и учителя училищъ: Михзаило-Архангельскаго двухкласс- 
наго желВзнодорожнаго, Цетроградекаго уззда, изъ питомцевъ Иипс- 
раторскаго воспитательнаго дома, Яковъь Японцевь, Основянскаго на- 
чальнаго, Харьковскаго у3зда, сынъ псаломщика Михаилъ Гихоми- 
‘ровз, Велико-Рожанскаго народнаго, Минской губерн!и, сынъ ипсалом- 
щика Иванъ Лисицкй, Михайловскаго начальнаго народнаго, Богу- 
чарскаго уЗзда, сынъ ученаго управителя Вен!аминъ Ивановъ, одно- 
классныхь министерства народнаго просвзщевя: . Волосовскаго, Кар- 
гопольскаго уззда, сынъ купца Николай Азайитовь, Галилештскаго 
сельскаго, Измаильскаго Узда, царанинъ Дматрй Канаспвичь, Вы- 
сокопольскаго двухкласенаго, Валковскаго уЪзда, сынъ цехового Иванъ 
Левенко, и Голодовскаго начальнаго народнаго, Моршанскаго уЪзда, 
сынъ казака Павель Ерячко, изъ мВщавъ: завздывающ Я Швекшнян- 
скимъ двухкласснымъ сельскимъ министерства народнаго просвзще- 
щя училищемъ, Ковенской губерни, Константинъ Михайловь, учи- 
тель-завздывающй Одесскимъ начальнымь № 30—72 училищемъ, 
Васимй Горобченко, учителя училищъ: Никольекаго двухкласснаго 
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министерства народнаго просвзщеня, Покровскаго у$зда, при фа- 
брикВ Викула Морозова СергВй Зайцевз и начальныхъ: Кошуров- 
скаго, Чембарскаго уззда, Степанъ Шапошников» и Старо-Шайгов- 
скаго, Инсарскаго уфзда, Иванъ Сёменовь, исполняющй обязанности 
мастера Новгородской низшей ремесленной школы Петръ Косцовъ, 
учителя училищъ: Мюльграбенскаго мызнаго, Густавъ Рисберь, Мв- 
нушкинскаго двухкласснаго министерства народнаго просвЪщеня, 
Псковской губерни, Михаилъ Пароеновз и начальныхъ: Данковскаго, 
Воронежскаго у3зда, Иванъ Радинь и Салтыково-Бутскато, Спасскаго 
У5зда, Михаилъь Малинзь, почетный блюститель С+нногубекаго двух- 
класснаго училища, Петрозаводскаго Узда, торгующ!й по второй 
гильдшм, крестьянинъ Василй Лысановз и изъ крестьянъ: вольно- 
наемный писецъ канцеляри попечителя КЛевскаго учебнаго округа 
Иванъ Дончукь, руководитель мастерской Петровской ремесленной 
школы по игрушечному дзлу въ гор. Тотьм® Ааронъ Михельсон, 
завёдывающЙ однокласснымъ министерства народнаго просвЪщен1я 
училищемъь при станщи „Пенза“, Сызрано-Вяземской желЪзной до- 
роги, Иванъ Дюдинъ, учителя-завздывающе приотомъ-колоней Имени 
Императора Александра П, Петроградской губернш, Васимй Шика- 
левз и училищами: двухклассными министерства народнаго просвзще- 
н1я: БЪлозерекаго уззда: Шольскимъ-—МатвЪй Комельковь и Мегрин- 
скимъ—Григор!й Уткинь и Витебекимъ жел$знодорожнымъ— Михаилъь 
Иатусевичь и Каменнымтъ при Брянскомъ заводз начальнымъ—Ни- 
колай Шельманову, учителя училищъ: двухкласснаго при станщи 
„Козловъ“, Рязанско-Уральской желЪзной дороги, Сергьй Наумовь, 
министерствь народнаго просвзщен!я: Болышеустьевскаго однокласс- 
наго, Демянскаго УЪзда, Гямофей Никитинь и Никольскъ-Пестров- 
скаго двухкласснаго, Городищенскаго Узда, Иванъ _Розовъ, началь- 
ныхъ: Ивотскаго, Брянскаго уфзда, Николай Боюмоловь, Курдюж- 
скаго, Карилловскаго уЗзда, Кирилль Ивановъ, второго Марьинскаго, 
Московской губерн1в, Андрей Потатовъ, Основинскаго, Харьковскаго 
у$зда, Иванъ Токарев и Расховецкаго П, Щиагровекаго уЪзда, Андрей 
Константинов, народныхъ: Дубяно-Убесскато, Ковенской губернии, 
Иванъ Дятжовский и Минской губернш: Дерновичекаго—Семенъ Руд- 
зикз, Костешовскаго—@еоктисть Шулейко, Радинскаго—Адамъ 3Зе- 
нюкъ, Ратутичскаго—Николай Линнихь, Качеричекаго—Евдокимъ Ша- 
зудинь и Горбацевичекаго—Антонъ Крайко, Таракановскаго началь- 
наго народнаго, Ковровекаго уЪзда, Алексфй Ходулинъ, земекихъ: 
Петроградской губернши: Куттузскаго—Адамъ Тейдеръ и Терлевскаго— 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕЯ. 47 


Иванъ Риккинепь, Луцкаго, Ямбургскаго уззда, Андрей Барановъ и 
Левшинскаго перваго, Каргопольскаго УЗзда, Иванъ Коретовъ, бывиие 
учителя училищъ: начальныхъ Полтавской губерни: Засульскаго— 
Евдокимъ Руденко и Харьковецкаго—Левъ Тистикь и Кврачевекаго 
приходскаго—Иванъ Золотовзъ, попечитель ОстрЪчинскаго двухкласс- 
наго земскаго училища, Олонецкой губернш, Иванъ Пояовъ, завЪды- 
ваюпие двухклассными училищами: Преображенскимъ желВзнодорож- 
нымЪ, Лужскаго уззда, Иванъ Прокофьев», Куртамышекимъ, Челя- 
бинскаго УуЗзда, Константинъь Павловь, ФКосельскимъ сельскимъ, Ви-, 
ленской губерния, Михаилъ Ивановь и Роговскимъ министерства на- 
роднаго просв$щен!я сельскимъ, Ковенской губернш, Антонъ Хода- 
ренко, учителя-завлывающие училиющами: Кореневскимъ однокласс- 
нымЪ, Рыльскаго уззла, Евфимъ Мужеики, Одесскимъ начальнымъ 
№ 91— Василий Козленко и Диковскамъ земсквмъ, Александр йекаго 
Узда, Михаилъ Ауренный, учителя училищъ: Богородицкаго двух- 
класснаго, Щигровскаго УЪзда, Петръ Сердюченко, Паше-Андреев- 
скаго министерства народнаго просв$щеня, Новоладожскаго у3ззда, 
Михаилъь бомичевь, земскихъ: Савиновщинскаго, Гдовскаго УЗзда, 
Яковъ Гудовъ, и Островенскаго, Лужекаго узла, Николай Смирновъ 
и начальныхъ: Нарвской льнопрядильной мануфактуры—Петръ Рет- 
тедь (Ретэлъ) и Свищевскаго, Чембарскаго уззда, Аркадй Архиловъ, 
бывш! зав$дывающий КЮево-Соломинскимъ двухклаеснымъ сельскимъ 
училищемъ Николай Домбровский и бывпие учителя училищъ: Федо- 
ровскаго второго земскаго, Елисаветградскаго уЪзда, Романъ №Матрось 
и Барышевскаго начальнаго, Полтавской губерни, Ивавъ Волошинъ, 
И дичнало: староста церкви СтаробЪльской Александровской мужской 
гимназ1и, купецъ Кирилль Марченко, вольнонаемный писецъ ори кан- 
пеляр!и проректора Императорскаго университета св. Владимра, от- 
ставной писарь старшаго разряда Яковъ Папировъ, почетный баю- 
ститель Генфалъ-Ефремовскаго и Красноярскаго, Цымлянской ста- 
ницы, Донской области, одноклассныхъ приходскихъ училищьъ, казакъ 
Иванъ Колотиловъ, разсыльный при отдЪлен1и русскаго языка и сло- 
весности Императорской Академи Наукъ, отставной рядовой Але- 
косанаръ Дроздовз, изъ мЪщанъ: вольнотрудяцийся Императорской 
публечной библотеки Наколай Кожезниковъ, вольнонаемный писецъ 
Виленскаго центральнаго архива древнихъ актовыхъ книгь Сергй 
Титовз, почетный блюститель Сургутскаго двухкласснаго городского 
приходскаго училаща Галактонъ Адепиковь, почетный блюститель 
Больше-Лиховидовскаго и Поповскаго на Чиру приходскихъ училищъь 
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и попечитель Пономаревскаго однокласенаго сельскаго училища, Дон- 
ской области, Иванъ Левочкинъ, почетный блюстатель Чернышевскаго 
женскаго училища третьяго разряда, Донской области, Василй Собо- 
левз, учитель пЪн!я Ростовекихъ на-Дону городскихъ 11-го мужекого, 
5-го, 6-го и 17-го женскихъ начальныхъ училищъ ДмитрЙ Оычевь, 
кузнецъь при мастерскихъь Архангельскаго Императора Петра Г виз- 
шаго механико-техническаго училища Взсилмй Гудяевь и слесарь при 
мастерскихъ того же училища Никтополюнъ Тимофеевь, вахтеръ дома, 
Императорской Академи Наукъ по 7-й лини, отставной рядовой Але- 
ксандръ Гуляевь и изъ крестьянъ: исполняюще обязанности: смо- 
трителя зданй Петроградской первой гимнази Васил Скобелевь и, 
изъ платы по найму, помощника классныхъ наставниковъ частнаго 
реальнаго училища Воскресенскаго въ МосквЪ Александръ Шолон- 
севичь, вахтеръ Петроградскаго технологическато института Импера- 
тора Николая Т Лукашъ Буковский (онъ же Жейгуровъ), членъ Пе- 
троградскаго эстонскаго общества образованя и призр$в!я сиротъ 
Геормй Мязи и слесарь при мастерскихь Архангольскаго Импера- 
тора Петра Т низшаго механико-тохническаго училища Степанъ (Жжроз- 
ников. 


Нажепоименованныя лица, согласно представлен министерства 
народнаго просвзщен!я, за труды ихъ по народному образован1ю 
ВсемилостивЪЙше пожалованы, на 6-0ое мая 1915 года, серебряною 
медалью, съ надписыо «за усердае», для ношеня на зруди, па Але- 
хсандровской лентмь: по Петроградскому учебному округу: начальница 
частной женской гимнази Нехорошевой въ Петроградв, Лидя Нехо- 
рошева, учители-зав$дываюцще двухклассными сельскями училищами, 
Шенкурскаго уфзда: Ревдинскимъ, Николай Сухановь и Щеговар- 
скимъ, Александръ ЁКулаковъ, учителя училищъ: одноклассныхъ сель- 
скихъ: Шаженскаго второго, министерства народнаго просвзщеня, 
Кемскаго Уфзда, Прокошй Семушинь и Онежскаго уЪзда: Боровскаго 
общественнаго, Андрей Волоииь и Нименгскаго, Тимофей Шишов, 
учительницы училищъ: приходскихъ: Устьсысольскаго мужского: Мар1я 
Бариипакь и Мар!я Тентюкова и Устьсысольскаго женскаго, Мар!я 
Бозословская, Устьсысольскаго Узда: Ношульскаго одновласснаго 
министерства народнаго просвЪзщенмя Надежда Мурозина, Ввльгор- 
скаго двухкласснаго земскаго начальнаго, Анисья Отаровская, из- 
чальныхЪъ: Гурганскахо, Анна Тевлева и Кайгородскаго, Ольга Шара- 
пова и начальныхъ земскихъ: Курьядорскаго, Анна Спасская, Ма- 
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каръ-Керосскаго, Валентина Суханова, Новинскато, Агшя Суханова и 
Ултаевскаго, Анна Латжина, завздывающ!е училищами министерства 
народнаго просвзщен1я: Никифоровскимъ двухкласснымъ, Устюжнскаго 
у3зда, Александръ Тарасовь и Тихвинскагто уфзда: Петровскимъ, 
Николай Солнцевь и Яковлевскимъ, Андрей Чистяковз, учителя учи- 
лищъ; министерства народнаго просвЪщен!я: Абакановскаго двухкласс- 
наго, Череповецкаго Узда, Николай Земляницынь и одноклассныхъ: 
Дубровскаго, Валдайскаго уззда, Николай Козловскй, Покровскаго, 
Череповецкаго уззда, Семень Мамончиковъ, Демянскаго УЪзда: Люб- 
вицкаго, Петрь Тихомировь и Моисеевскаго, Павелъ Отепановз, 
Ферапонтовскаго, Кирилловскаго уфзда, Флегонтъ Лозиновз и Петров- 
скаго, Тихвинскаго Узда, Александръ Венедиктовь, земскихъ: Ла- 
мерскаго двухкласснаго, Крестецкато Узда, Васимй Рысаковь и одно- 
классныхъ: Демянскаго Узда: Польскаго, Трофямъ Щербаковь и 
Филиппогорскаго, Андрей Стамльновз, Старскаго, Валдайскаго уЪзда, 
Поликарпъ Пановь, Демянскаго уфзда: ГлВбовщинекаго, Геормй Ор»- 
ховъ и Липьевскаго, Иванъ Соловьев», Окоемовсваго, Череповецкаго 
у$зда, АлексЪй Сандальневь и Мигачевскаго, Кирилловскаго уфзда, 
Александръ Бюляевь и начальныхъ, Тихвинскаго уфзда: Антоновскаго, 
Андрей Поздныиевь и Дороховскаго, Илларонъ Николаевь, учитель- 
ницы узилищь: женскихъ приходекахъ: Валдайскаго двухкласснато, 
Олимшада Щербова и Устюжнскаго, Мар1я Аоронатова, хвухкласс- 
ныхъ министерства народнаго просвЪщен!я: Огибаловекаго, Кириллов- 
скаго У$зда, Руфина Ларлонова и Ручьевскато, Крестецкаго уфзда, 
Елизавета Молоденкова, Березвягскаго, министерства народнаго про- 
свВщенмя, Тихвинскаго Узда, Марля Иванова, двухклассныхъ зем- 
скихъ, Череповецкаго у%зда: Хмелинскаго, Александра Бозаченко, 
Чаевскаго, Анна Чистякова, Юрьевецкаго, Капитолина Калачева и 
Ягницкаго, Клавд1я Князева, одноклассныхъ земскихъ: Заборковскаго, 
Валдайскаго уфзда, Марля Верещаеина и Демянскаго уфзда: Виеюче- 
борскаго, Александра Дудина и Любенскаго, Анна Отепанова, зем- 
скихъ: Симонихскаго, Валдайскаго уззда, Валентина 11вечнова, Ки- 
рилловскаго у$здё: Бутырекаго, Елизавета Тотубалина и Иванов- 
скаго, Елизавета 3в%зда и Борковскаго, Старорусскаго Узда, ВЪра 
Изаковская, пачальныхъ: Стр$Зченскаго, Старорусскаго уфзда, Елена 
Мысловская и Тихвинскаго у3зда: Березнягскаго, Лилля Докукина, 
Красноборскаго, Ксешя Знаменская, Куневичекаго, Мар1я Яковлевичз, 
Пудрольскаго, Анна Антожщевская и Шарьвнскаго, Клавщя Георчев- 
скал и Перскаго земскаго, Устюжнскаго уфзда, ВЪра Бинозрадова, 
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зав5дывающ! Няндомскамъ двухкласснымъ жолзнодорожнымъ учи- 
лищемъ, Каргопольскаго уфзда, Иванъ Надежинъ, учительницы учзи- 
лищъ: Петрозаводскаго второго приходскаго, Марля Гризоръева и 
Пигижемско-Георгевскаго земскаго, Пудожскаго Ууфзда, Татьяна Ка- 
занская, учителя училищъ: Бередниковскаго частнаго, Тихванскаго 
увзда, Петръ Боздановь и Ухтомскаго земскаго начальнаго, Кириллов- 
скаго УЪзда, Алекозй Николаевь, учительница, Кронштадтской женской 
прогямнази, Елизавета Голынская, учительницы женскихъ гимназ: 
Кронштадтской Александринской, Клавд1я Моисеева и Архангельской 
Мар!инской, Лиля Ахатжина, учительницы Новоржевской женской 
прогимназ!и: Нина Сондоевская и Лимя Гусева и учительньцы зем- 
скихъ училищъ: Великогубскаго двухкласснаго, Петрозаводскаго уъЪзда, 
Елизавета, Солнъйикова, Ракинскаго начальнаго, Устьсысольскаго уЗзда, 
Елизавета Попова и Кочевинскаго, Кирилловскаго уфзда, Маря Ма- 
линовская, по Московскому учебному округу: учительницы вачальнаго 
училища при фабрик товарищества Малютина въ ©. Раменскомъ, 
Бронницкаго уфзда: Аполлинар1я Шабельникова и Елена, Николская, 
по Харьковскому учебному округу: учителя начальныхъ училищъ: 
Филенковскаго, Павель Бондарь и Вольновскаго, Иванъ Сонольск?й, 
учительницы начальныхъ училищъ: Братеницкаго однокласснаго, Ефро- 
саня. Кремповская, Губаровскаго, Елена Соболь, Мурафовскато жен- 
скаго однокласснаго, Надежда, Семейкина, Полково-Никитовскаго, Ека- 
терина Бондаль, Павловскаго, Мар1я Коваль и Бараповскаго, Вален- 
тина Буткалова, учителя училищъ: Богаевскаго однокласснаго, Вен1- 
аминь Рубинский и Ново-Водолажскаго двухкласснаго, Фома Ники- 
тянскй, учительницы назальныхъ училищъ: Валковскаго. второго, 
Марфа Сизова, Велико Бурлуцкаго, Ольга Радченко и Бурлучанскаго, 
Вра Сермьева, двухклассныхъ: Печенежскаго перваго, Александра 
Коробейникъ, Заводанскаго второго: Елена Коновалова и Феодора 
Заикина и Графско-Сельскаго, Талана Берестовая, Богородичанскаго 
начальнаго народнаго, Варвара Радченко, БЪлоколодезскаго двух- 
класснаго: Альксандра Азъева и Клавдля Изюмскал, Амбарненскаго 
начальнаго, Анна Бъликова и Велико-Бурлуцкаго двухкласенаго, 
Анна Рыбальченко, учителя училищъ: Волоховскаго двухкласснаго, 
Захарй ЛПоповз, Григорьевскаго начальнаго народнаго, Тимофей Ты- 
ринъ и Ивановскаго двухкласснаго, Павель Скринниковъ, учительницы 
начальныхъ училищъ: Елисфевскаго, Анна Кель, Варваровскаго, Ана- 
стая Фаворова и Бугаевокаго двухкласснаго, Мар!я Сорнева, учи- 
тель Гниличанскаго второго двухкласснаго начальнаго училища Ми- 
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хаиль Бондаревъ, учительницы начальныхъ училищъ: Рубежанскато 
второго, ВФра Терновская и двухкласеныхъ: Верхне-Салтовскаго, Елена 
Робфонова и Нижне-Салтовскаго, Мар1я Луювихова, учитель Скалонов- 
скаго начальнаго училища Васимй Андрейченко, учительницы на- 
чальныхъ училищъ: Волчанскаго четвертаго женскаго, Софля Яре- 
менко, Заводянскаго перваго двухкласснаго, Екатерина Сташевская, 
Николаевскаго двухкласснаго, Анастасйя Ковалевская, Евграфовскаго, 
Варвара Гозина и Романовскаго, Неонила, Ломакина, учителя началь- 
ныхь училищь: Никольскаго, Захар Захаровз, Скрыпаевскаго, Нико- 
лай Заларъевь и Лебяжскаго, Иванъ Выходцевь, учительницы началь- 
ныхъ училищь: Гинфевскаго, Евгенйя Попова, Андреевекаго, Надежда 
Филоновичь, Замостянскаго, Александра Грузиниева, Шелудковскаго, 
Александра Бозуславская, Михайловскато, Анна Бочарова, Славян- 
скато приходскаго, Натамя Шелииштанова, Бунмерскаго, Надежда 
Кошлакова, Алешанскаго, Мар!я Щепинская и Васильевскаго двух- 
класснаго, Евдовя Колесинская, ‘учитель Терновскаго начальнаго 
училища Федоръ Никифоровь, учительницы начальныхь училищъ: 
Бобровскаго, ВФра Добровольская, Груньскаго, Анна Сильченко, чет- 
вертаго Лебединскаго приходскато, Мар1я Лавренко и Боровеньков- 
скаго—Клавлля Грабилина, учителя начальныхь училищъ: Велико- 
Исторонскаго Владимръ Поповз, Кекинекаго, Емельянь Луневъ и 
Верхне-Сыроватскаго, Парфен!й Селезневь, учительницы начальныхъ 
училищь: Лебединскаго, Варвара Золотарева, Велико-Бобрикскаго, 
Александра Литвинова, Вировскаго, Зинаида Юскевичь, Анновскаго, 
Анна Слабко и Стецковскаго, Марля Эллинская, учитель Прорубскаго 
начальнаго училища Иванъ Душка, учительница Гребениковскаго на- 
чальнаго училища, Валентина Вечеровская, учитель того же училища, 
Александръ Линицкй, учительницы начальныхъ училищъ: Николаев- 
скаго второго, Маря ФЛезина, двухклассныхь желЪзнодорожныхъ: 
Ворожбанскаго, Екатерина Пименова и БЪлопольскаго, Ольга 'Схля- 
ренко, Нижне-Сыроватскаго, Занаида Туме, Климовскаго, Ольга Бала- 
новская, Больше-Чернетчинскаго, ВЪФра Лызлова, Николаевскаго пер- 
ваго, Анна Изволенская, Обидовскаго, Ольга Алекстенко, БЪлополь- 
скаго третьяго, Лариса Созина, Кекинскато, Наталя Лунева, Песчан- 
скаго, Мая Олейникова, двухклассныхъ: Основянскаго, Лидя 10о- 
пова и Филипповскаго, Валентина Попова и Безлюдовскаго, Маря 
Петина, учители начальныхь училищъ: Безруковскаго, Иванъ Дел- 
ченко и Больше-Цаповекаго, Петръ Палесковь, учительницы пачаль- 
ныхъ училищъ: Дергачевскаго второго, Александра Акимова, Золочев- 
Новая серйя ЦХТ (1916, № 2), отд. 1. 2 
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скаго женскаго, Лариса Лыско, Кадничанскаго Надежла Грекова, 
Мерефянскаго женскаго, Анна кубинская, Немышлянскаго: Евген!я 
Веселовская и Леонила Труфанова, Ольшанекихъ: перваго: Евгеня 
Ващенко и Марля Харина и второго, Анастайя Киртъева, Основян- 
скаго, Варвара Сысоева, Русско-Лозовекаго, Зинаида Сърая, Синоли- 
цевскаго второго, Анастайя Пересыткина и при Харьковскомъ сахаро- 
рафинадномъ заводВ, Елизавета Корцева, учителя начальныхь учи- 
лищъ: Казачье-Лопанскаго двухкласснаго оакимъ Побйпичь и Кара- 
севскаго, АлексЪй Шебатински, учительницы начальныхь училищъ: 
Карасевскаго, Евдоя Шебатинская, Цыркуновскаго, Анастася Ба- 
зилевичь, Липецкаго, Агаф1я Савинова, Трубацкаго, Антонина Колма- 
хова, Сокольскаго, Капитолина Булзожова, Верхосемскаго, Ольга Га- 
мова, Мантуровскаго, Маря Калошина, Сухочевскаго, Дарля Васи- 
ленко, Останковскаго, Надежда Праведникова, Соколовскаго, Аниа, 
„Антипова, СерМевскаго: Мадйя Одинцова и Олимшада Тосифова, 
Кромскаго, Варвара Головачева, Ржавскаго, Надежда Милолюбская, 
и Фатежскаго городского приходскаго, ВЗра Бузаревичь, учителя на- 
чальныхъ училищъ: Воскресенскаго, Андрей Ушековь, Полсела-Горяи- 
новскаго, Васимй Санъковь и Иванолисицкаго, Александръ Романов, 
учительницы начальныхъ училищъ: СтрЪлецкаго, Мар!я Волошина и 
Борисовскаго Успенскаго мужеского, Клеопатра Кульминская, учителя 
начальныхъ училищь: Высоковскаго, Павелъь Головачевь, Головчан- 
скаго мужского, Михаиль Жеребиловъ и третьяго Грайворонскаго при- 
ходскаго, ДмитрИ Полежаев», учительницы начальныхъ Училищъ: 
Борисовскаго Успенскаго, Александра Водяницкая, Комаровскаго пер- 
ваго, Мар1я Косянчукь, Коровяковскаго, Екатерина Фатиьева, Зван- 
новскаго перваго, Елизавета Курдюмова, Путивльскаго приходскаго 
мужского, Александра Кардашевская, Пагаричанскаго, Валентина Ко- 
корева и Износковскато, Анна Соколова, учителя начальныхъ учи- 
лищъ: Иванинскаго, Петрь Михайловь, Обуховскаго, Михаиль Ши- 
фоковз и двухкласснаго желфзнодорожнаго при ст. «Курекъ» Москов- 
ско-ЮКево-Воронежской желфзной дороги, Владимръ Лаврентъевь, 
учительницы начальныхъ училищъ: Курскаго перваго желЪфзнодорож- 
наго при ст. «Курскъ», Капитолина Никифорова, Ольховскаго, Ва- 
лентина Кукулина, Старогородскаго, Клеопатра Мухина и Чубаров- 
скаго, Елизавета Курятникова, учительница-зав$дывающая Дубовиц- 
кимъ сельскимъ двухкомплектнымъ училищемъ, Анна Никитина, учи- 
тельница Клишинскаго сельскаго начальнаго народнаго училища, 
Евгеня Романова, учитель-зав$дывающий Березовскимъ сельскимъ 
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двухкомплектнымъ начальнымъ училищемъ, Косма Язи0въ, учителя 
начальныхъ училищъ: Свердликовщинскаго, Захар! Черняевь, Ильков- 
скато, Сильвестрь Брыльковь и Велико-Рыбицкато, Иванъ Распопов, 
учительницы начальныхъ училищъ: Кукуевскаго, Мая Мураикина, 
Гончаровскаго, Екатерипа Бурмакина, Лебедевщинскаго, Параскева, 
Бирина, Мало-Рыбицкаго, Екатерина Горлачева, Миропольскаго жен- 
скато, Малая Гузенная и четвертаго Козловскато приходскаго жен- 
сваго, Екатерина Колпакова, учителя Козловскихъ приходскихъ муж- 
скихъ училищъ: шестого, Максимъ Максимовъ, пятаго: Тосифъ Глуш- 
ховъ и Григорй Ивановь и Градскоземскаго седьмого, Артем Вави- 
линз, учительницы начальныхъь училищъ: Старо-ТарбЪевскаго, Ека- 
терина Сухина и Ярославскаго, Соф1ля @едорова, учителя двухклас- 
снаго мужского училища при ст. „Козловъ“ Рязанеко-Уральской 
жел. дор.: Алексзй Ивановь и Васимй Бэляевъ, учительницы учи- 
лищь: Градскоземекато пятаго Козловекаго приходскато женскаго, 
ВЪра Соколова, начальныхъ народныхъ: Ярославскаго, Мар!я @едо- 
рова. и Александровско-Сабуровскаго, Анна Покровская, начальница, 
Спасскаго городского однокласснаго. женскаго училища, Варвара Ро- 
зова, учителя начальныхъ училищь: Никольскаго, Михаиль Мымри- 
ковз, лвухкласснаго при ст. „Тамбовъ“ Рязанеко-Уральской жел. 
дор., Иванъ Дмитумевь и Ямекого мужского, Федоръ Каряинь, с0- 
держательница и учительница частнаго начальнаго училища вЪ гор. 
Тамбов, Пелагея Макарова, учительница частнаго двухкласенаго 
училища ПГ разряда Соловьевой въ гор. ТамбовЪ$, Валеря Добро- 
вольская, учителя Тамбовскихъ городскихъ приходскихъ училищъ: 
восьмого, Алекой Чухонцевъь и девятаго, дедоръ Голованов. 
Серебряною медалью, съ надписью за „усердие“, для ношеня на 
зруди, на Александровской ленттъ: учительницы училищъ: Тамбовскихъ 
тородскихь приходскихь женскихъ: седьмого, Лжсникова и четвертаго, 
Мар!я Гостева, Ростовскаго земскаго, Елизавета Звонарева, началь- 
ныхъ: Агишевскаго, Антонина, Шолохова и Болушевскаго, Маря Ро- 
манова и Ростовскаго на-Дону второго городского женскаго, Ольга, 
Гусельщикова, учитель Ростовскаго на-Дону десятаго городского муж- 
ского начальнаго училища, Михаилъь Маливьевъ, учительницы училищь: 
Ростовскаго на-Дону четырнадцатаго городского мужского началь- 
наго, Елена Кошелева, Макфевскаго рудничнаго народнаго, Людмила 
Хованская, Краснокутскаго Ш разряда, Евгеня Воронкова и народ- 
ныхъ: Михайловскаго, Александра Юдина и Терновскаго, Антонина 
Сватикова, ‘учителя училищъ: народныхъ: Михайловскаго, Петръ 
9% 


54 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕН!Я. 


Юдинь и СЪкачевскаго, Леонидъ Гуревь и сельскихъ начальныхъ: 
Кевдовершинскаго, Иванъ Колбичевь, Голодневскаго, Александръ Аие- 
кспевъ и ГлЪбовокаго, Андрей Кожевниковь, учительница Невфжкин- 
скаго однокласенато сельскаго училища министерства народнаго про- 
свъщеня, Екатерина Давыдова, учительницы женскихъ гимназ: Изюм- 
ской, Екатерина Любарская и Курской Мар!инской: Маря Курдюмова 
и Софля Смирницкая, классная надзирательница Харьковской Мар! ин- 
ской женской гимнази Мар1я Барсукова и учитель Ивановскаго вто- 
рого начальнаго училища, Льговскато УЪзда, Федоръ Двойныхь; по 
Оренбургскому учебному округу: начальница Челябинской женской 
гимнази Надежда Вейсь, учительница Екатеринбургской первой жен- 
ской гимнази, Надежда Баева, классныя надзирательницы той же 
гимназ!и: Александра Сысоева, Марля Коровина и Ольга Иванова, 
учительница Шадринскаго реальнаго училища Агюя Петрова, учи- 
тельницы женскихъ гимназ@: Ирбитской: Елизавета Словуова,: Але- 
ксандра Овчинникова и Ольга Лебедева и Нижне-Тагильской: Екате- 
рина Дмитулева и Маря Садовская, учителя начальныхъ училищь, 
Ирбитскаго у$зда: Шогринекаго, Василй Казанцев» и Килачевекаго, 
Александръ Груздев», учительницы начальныхъ училищь того же у$зда: 
Крутихинскаго, Анна Тихонова, Харьковскаго, Анна Славнина, и Ско- 
родумскаго, Клавшя Бьлонолова, учитель Чермозскаго мужского одно- 
класснаго училища, Соликамскаго Узда, Иванъ Шумковь, учитель- 
ницы: Козмодемьянскаго ‘училища, Соликамскаго уЪзда, Анимаиса 
Калалникова, Екатеринбургской второй женской гимназш, Лидя Бу- 
дрина и Пермекихъ училищъ: восьмого мужекого, Апна Леонтьева, 
девятаго мужского, Августа Рябинина, имени Н. В. Гоголя, Таиая. 
Старкова и седьмого женскаго, Анна Эльфмань и Екатеринбургской 
мужской Императора Александра П Освободителя гимнази, Амамя 
Эиерть и учителя-зав$дывающе училищами: Томаръ-Уткульскимъ 
однокласснымъ русско-киргизскимъ, Актюбинскаго уЪфзда, Сагандыкъ. 
Дозцановь и АлексЪевскимъ двухкласснымъ, Кустанайскаго у$зда, Гри- 
горй Глушковь; по Одесскому учебному округу: учителя-зав$дываю- 
пе училищами: народными: Красно-Каменскимъ, АлександрИЙскаго 
уЪзда, СергЪЬй Гаценко, Павлоградскато уЪзда: Лубянскимъ, Ефимъ 
Высторопскй и Николаевскимъ первымъ, Карпъ Дятхко, Каменскимъ 
рудничнымъ начальнымъ, Славяносербскато уЗзда, МатвЪй Бойко и 
земскими начальными: Лозово-Павловскимъ, того же уЪфзда, Степанъ 
Ковалев и Цезаревскимъ, Тираспольскаго уфзда, Николай Пыженковз, 
учителя училищъ: двухклассныхъ министерства народнаго просвфще- 
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Нл: Васильковскаго, Павлоградскаго уфзда, Андрей Кунцевичь, Пет- 
риковскаго, Новомосковскаго УЪфзда, Павель Платонов» и при ст. 
„Лозовая“, южныхъ жел. дор., Павлоградскаго уфзда, Павелъ Копьевъ, 
двухклассныхь земскихъ начальныхъ: Пересадовскаго, Херсонскаго 
у5зда, Михаиль Пазюкь и Чернухинскаго, Славяносербскаго уЪзда, 
Николай Орнатски, двухкласснаго начальнаго при заводЪ Гартмана 
въ гор. ЛуганскЪ: Федоръ Бебелло и Федоръ Горбачевскй, однокласс- 
ныхъ министерства народнаго просвЪщеня: Кислицкаго, Измаильскаго 
У$зда, Михаиль Монойловь и Мерешенскаго, Кишиневскаго Узда, 
Дмитрй Паскевичь и начальныхъ: Больше-Михайловскато второго, 
Александровскаго Узда, Феодосй Гавриленко и Новомосковскаго 
УЪзда, Котовскаго, АлексЪй Барлить и Васильевскаго второго зем- 
скаго, Николай Кирилловь, учительницы Кишиневской женской гимна- 
зи, учрежденной Наговской: Елена Макъ-Гинесь и Елена Гецевичь, 
учительнацы-зав$ дываюция училищами: Васильевскамъ земскимъ на- 
чальнымъ, Славяносербскаго у$зда, Анастас1я Гериевская, Кишинев- 
скимъ восьмымъ приходскимъ однокласснымъ, Софля Шикирмйская и 
Николаевскимъ третьимъ народнымъ, Павлоградскаго уЪфзда, Вален- 
тина Скубакова, учительницы училищъ: двухклассныхь сельскихъ: 
Павлоградскаго уфзда: Вязовскаго, Варвар Монаенко и Юрьевскаго, 
Лидя Коржъ, двухкласснаго начальнаго при заводЪ Гартмана въ гор. 
ЛуганскЪ: Варвара Ямпольская и Алевтина Кибардина, Больше-Ми- 
хайловскаго второго начальнаго, Александровскаго уфзда, Софля Гав- 
риленко, земекихъ начальныхъ: Елизаветовскато перваго, Новомосков- 
скаго УЗзда, Надежда Чепурковская, Пересадовскаго однокласснаго, 
Херсонскаго уфзда, Елизавета Лобкова, одноклассныхъ приходскихъ: 
Боюканскаго въ предмЪфстьи гор. Кишинева, Антонина Будакова и 
Кишиневекихъ: второго женскаго: В$ра Попова и Надежда „Жуков- 
ская, четвертаго женскато, Евфросивн1я „Дудко, восьмого, Пенелопа 
Каридя и десятаго, Маря Анкудовичь, приходекихъ: Луганскаго 
второго имени А. С. Пушкина, Александра Елимаиюва и Павлоград- 
сваго женскаго, Валентина Костыря, Подгороднянскаго второго на- 
роднаго, Павлоградскаго Узда, Александра Помьско, Новогеорчев- 
скаго женскаго двухкласснаго городского приходскаго, Ольга Покрасса, 
Кишиневскаго приходскаго однокласснаго, Зинаида Карчевская и Ки- 
шиневскаго перваго женскаго приходскаго однокласснаго: Александра 
Джебко и Ания Шадльникова, содержательницы и учительницы част- 
ныхъ училищь 3-го разряда для дфтей обоего пола: христанскаго въ 
гор. ПавлоградЪ, Натамя Казанская и въ гор. ЛуганскЪ, Юля ДЦунъ 
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и содержатель и учитель частнаго еврейскаго мужского учнлища 3-го 
разряда въ гор. ПавлоградЪ, Есель Фруминз; по Рижекому учебному 
округу: учителя волостныхъ училищъ: Туккумскаго уЪфзда: Церкстен- 
скаго, Андрей Берзманз и Дегаленскаго, Эрнсть Кетяпе, Виндавскаго 
уЪзда: Шлекъ-Амельнскаго, Яковъ Грюнберь и Ротгофскаго П, Фрицъ 
Куланть, Баусскаго уфзда: Мезотенскаго, Карль Медейкз, Руэнталь- 
скаго, Янъ Розенберзь и Экаускаго перваго, Янъ Шитка, Равенскаго, 
Газенпотскато уЪзда, Христофоръ Рапин»ь, Грикенъ-Гольдингенскаго 
Узда, Ансъ Якобсонь и Цепуритскаго евангелическо-лютеранскаго, 
Венденскаго уЪзда, Петрь Пмидт», учителя-завф дывающ!е министер- 
ства народнаго просвЪщеня училищами: Грамзденскимъ однокласс- 
нымъ, Газенпотскаго УЪзда, Фрицъ Илеть и двухклассными соль- 
скими, Верроскаго уззда: Вальгьярвскимъ, Мартинъ Смань, Орав- 
скимъ, Петръ’ Варкель и Репинскимъ, Августинъ Петерсонз, учитель 
Ахъяскаго Лянистекаго волостного училища, Юрьевскаго уфзда, Янъ 
Кооскоръ и учительницы-зав$дываюцйя Рижекими правительственными 
начальными училищами: ХУШ, МХ, ХХ и ХХ, Надежда Соколова, 
ХИ, ХХУ и ХХУТ Нелагея Урядникова и У, ХХХ и ХХХ Анна 
Анисимова; по Западно-Сибирскому учебному округу: учителя Тюмен- 
скихъ городскихъ приходскихъ училищъ: Потаскуевскаго мужского, 
Несторъ „Абъииевь и Успенскаго, Михаилъ Газмевскй, учительницы 
училищь: Тюменскаго Вознесенскаго городского приходскаго, Анна 
Чернавина, Кулаковскаго двухкласснаго министерства народнаго про- 
свЪщен1я сельскаго, Сусанна Луззина и сельскихъ начальныхъ: Ги- 
левскаго, Зоя Заборовская и Липчинскаго, Елизавета Гръхова, учи- 
теля-завЪ дывающе училищами: Акмолинскимъ вторымъ мужскимъ го- 
родскимъ приходскимъ, Петръ Токаревь и длвухклассными сельскими 
министерства, народнаго просв$щеня: Кривоозернымъ, Павелъ Медвъ- 
девз и Балкатинскимъ, СергЪй Провоторовь, учительницы-завЪ дываю- 
пя городскими приходскими училищами: мужскими: Акмолинскимъ 
первымъ, Александра Стрълецкая и Петропавловскимъ четвертымъ, 
Пелагея Макарова и Омскимъ восьмымъ женскимъ, Серафима Шан- 
чина, учительницы училищъ: городскихь женскихь приходскихъ: Ом- 
скихъ: Покровскаго, Елена Сартакова, Ильинскаго: Анна Черкаше- 
нина и Зинаида Радоминова, Крестовоздвиженскаго, Александра Алейн- 
иитейнь и Никольскаго, Евдомя Потанина и Павлодарскаго, Екате- 
рина Краснова и Николаевскаго однокласснаго сельскаго министер- 
ства народнаго просвЪщен1я, ВЪра Куринская и учительница-завЪды- 
вающая Каркаралинскимъ женскимъ городскимъ приходскимъ учили- 
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щемъ Августа Белдыцкая; по Клевскому учебному округу: завълываю- 
щй Мальковскимъ двухкласснымъ сельскимъ училищемт Михаилъ 
Волковъ и учительницы двухкласеныхь училищь: Войтовекаго приход- 
скаго, Елена Елистьева и сельскихъ: Монастырскато, Людмила Вол- 
хова и Анпрушевскаго, Анна Чернодубравская; по Казанскому учебному 
округу: учительница Пермяковскаго, Вятской губерни, училища ВЪра 
Ананьева; по Виленскому учебному округу: учителя одноклассныхъ 
министерства народнаго просвфщен1я училищъ, Ковенскаго уЪзда: 
Чекижскаго, Михаиль Паднокь и Вильчатовскаго, Симонъ Вознялись, 
учительница Бруковишскаго народнаго училища, ПоневЪ жекаго уЪзда, 
Доротея Путне, учителя народныхъ училищъ: Понев$жскато у$зда: 
Кемянскатго, осифъ Бальчунась, Легайльскаго, Викентй Кассакай- 
тис», Посвольскаго, Семенъ Семеновь (онъ же Козелъ), Швабишскаго, 
Августъ-оганнъ Делертъь и Юсенскаго, Антонъ Величко, Алоксан- 
дрАйскаго, Тельшевскаго уЪзда, Федоръ Боровский, Жейменскаго, Ко- 
венскаго уЪфзда, Людвигь Буткевичь, Тельшевскаго еврейскаго, Соло- 
монъ Рацерь, Баевскаго, Горецкаго уфзда, Василй Грищенковъ, Слуп- 
като еврейскаго, Янкель-Беръ Елинъ и Василевичекаго, РЬчицкаго 
Узда, Александръ Сивко и учительницы училищъ: народныхъ, Рзиц- 
каго уззда: Микуличекаго, Александра Проневичь и Лаповекаго, Лидёя 
Опашюова и Копысскаго мужского приходскаго, Анна Лобова; по При- 
амурскому краю: учительницы Никольскъ-Уссур!йскихь городекихъ 
приходскихъ училищъ: третьяго, Мар!я Щербачева, пятаго, Александра, 
Елистева и женскаго, Надежда Колоскова, учитель Накольскъ-Уссу- 
рАйскаго У городского приходскаго училища, Петрь Хохлачевз, учи- 
тельница-зав$дывающая Владивостокскимъ АлексБевскамъ однокласс- 
нымъ городскимъ женскимъ училищемъ ВЪра Орлова, учителя одно- 
классныхъ приходскихь училищъ: Майхинскаго, Филиппъ Бердникъ 
и Харитоновскаго, Михаилъь Цъьплински, учительница Николаевской 
на-АмурЪ женской гимнази Наталя АДуликова, учитель той же гам- 
наззи Дмитрий Барминъ, завЪдываюця и содержательницы частной 
еъ правами для учащихся женской прогимназми въ гор. ХарбинЪ: 
Мар1я Оксаковская и Олимщада Около-Кулакъь и учительница той‘ же 
гимнази, Александра Ифинжтень, и по Туркестанскому краю: учп- 
тель Тедженскаго русско-туземнаго двухкласснаго училища, Дмитр1й 
Лисицын», учительницы Асхабадскаго женскаго начальнаго училища: 
Мар!я Астуълина и Евген1я Зейферть и завфдывающёя приходскими 
училищами: Полтавокимъ двухкласенымъ, Екатерина Скатницкая и 
Николаевокимъ женскимъ, Анастасйя Блажлевская и низшимъ заст- 
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нымъ учебнымъ заведеемъ въ гор. АсхабадЪ, Сусанна Мамиконянь; 
по Петроградскому учебному округу: учительницы женскихъ гимназ!й: 
БЪлозерской, Александра Бозословская и Устюжинской, Александра, 
Орловская, завфдывающй Путиловскимъ двухкласснымъ училищемъ, 
Шлиссельбургскаго уфзда, Васимй Шарыпинъ, учителя-завЪ дывающ!е 
министерства народнаго просвфщен1я училищами: Новоладожекаго 
уБзда: Кобонскимъ двухкласснымъ, Степанъ Смирнов» и Колчанов- 
скимъ, АлексЪй Талановь, учителя училищъ министерства народнаго 
просвфщеня: Кологривскаго двухкласснаго, Гдовскаго уЪфзда, Влади- 
мфъ Майеровь и Новоладожскаго узда: Гостинопольскаго, Иванъ 
Ефимовь, Доможировскаго, Петрь Тимовеевь и Усадищенскаго, Павель 
Секавинь, завфдывающй Шапкинскимъ земскимъ училищемъ, Шлис- 
сельбургскаго уЪзда, Лаврентй Аононовь, учителя земскихъ училищъ: 
Поличенскаго, Гдовскаго уфзда, Николай Потемкинъ, Новоладожскаго 
УуБзда: Голтовскато, Михаиль Харъковь и Загубекаго, Иванъ Пла- 
этоновскй, Заовражскаго, Гдовскаго УЪзда, Яковъ Александров», Но- 
воладожскаго Узда: Изсадскаго, Николай Кудряшевь, Меминскаго, 
Петръ Тупицынзь, Посадниковскаго, Олимпь Плалпоновскй и Хвалов- 
скаго, Павель Винорадовз и Староскворецкаго, Царскосельскаго у%зда, 
Исаакъ Гортика, учительницы училищъ: Кронштадтскаго двухкласснаго 
женскаго приходскаго, Пелагея Александрова и министерства народ- 
наго просв$щен1я: Сясоскорядковскаго двухкласснаго, Новоладожскаго 
УБзда: Евгеня Семенова, Доложскаго, Гдовскаго уфзда, Матрена, Ём- 
селева и Колчановскаго, Новоладожскаго Узда, Валентина Чернов- 
ская, завфдывающая Фарфоровскимъ земскимъ училищемъ, Петроград- 
скаго УЪзда, Ольга Изнатьева, учительницы училищъ: Ушаковскаго, 
Петроградскаго уфзда, Марля Солонская и земскихъ: Гдовскаго уЪзда: 
Александровскаго, Екатерина Эймбке и Засовскаго, Клавдля Московская 
и Новоладожскато уфзда: Дудачкинскаго, Римма Трифонова, Леднев- 
скаго, Анастамя Кубецкая, Мелексенскаго, Парасковья Л(уравьева. 
Серебряною медалью, съ надписью за „усербе“, для ношетя на 
зруди, на Александровской лент: по Петроградскому учебному округу: 
учительницы училищъ: Новоладожскаго у$зда: Мотоховскаго, Юля 
Гаврилова, Мысловскаго, Александра Моисеева, Ребровскаго, Евгенйя 
Лебединская, Черноушевскаго, Антонина Горюнова и Шижнемекаго, 
Мар1я Степанова, содержательница частнаго учебнаго заведешя 3-го 
разряда въ ПетроградВ, Эмиля Эриксонъ, учители училищъ: мини- 
стерства народнаго просвзщеня, Повфнецкаго уЪзда: Гимольскаго 
однокласснаго, Васий Трошинъ и Святнаволоцкаго, Яковъ Харито- 
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новь и земскихъ: Лумбушскато, того же уфзда, Георг Сериьевъ, 
Вохновскаго двухкласснаго, Иванъ Горностаевь, Боровичекаго узда: 
Медвздевскаго, Иванъ Селяниновь и Яковищекаго, Николай Кузне- 
ц0вь и Кондалшскаго, Череповецкаго Узда, Иванъ Заводчиковзь, учи- 
тельницы училищъ: земскихъ: Боровичскаго уззда: Волосовекаго, Анна 
Бъдякова и Гребловскаго, Мар1я Герасимова и Козловскаго, Кирил- 
ловекаго уфзда, Маря Новоденская, Михалевскаго начальнаго, Тихвин- 
скаго уфзда, Марзя Максимова, Череповецкаго УЪзда: Митинскаго 
земскало, Анна Попова и Нелазскаго, Екатерина Бълизина, учители 
училищь: Островекаго двухклаеснаго желЪзнодорожнаго, Герасимъ 
Горель, Опочецкаго мужского приходскаго, Алексаидръ Серебряковъ, 
Выборгскаго двухкласснаго министерства народнаго просвзщеня, 
Островскаго у$зда, Яковъ Кроминь, Сермевскаго министерства на- 
роднаго проевфщен1я, Торопецкато уфзда, Владимръ Грилоръевз, зем- 
скихъ: Псковскаго уфзда: Городищенскаго, Александрь Паули, 
Оклюдицкаго, Иванъь Ефимовъ и Хотицкаго, Николай Никитинъ, Но- 
воржевскаго уЪзда: Высоковскаго, Макарй Антоновь и Духиовекаго, 
Николай Прокофьевь и Островскаго у$зда: Бередницкаго, Васил 
Золорскй и Кожинскаго, Васимй Арбузовь, учительницы училищъ: 
приходскахъ женскихъ: Новоржевскаго, министерства народнаго про- 
свЪщеня, Елена Хабарова, Новоржевскаго городского, Александра 
Грудинкина и Солецкаго, Порховскаго Узда, Антонина Соловьева, 
министерства ипароднаго просвЪфщеня: Торопецкаго уфзда: ВЪнецкаго, 
Евгеня Литвинова, Прилукскаго, Клавд1я Степанова, и Сивертскаго, 
Мар!я Самуйлова и земскихъ: Пековскаго Узда: Болдинскаго, Зи- 
нанда Жиачева и Дмитро-Софскаго, Елены Горожанская, Опочец- 
каго уфзда, ВЪчевскаго, Анна Максимова, Слизневскаго, Александра 
Ильинская и Шейкинскаго, Надежда, Штаковская, Островскаго уЪзда: 
Аграфенино-ЗабЪлинскаго, Варвара Пашкова, Больше-Подъяблонскаго, 
Елизавета Петрова, Бубневскаго, Александра Назарова, Бурляев- 
скаго, Маря Плотникова, Гривскаго, Ольга Колиберская, Дубков- 
скаго, ВЪра Ильина, Никитинскаго, Олимщада Генделева и Умерни- 
шевскаго: Александра Колиберская и Надежда Колиберская, Порхов- 
окаго, 7-го начальнаго, ВЪра, Бозданова, земскихъ, Порховекаго уЪзда, 
Бродковскаго, Талана Мочалина и Ровнянскаго, Зинаида, Семенова 
и учительница Череповецкой Мар! инской женской гимнази, Надежда, 
Друэнъ; по Московскому учебному округу: учитель Колоссовскаго на- 
чальнаго училища, Елецкаго у$зда, ДмитрЙ Корнтъевъ, учительницы учи- 
лищъ: Ериловекаго начальнаго, Елецкаго уфзда, Александра Андреев- 
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ская, Ильинскаго въ Нижнемъ-НовгородЪ, приходскаго однокласснаго, 
Капитолина Фонтанова, начальныхъ, Арзамасскаго уЪзда: Кириллов- 
скаго: Лидя Домбровская и Анна Швецова, ВыЪздно-Слободского 
женскаго: Анна Яховлева и Мармя Шутова и Красносельскаго: Анто- 
нина Морковина и Наталя Нъмиова, учитель Холосто-Майданскаго 
начальнаго училища, Арзамасскаго у$зда, Федоръ Троицк, учитель- 
ницы начальныхъ училищъ, ДАрзамасскаго уфзда: Селемскаго, Ольга 
Мельникова, Сосповскаго, Апина Меликова, Новосельскаго, ВЪра Мы- 
слетина и Ломовскаго, Антонина №Монина, учители училищъ, Арза- 
масскаго УЪзда, Вечкусовскаго начальнаго, Александръ Горячкинь и 
двухклассныхъ: Смирновскаго: Василй Лавровь и Вячеславъ Пупковз, 
Мотовиловскато, Николай Мельниковь и Озерско-Ямскаго, Николай 
`Федяковъ, учительницы училищъ: Арзамасскаго уфзда: двухклассныхъ: 
Смирновскаго, Елизавета Пупкова, Мотовиловскаго, Анастайя Мель- 
никова и ВыЪздно-Слободского, Екатерина Фирфарова и начальныхъ: 
Алемаевскаго, Маря Меликова, и Вацковскаго, Тал1ана Казакова, 
учитель Меленинскаго начальнато училища, Арзамасскато уЪзда, @е- 
доръ Колесовь, учительницы начальныхъ училищъ: Арзамасскаго уфзда: 
Меленинскаго, Мар1я Колесова, Чернухинскаго, Лиля Самсонова и 
Шатковскаго, Софля Корешова. и Московской губерни: Измайловскалто, 
Александра Винорадова, Богородекаго второго, Марля Денисова, 
Марьинскаго третьяго, Мар1я Зайцева, ХлЪбниковскаго, Вфра Каря- 
зина, Витеневскаго, Ираида, Князева, Марьинскаго четвертаго, Клав- 
дя Невюжина, Богородскаго перваго, Пелатея Румянцева, Благу- 
шинскаго, Серафима Сериъева и Котово-Мысовскаго, Соф1ля Чекова, 
бывшая учительница Цетровско-Хамовническаго мужского городского 
начальнаго училища, Елизавета Комарова, учительница Яузскаго 
четвертаго мужского городского начальнаго училища, ВЪЗра Ники- 
тина, классныя учительницы мужскихъ городскихъ начальныхъ учи- 
лищъ: Петровско-Сущевскаго, Елизавета Петрова, и СрЪтенскаго 
первато Пушкинскаго, Лид1ля Сперанская, учительница Андроньев- 
скаго четвертаго мужеского городского начальнаго училища Мар!я 
Суворова, учитель-воспитатель Александровскаго Московскаго реме- 
сленнаго общества см$шаннаго начальнаго училища въ МосквЪ, Ма- 
ксимъ Быстровз, учитель Голубинскаго начальнаго училища, Серпу- 
ховскаго уЪзда, Константинъ Ёл10ровъ, учительницы начальныхъ учи- 
лищъ: Серпуховскаго уфзда, Дракинскаго, Ольга Сорокина, Михай- 
ловскаго, Екатерина Чуфарова и Шараповскаго, Юля Соколова, Бого- 
родскаго Узда: Амеревскаго, Ольга Друзанова, Воскресенскаго, 
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Евдовя Даева и Грибанинскаго, Анастася Суворова, учитель Душе- 
новскаго училища Константинъ Голубевь, учительницы начальныхъ 
училищъ: Богородскаго уфзда: Кудиновскаго, Ольга Курапова, На- 
заръевскаго, Зинаида Горохова, Обуховскато, Марйя Рождественская, 
Порфевскаго, Александра Дмитулева, Петровско-Лосинскаго, Елена 
Крылова, Степуринскаго, Агриппина Боловина, Трубинскато, Екате- 
рина Муравьева, Филимоновскато, Капитолина Зорина, Щекавцев- 
скаго, Наталя Спасская и Богородскаго городского мужского, Ека- 
терина Хл»бникова, Московскаго Узда: Кожуховскаго ближняго, 
Юля Сердюкь, Куракинскаго: Августа Яшке и Анна Фииуровская и 
Листвянскаго, Мар!я Тарасова, учитель Мытищенскаго четвертаго 
училища, Московскаго Узда, Андрей Знаменск, учительницы на- 
чальныхъ училищъ Московскаго уУфзда: Люберецкаго перваго, ВЪра 
Бындасова, Перервинскаго: Анна, Куръииева и Людмила Соколова, Пе- 
ровскаго перваго, Варвара Афонская, и Люберецкаго перваго, Еннафа 
Провоторова, учитель Люберецкаго перваго училища, Московекаго 
уфзда, Федоръ Проваторовъ, учительницы начальныхъ училищъ: Мо- 
сковскаго Уу$зда: Покровско-Дубровскаго, Маря Мушалкина, Выхин- 
скаго, Александра Коршева, Гольяновскаго, Екатерина Казанская и 
Люберецкаго второго, Маря Арнольдова и Меленковскаго уЪзда: 
Борковскаго, Анна Миловидова, Максимовскаго, Валентина, Берес- 
нева, Гусевскато, Ольга „Аббакумова, Черсевскаго, Евдомя Анто- 
нова, Больше-Приклонскаго, Зинаида Беневоленская, Кононовскато, 
Ольга Ставровская, Денятинскаго двухкласенаго, Мар!я Тихонравова, 
Егревскаго, Наталя Никольская, и Лехтовскаго, Лишя Амбодикь, 
учителя начальныхъь училищъ того же уззда: Рфпинскаго, Николай 
Дубровинь, Дудорскато, Григорй Сиротинскй и Шиморскаго двух- 
класснаго, Степанъ Герасимовь, учительницы начальныхь училищъь 
Покровекаго Узда: Никольскаго двухклаеснаго Саввы Морозова, 
ВЪра Побъдинская, Марковскаго, Елизавета Поспъьлова, Симоново- 
Пекшинскаго, Лидя Наумова, Покровскаго, Алевтина Никольская, 
Мануйловскаго, Пелатея Субботина, двухклассныхъ: Никольскаго, 
Екатерина Ильинская, Никольскаго, Екатерина Озерецкая, Николь- 
скаго, Олимшада Альбицкая, Никольскаго, Ольга Смирнова и Ни- 
кольскато, Ольга Бълова, Лачужскаго, Елена Ватлина, Новекаго, 
Варвара Соколова, Щетиновскаго двухвласснаго, Маря Острякова, 
Костинскаго, Маргарита Введенская, Головинскаго, Марйя Лялицкая 
и Костинскаго, Екатерина Орфенова, учители начальныхъ училащъ, 
Покровекаго Узда: ЦЪФпелевскаго, Пантелеймонъ Бородулинь, Мохо- 
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биховскаго, Яковъ (адовь, Никольскаго двухкласснаго, СергЪй Ро- 
ждественскя, Войновскаго, Васий Красовский, Шетиновекаго двух- 
класснаго, СергЪй Остряковь, Вауловскаго, Алексьй Соловьев», Ни- 
кольскаго двухкласснаго, Михаиль Побъдинсьй, Лачужскаго, Але- 
ксандръ Вахлинз, Подболотновскаго, Александрь Юницки, Николь- 
скаго двухкласснаго, Николай Мельниковь, Ючмерскаго, Иванъ у- 
чихинь и Кубыкинскаго двухкласснато, Константинъ Сериьевз, быв- 
п учитель школы грамоты, Меленковскаго Узда, при Владим!р- 
скомъ блатотворительномъ обществ Александръ Сивковь, учитель- 
ница Адамовскаго начальнаго училища, Медынскаго Узда, Параскева 
Берлова, учитель Варваровскаго начальнаго училища, того же уъЪзда, 
Петрь Малининь, учительницы начальныхъь училищь, Медынскаго 
Узда: Ворсобинскаго, Варвара Маркова, Дороховскаго, Вфра Лузан- 
ская, Дубнинскаго, Пелагая Стефанова, Ильинскаго, Ольга Попова, 
Носовскаго, Надежда Попова, Потаповскаго, Анна Никольская, Пру- 
дищенскаго, Надежда Губина, Пушкинскаго, Мар1я Иванова, Раев- 
скаго, Антонина Ставровская и Стройловскаго, Евдомя Громова, 
учителя двухкласеныхь училищъ, того же уфзда: Мятлевскаго, Ва- 
сии Воскресенский и Мятлевскаго, Михаилъ Панкралтовз, учитель- 
ницы училищъ: двухклассныхъ: Полотняно-Заводскаго, Медынскаго 
у$зда, Параскева Облеухова, и Кондровскаго, того же уЪзда, Ана- 
стас1я Жукова, начальныхъ: Троицкаго, Тарусскаго уЪзда, Маря Геор- 
чевская, Никольскаго въ память Имаератора Александра П двух- 
класснаго, Параскева Геориевская и Мышего-Заводскаго, Тарусскаго 
У$зда, ВЪра Демидова, учитель Вязовенскаго начальнаго училища, 
Мещевскаго уфзда, Семенъ Мамошинъ, учительницы училищъ: при- 
ходскихъ: Перемышльскаго женскаго однокласснаго, Анна Брейтфусь 
и Орловскаго четвертаго мужского: Ксевя Никольская, ВЪра Де- 
ментьева и Мар!я бивейская, начальныхъ, Орловскаго уфзда: Аггеев- 
скагоо Юмя Лоиинова, Болотовскаго, Александра Грабилина, Пят- 
ницкаго: Елизавета Грибакина и Маря Успенская и Станово-Коло- 
дезскаго: Анна Сошникова и Александра Сошникова, учителя Бакла- 
новскаго начальнаго училища, того же уЪзда: Иванъ Ктииторовь и 
Михаилъ Казаков», учительницы начальныхъ училищъ: Кокоревскаго, 
Трубчевскаго уЪзда, Анна Никитская и Орловскаго уфзда: Какурен- 
ковскаго, Соф1ля Струнникова и Озеровскаго, Серафима Максимова, 
Учители начальныхъ училищъ: Глазуновскаго, Мценскаго уфзда, Па- 
велъ Казаковъ, Тургиновскаго, Тверского уфзда, Петръ Преображен- 
скй и Итмановскаго, Сергачскато уЗзда, Павелъ Листов», учитель- 
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ницы начальныхъь училищъ: Тверского уфзда: Желтуховскаго, ВЪра, 
Синева, Неготинскаго, Анна Ильина, Вишенскаго, Марля Лебедева, 
Степанвовскаго, Людмила Суслова, Рагодинскато, Татьяна Звпрева, 
`Дмитровскаго, Клавдя Боцманова, Авнинскаго, Маргарита, Клопская, 
Заборовскаго, Наталия Лебедева, Морозовскаго фабричнаго, Зинов1я 
Тюскова, Краснобскаго, Любовь Еурова, Неготинскаго, Маря Бы- 
лино, Олбовскаго, Анна Головина, Волынцевскаго, Елизавета Забо- 
тина, Сомовскаго женскаго городского въ гор. Твери, ВЪра №Моде- 
стова, Иванцевскаго, Варвара Никольская, Тургиновскато, Прасковья 
Преображенская, Затверецкаго городского, Зинаида Суетинова, Бор- 
цынокаго, Мар1я Фуртова, Поминовекаго, Августа Рослякова, Пушкин- 
скаго городского, Анна Иванова, Больше-Троицкаго, Оеофавя Мо- 
щанская, БЪле-Архерейскаго, Ольга Флоренская, и Ржевскаго уфзда: 
Ракитинскаго, Екатерина Кондратьева, Марковскаго, Александра, Сер- 
жантова, Оленинскаго, Татьяна Миловидова и Ракитинскаго, Зинаида, 
Соболева и Моисеевскато однокласснаго земскаго Дорогобужскаго 
Уу$зда, Мар1я Зубакина, учители земскихъ училищъ, Дорогобужекаго 
УЪзда: Ромодановскаго двухкласснато, Василй Казаковь и БЪ$ленин- 
скаго однокласснаго, Николай Макаровь, учительницы однокласеныхъ 
земскихъ училищъ, Дорогобужекаго уЪзда, Какушкинскаго, ВЪра 3у- 
бакина, Полежакинскато, Серафима Зубакина, Тушневскаго, ВЪра 
Докукина и Ямекого, Атафля Короткова, учителя училищъь: одно- 
классныхъ земскихъ, того же уфзда, Сковородинскаго, деодоръ Куш- 
неревь и Подмошьевекаго, Михаилъ Леоновз, двухкласснато министер- 
ства народнаго просвЪщен!я при станщи „Рязань“ Московеко-Казан- 
ской желфзной дороги Павель Еулахковз, начальныхъ, Зарайскаго 
уззда: Высоковскаго, Иванъ Алекстьевь и Троицко-Борковскаго, Але- 
ксандръ Ельченковъ, двухкласеныхъ министерства народнаго просвЪ- 
щен1я: ПодлЪзно-Слободского, Зарайскаго у$зда, Иванъ Рябцев» и 
Марчуковскаго, Ряжскаго Узда, Михаиль Пановь и начальныхъ: 
Спассваго уЪзда: Тереховскаго: Дмитрй Кукинзь и Красно-Холмекаго, 
Иванъ СОырцовь и Татищевскаго, Раненбургскаго уЪзда, Петръ 00- 
коловз, учительницы начальныхъ училищъ: Зарайскаго уфзда, Соснов- 
скаго, Марйя Кудрина, Борисово-Околицкаго, Ольга Лозвенова, Галь- 
цповскаго, Мар!я Рябцева, Кругловекаго, Елизавета Успенская и Клепа- 
линскаго, Лид1я Филонова, Ряжскаго уфзда: Марчуковскаго двух- 
класснаго министерства народнаго просвфщеня ВЪра Панова, Кур- 
батовскаго, Екатерина Подшивалина и Ямского, Любовь Юносова, 
Спасскатго Узда, Ново-Киструсскаго, Серафима Еарпъльцева и 
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Ижевско-Никольскаго, Марля Сафониева и Раненбургскаго уЪзда: 
Нижне-Якимецкаго, Наталя Алексина и Колыбельскаго второго: Па- 
раскева Красавиева, начальницы женекихъ гимназ!И: частной ХрЪ- 
новской, въ Нижнемъ-Новгородф, Елисавета Хуъновская и Молог- 
ской, Софля Болоявленская, учительницы женскихъ гимназ!Й: Смолен- 
ской второй, Евгеня Канапосевичь, Ростовской Мар1инской: Евфро- 
сия Бычкова, Ольга Костюкова, Александра Р»ьдкина и Ираида 
Цвътаева, при Брянскомъ завод въ БЪжицЪ: Александра Чухсина 
и Фавста Кутузова, Касимовской, ВЪра Кондратьева, Тульской пер- 
вой, Екатерина @едорова, Подольской, Надежда Жильцова, частной 
Хр$новской въ Нижнемъ-Новгородф, ВЪра& Холодная, Евгеюшя Рат- 
кина, Софя Оль, Надежда Адуанова и Мелавя Гращанова, Мо- 
логской, Ревекка-Наталя Торопова, Нижегородской Мар!инской: Евге- 
я Смирнова и Зинаида Романова и Костромской Григоровской: 
Марля Морева и Валентина Брыззалова, надзирательница Ростовской 
Мар1инской женской гимназш Александра Бычкова, классныя надзи- 
рательницы женскихъ гимназ@: Касимовской: Олимшада Ероткова 
и Екатерина №Михальская, Тульской первой: Ольга Сорокина, Елиза- 
вета Покровская и Клавдя Введенская, частной Хр$новской въ Ниж- 
немъ-НовгородЪ: Елена Плетнева и Варвара Покровская, Мологской, 
Марля Тихомирова и Маря Бъмородская, учитель-завф дывающй 
Чертенскимъ двухкласснымъ министерства народнаго просвЪщен1я 
училищемъ, Мосальскаго уфзда, Давидъ Бушуев», учитель Нефедов- 
скаго начальнаго училища, Серпуховскаго уфзда, Николай Зерцаловь, 
учительницы училищъ: начальныхъ, Серпуховскаго уфзда: Бутурлин- 
скаго: Александра Бълоусова и Клавшя Захарова, Новоселковскаго, 
Надежда Любимова и Бадфевскаго, Клавмя Малинковская, Славков- 
скаго однокласснаго земскаго, Дорогобужскаго уззда, Надежда Солн- 
цева и Дорогобужскато третьяго приходскаго однокласснаго, Екате- 
рина Боровикова и учитель Вержинскаго однокласснаго земскаго учи- 
лища, Дорогобужекаго Узда, Тоакимъ Кармановь; по Харьковскому 
учебному округу: учитель Рыбинскаго начальнаго нарохнаго училища, 
Моршанскаго УуЗзда, Павелъ Охороковь, учительницы училищъ: Ры- 
бинскаго начальнагто, Моршанскаго уЪзда, Елена Сервилина и Алга- 
совскаго однокласснато, того же у$зда, Клавдя Юсова, учитель 
Богородицко-Липовскаго начальнаго народнаго училища, Моршанскаго 
у5зда, Василй Петрушининь, учительницы училищъ: Каменскаго 
женскаго высшаго начальнаго: Софля Козина и Клавшя Мазанкина, 
женскихъ 3-го разряда: Новочеркасскаго Пушкинскаго: Пеламя Го- 
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лодиова и Евдойя Медеъьдева, Новочеркасскаго, Екатерипа Черно- 
баева и Александровскаго, Александра Бабкова, Кагальницкаго жен- 
скаго начальнаго, Тустиня Лодянова, Хомутовскаго женскаго 3-го 
разряда, Неонила Голоднова, Сидорово-Кадамовскаго начальнаго, Ели- 
завета Лукашевская, Аксайскаго женскаго 3-го разряда: Евген1я Ба- 
зилевская и Антонина Нарциссова, начальныхъ: Александровскъ-Гру- 
шевскаго, Татьяна Попова и Воронежскаго уЪзда: Брезняговскаго, 
Инна Меркулова, Ивановскато, Екатерина Анохина, Трудолюбовскаго, 
Анна Кутянова и Рябчинскаго второго, Александра Юркевская, учи- 
тели двухклассныхъ училищъ, Воронежекаго уфзда: Рождественско- 
Хавскаго, Михаиль Дубикинь и Верхне-Хавскаго, Васил Колыби- 
тинз, учительница Верхне-Хавскаго двухкласснато училища, Воро- 
нежскаго У3зда, Маря Колыбихина, учителя начальныхъ училищъ, 
Воронежскаго у$зда: Рогачевскахо перваго, Семенъ Поповь, Веневи- 
тинова-Хавскаго, 'Григорй Рыбалкинъ, Больше-Приваловскаго, Дми- 
трий Михайловск, Усманскаго перваго, Геормй Цимбалиств, ХлЪ- 
бенскаго, Андрей Мещеряков», Тарасовскаго, Длонийй Потаповь и 
Перовскаго, Тимофей Шишацки, учительницы начальныхъ училищъь 
того же уЪзда: Хр$Вновскаго, Пелаля Ефимова, Коломенскаго, Ма- 
р1амна Виношрадова, Козьмодемьянскаго, Анна Иванова, ХрЪновскахо, 
Елена Корзунъ, Горенско-Высельскаго, Марля Елорова, Усманскаго 
третьяго, Пеламя „Левашова, Нижне-Катуховскаго, Ольга Левашова, 
Скрипицинскаго, Варвара Меркулова, Запрудскаго перваго, Ольга 
Тютюнникова, Горкинскаго, Мар1я Лихачева и Верейскаго, Антонина 
Лубяновская, учитель Еланскаго-Кол$нскаго двухклаеснаго сельскаго 
министерства народнаго просвфщеня, Новохоперскаго уззда, Яковъ 
Момровз, учительницы начальныхъ училищъ Новохоперскаго уЪзда: 
Поворинскаго желЪзнодорожнаго, Мар!я Булавкина и Алферовскаго 
перваго, Лидля Руюшетникова, учитель Песковскаго четвертаго на- 
чальнаго училища, Новохоперскаго Узда, Михаиль Пропадящевь, 
учительницы начальныхъь училищъ того же уззда: Макаровскаго 
третьяго, Елена Семеновская и Калмыковскаго второго, Любовь Смо- 
родина, учителя Макаровекихъ начальныхъ училищь Новохоперскаго 
у$зда: третьяго, Николай Алекстевъ и второго, Никаноръ Панченко, 
учительницы училищь: Ново-Сотенскаго второго начальнаго, Остро- 
гожскаго уфзда, Александры Ростовцева, Бобровскаго городского при- 
ходскаго жепскаго, Александра Аметистова и Старотолучеевскаго 
начальнаго, Богучарскаго уфзда, Екатерина Куколевская, учители 
начальныхъ училищьъ, Богучарскаго у3зда: Калачеевскаго третьяго, 
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Павель Катаржиновь и Новокр!ушанскаго второго, Федоръ Чеховъ 
и учительницы начальныхъь училищъ того же уф$зда: Коренскато, 
Александра Антонова, Калачеевекаго третьяго, Наталья Катаржи- 
нова, Старокрушанскаго перваго, Ольга Исакова и Дьяченскаго пер- 
ваго, Ония Котлярова, учитель Хр$новскаго коннозаводскаго на- 
чальнаго училища, Бобровскаго у%зда, АлексВй Падалка, узитель- 
ница Харьковской частной женской гимнази, учрежденной Грегорце- 
вичъ, Занаида Суирахова, классная надзирательница Воронежской 
женской гимназш, учрежденной Нечаевой, Елена Чижевская, учи- 
тельница Кадомской женской гимнази Елизавета @едосъева, и класс- 
‘ная надзирательница Шацкой женской гимназии Анна Сысоева; по 
Оренбургскому учебному округу: учительницы: Уфимской второй жен- 
ской гимнази Мар1я Кобякова, Екатеринбургскаго АлексЗевскаго реаль- 
паго училища Екатерина Савваитльева и Ирбитской Маринской жен- 
ской гимназш: Елизавета Словцова, Александра Овчинникова и Ольга 
Лебедева; по Одесскому учебному округу: учители-завфдывающе учи- 
лищами: двухклассными: Екатеринославскаго уфзда: Романковскимъ, 
Иванъ Пилипенко и Суржско-Литовскимъ, Кондратй Кошко и Долин- 
скимъ жел$зно-дорожнымъ, Михаилъ Компанцевь, Пологовскимъ же- 
лфзнодорожнымъ, Алекеандровскаго Узда, Васий Замотинь, Ека- 
теринославскими мужскими городскими начальными: третьимъ, Иванъ 
Широчинь и девятымъ, Александръ Куликзъ, земскими начальными, 
Екатеринославскаго уфзда: Каменскимъ вторымъ, Григор!й Озеряновь 
и Мандриковскимъ, Иванъ Лещенко и начальными: Александровекаго 
УЪзда, Ново-Карловскимъ, Федорь Хмульницкй и Петровекимъ-Стро- 
гановекимъ, Геормй Подустовз, учители училищъ: двухкласенаго при 
Брянскомъ заводЪ въ гор. Екатеринослав, Василй Смантъевз, Радой- 
скаго однокласснаго сельскаго, БЪжецкаго уззда, Александръ Ёовто- 
нюкъ, Гроссуловскаго двухкласснато, Тираспольскаго у$зда, Иванъ 
Дьяченко, Екалеринославскихь мужскихъ городскихь начальныхъ: 
третьяго, Евфимй Лютый и десятаго, Николай Тарасов» и Красно- 
польскаго земскаго начальнаго, Тираспольскаго уфзда, Николай Лука- 
щевичь, учители земскихъ школъ: Херсонскаго У$зда: Константинов- 
ской: АлексЪй Андреевский и Васил Овчаренко и Песковской, Анто- 
НЙ Петренко, учителя училищъ: Херсонскато военно-форштадтскаго 
Волохинскаго городского начальнаго, Стефанъ Грековь и Армяно- 
Базарскаго татарскаго начальнато, Перекопскатго Узда, Усеинъ Ора- 
306з, учительница Екатеринославекой первой городской женской гим- 
нази Маря Болковнякова, учительницы женскихъ гимназй: Сорок 
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ской имени Императрицы Елисаветы АлоксЗевны Елена Хаджи-Коли 
и Екатеринославекой первой городской, Натал1я Низиновскал и Дарья 
Подлевская, надзиратольница Сорокской имени Императрицы Елиса- 
веты Алекс5евны женской гимназии Елена Черкезз, учительницы, за- 
влываюцщ!я городскими начальными училищами: Екатеринославскими: 
вторымъ, Маря Юрченко, четвертымъ, Лия Рытова, пятымъ, Елена 
Кудрявцева, шостымъ, Серафиуа Бурякова, седьмымъ, Лвмя Семе- 
нова, восьмымтъ, Анна Орлова, девятымъ, Елена Андреевская и ‘деся- 
тыуъ, Елена Рябовская, Одесскимъ Михайло-Семеповскимъ женскимъ 
приходскимъ, ВЪра Коминская. 

Серебряною медалью, сз надписыо за „усербе“, для ношетя на 
зруди, на Александровской ленту: по Одесскому учебному округу: 
учительницы, завздываюлуя Одесскими городскими начальными учи- 
лищами: № 26, Анна Юнмейстерь и № 57, Ксешя Изнаръ и Ива- 
ново-Богословскимъ начальнымъ, Тираспольскаго уЗзда, Елизавста 
Еосякова, учительницы училищъ: двухклассныхъ: Александровскаго 
жел знодорожнаго вт, гор. АлександровскЪ, Аптонина Краснова, БЪ- 
лецкато женскаго городского приходскаго, Людмила Хомиикая, Сло- 
бодзейскаго, Марл Толстенко и Тираспольскаго женскаго приход- 
скаго, ВЗра Гамалъева, Братутанскаго однокласснаго сельскаго, Б- 
лецкаго Узда, Анна Данилова, Екатеринославскаго седьмого жев- 
скаго городского пачальнаго, Ольга Ёуйченко, Марьинскаго началь- 
наго пароднаго, Перекопскаго уЪзда, Александра Цымбаль, Одес- 
скихъ городскихъ начальныхъ: № 18, Надежда Гирчичь и № 30/72, 
Евген1я Соколовская и Перекопскато женскаго начальнаго, Антонина 
Безпалова, учительницы земекихъ школъ, Херсонскаго Уу$зда: Але- 
ксандровской, Серафима Грушевская, Михайло-Ларьевской, Варвара 
Полоръловз и Оливской, Серафима Щередина и учительница Екате- 
ринославскаго перваго римско-католическаго начальнаго ‘училища, 
Ванда Водзиновская; по Рижекому учебному округу: учителя, зав}- 
дывающе двухклассными сельскаямн училищами: Стоденскимъ, Пернов- 
скаго уззда, Ивалъ Вестманъ и Дондангенскямъ, Вандавскаго уЪзда, 
Андрей Льтинь, учителя волостныхъ училищъ: Екендорфскаго, Тук- 
кумскаго уЪзда, Фрицъ доммеръ, Ней-Ауцкаго, того же уфзда, Ми- 
хаиль Льпинь, Графентальскаго, Баускаго уЪзда, Атисъ Матууъ, 
Добленскаго Узда: Гемауэртгофъ-Беркенскаго, Альбертъ Страумань 
н Шведгофокаго, Яковъ Шаубер»ь и Вармастверскаго Эндласкаго, 
Михаилъ Ломбахь; по Западно-Сибирскому учебному округу: учитель 
Михайловскаго одноклаеснаго сельскаго училища, Тарскаго у$зда, 
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АлексЪй Бронниковь, учительницы училищъь: городскихъ приходскихъ: 
Тарскаго второго Спасскаго, Лимя Боярская и Тарекаго четвертаго, 
Алексанлра Перменева п одноклассныхъ сельскихъ министерства, на- 
роднаго просевъшеня, Тарскаго Узда: Кондратьевскаго, Валентина 
Соловьева, Преобразкенскаго, Варвара Носкова и двадцать перваго 
подвижного, Параскева Ботенева, учителя завздывающе училищами: 
Покровскимь Масловскимъ сельскимъ праходскимъ, Атбасарскаго 
у$зда, Степанъ Котлерь и двухклассными: русско-киргизсками: Прфс- 
ногорьковскимъ, Петропавловскаго у’зда, Иванъ Тененякинз и Спас- 
скимъ, Акмолинскаго у3зда, Васплй Тюмаковъ и Петровскимъ сель- 
скимъ, Петропавловскато уфзда, СергЪй Шарипковь, учителя узи- 
лищъ Петропавловокато уЪзда: ПрЪскогорьковекаго двухкласснаго 
русско-киргизскаго, Испандаръ Кубеевь п одноклассныхъ министер- 
ства народнаго просвфщешя: Петровскаго, АлексЪй Степанов. и 
сельскихъ;: Новороссскаго, Николай Степановь, Александровскаго, 
Артемй Поняевь и Демьяновскаго, Михаиль Двитаевь, учительница- 
завфдывающая Омскимъ городскамъ приходскимъ училащемъ Степного 
попечительства Елизавета Елюрова, учительница Омскаго Никольскаго 
мужского городского приходекаго училища Антонина Гришина, учи- 
тельница- завЪ5дывающая Никольекимъ одноклаеснымъ сельскимъ ми- 
нистерства народнаго просвЪщен!я училищемъ, Акмоланскаго у$зда, 
Анастая Адуанова, учитель Каркаралинскато двухклаеснаго рус- 
ско-киргизскаго училища Ержанъ Аймановъ, учитель-завздывающй 
Знаменскимъ однокласснымъ сельскимъ министерства народнаго про- 
свВщеня училищемъ, Семипалатинскаго уфзда, Александръ 390065, 
учительница Семипалатиискаго двухкласснаго русско-киргизекаго учи- 
лища Пелатя Сиротенко и учительница Кызыль-Алыровской аульной 
руеско-киргизской школы, Семипалатинскаго уфзда, Дарья Каруина; 
по Кевскому учебному округу: учитель Вербскаго одноклаеснаго на- 
роднаго училища Иванъ Савчукъ, завЪдываюций Ковалевскимъ одно- 
класснымъ начальнымъ училищемъ Николай Паменко, завздываюция 
Ковскими городскими приходскими училищами: № 53, Маря Лиси- 
цына и № 4, @еодомя Онацчкая, учительницы училищъ: двухкласс- 
ныхъ: Святошинскаго приходскаго, Марег» Литнякевичь, Трипольскаго 
сельскато, Прасковья Безналова и Святошинскаго приходскаго, Елена, 
Брииида и Мало-Каралиинскато однокласснаго приходскаго, Елена Су- 
ворова, учителя начальныхъ училищъ: Васильевскаго, Андрей Тре- 
бинз, Назаренковскаго, Иларюнъ Гординский и Мармизовскаго, Сер- 
ТГВЙ Олейниковъ, учитель-завфдывающИй Яготинскимъ двухкласснымъ 
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сельскимъ училищемъь СертЪй Мотилевский, учителя начальныхь учи- 
лищъ: Денисовскаго, Николай - Хало, Тамаровскаго однокласснахо 
сельскаго, Михаиль Андреев», Варвинскаго перваго, Евдокимъ Борода 
и Зайченскато, Леонтй Худлкь, учительницы начальныхъ училищъ: 
Машевскаго, Маря Маркова, Мойсевскато двухкласснато сельскаго, 
Валентина Житецкая, Ново-Сенжаровскаго, Наталя Онищенко, Ца- 
ричанскаго второго, Викторя Нестеровская, Журавскаго перваго 
однокласснаго, Елизавета Чернявская, Литвяковскаго, Елена Кало, 
Капустинскаго однокласснаго сельскаго, Ольга Прохоровичь, Демья- 
новскаго, Екатерина Иваниикая, Городищенскаго второго, Елена С- 
монова, ‘`Кононовскато, Анна Данковская, Хорольскаго, Людмила 
Кирств, Кременчугскаго третьяго городского, Маря Маслеха, Ели- 
саветинскато, Аполлинар1я Запеченко, Полтавскаго городского имени 
Н. В. Гоголя, Параскева Соларда, Никольскаго второго, Татьяна 
Гриюровичь, Литвяковскаго, Аеанася Горбоконь и Любечекаго зем- 
скато женскаго, Любовь Максименко, учительницы женскихъ гимна- 
3: Юевской  Жекулиной: Серафима Волкова и Елена Парадизова, 
Луцкой Коленко, Маря Грассевичъ, Кременецкой Алексиной, Елена 
Кальнинь и Корольской, ВЪра „Жуковская, учительница приготови- 
тельнаго класса Луцкой женской гимнази Коленко Елена Сайжовская 
и учительница З$ньковской женской прогимназ!и Анастаяя Ткаченко; 
по Казанскому учебному округу: начальница Яранской женской гим- 
назш Александра Ивановская, учительницы женскихъ гимпаз!й: Астра- 
ханской Шавердовой, Анеиса Мерласова, Аткарской, Марйя Гельманъ, 
Казанской третьей: Габр1эль Леруайе, Юмя Горстз и Татьяна Греве, 
Петровской: Занаила Карпова и Агейя Каменская, Саратовской пер- 
вой, Ольга Кнушевицкая, Тетюшской, Анна Азеева и Яранской, Елена, 
Перепелкина, классныя надзирательницы женскихъ гимназ!: Казан- 
ской третьей, Мар1я РЕлорова-Шувилова и Уржумской, Ольга Иванова, 
Учителя начальныхь училищъ: Вятекой губернш: ‘двухклассныхъ: 
Серпурскаго, 1осифъ Малковь и Кизминскаго, Николай Стефановъ, 
Вотско-Гондыревскаго однокласснаго, Александръ Мещеряков», Нико- 
лаовскаго, Алексанкръ Вахрушевь, Мустаевскато, Степанъ Жуклинъ, 
Лукомскаго, Александръ Азапитовь, Вотчинскаго, Васий Лютовъ, 
Кикнурскато двухкласснаго, Александрь Матвтъевз, Больше-Уетин- 
скаго, Николай Шабаровь, Лужъ-БЪлякскаго, Михаилъ Звъревз, Лю- 
переольскаго однокласснаго, АлексЪй Михеевь, Кордомтюрскаго, Але- 
ЕСЪЙй Аванасъевь, Шауръ-Солинскаго, Карпъ Деревяшкинь, Кокуй- 
скаго, Сергзй Мухачевъ, Вехоуслинскаго, Сергьй Наумовь, Троицко- 
3* 
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Мокинскаго, Дмитрй Новоселов», Сердешскаго, Василй Пинеинь, 
Керновогорскато, Михаалъь Шатовь, Нагорскаго двухкласснаго, Дии- 
трй Чениовь, Пудемскаго двухкласенаго, Ефимъ Волковзъ, Парзинскало, 
Степанъ Юферевз, двухклассныхъ: Ухтымскаго, Михаилъ Аменицк, 
Зуринскаго, АлексЪй Смирновь и Кстининскаго, Михавлъ Троновь, 
Казанской губерши: Алатекаго, Михвиль Илалоновь, Кутушекаго, 
Николай Пзалевекй, Старо-Учинскаго, Васи Затаровь, Дза-Поля 
Артатшскаго, Мубуракша Фаптахутдиновь, Кукмарскаго двухкласс- 
ного, Яковъ Тихановь, Базарно-Матаковекаго, Род1юнъ Бобровъ, Рус- 
ско-Юрткульскаго, Александрь Миропольски, Безднинскаго перваго, 
Александръ Шерсновъ, Старо-Тумбинскаго, Кузьма Евеньевз, Николь- 
скаго, Александръ Арханельеки, Березовскато, Влади ръ Бовинз и 
Тобурдановскаго, Дмитрй Михайловь, Самарской губервйи: двухкласс- 
ныхъ: Липовскаго, Оскаръ Саксь, Остроговскато, Нвколай Корнтевъ, 
Приваленскаго, ДмитрЙ Хахалинь, Каппентальскаго, Петръ Дижъ, 
Красноярскаго, Борисъ Кенпинскй, Иловатскаго, Михаилъ Ромашевь 
и Абдулинскаго желЪзнодорожнаго: Иваиъь Шимко и Витамй Ма- 
вринкй, МатвЪевскаго, Васил Сушковь, Звонаревскаго: Соломонъ 
Кремеръ и Готфридъ Кремеръ, Покровекаго двухкласснаго: Федоръ 
Маркущинь- Фроловь и Васимй 9едоровь, Покровскаго, Полевктъ 
Сарычевски, Ивапъ Кунтушевь и Андрей Гниздило, Саратовской гу- 
бернш: Скрипицинскаго, СергЪй Ребенковъ и Воронцовскато, Макаръ 
Цатенко и Симбирской губернши: Подвальскаго, Иванъ Воронцове, 
Боевскаго, Дмитр1Н @едоровь, Михайловскаго, Михаилъ Тюкинь и 
Верхне-Кокинскаго, Петръь Тимащевь, учительницы начальныхъ учи- 
лищъ: Вятской губерн: Крупинскаго, Валентина Емельянова, Ка- 
леевскаго, Екатерина Зырина, Верхне-Пинженерскаго, Мар1я Мохова, 
Лазаревскаго, Домвика Меринова, Ведерниковскато, Кесшя Понома- 
рева, Востриковскато, Юля Старцева, Ишимовскаго, Клавдля Ура- 
хова, Кущенскаго, Марйя Куклина, Уржумскаго, Анна Мъишкина, 
Захаряшекаго, Людмила Попова, Атарскаго, Екаторина Люминарская, 
Коряковскаго двухкласснаго, Валентина Зыкова, Петровскаго двух- 
класснаго, Анастасмя Трапезникова, Чукшинскаго, Ольга Дрязина, 
Вершвиятскаго, Ольга Дрязина 2-я, Боровлянекаго, Александра (Се- 
ливановская и `Байсинскато одноклассенаго, Апна Курочкина, запасная 
учительница Елабужекаго уЪзда, перваго ииспекторскаго района, 
Мар1я Сенилова, учительницы училищъ: Свиногорскаго, Глафира (е- 
люзина, однокласспыхъ: Саралинекаго, Александра Преснякова, Ела- 
бужекаго второго, Алексатдра Парфенова, Ново-Макаровскаго, Але- 
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ксандра Маркевичь и Больше-Сибинскаго, ВЗра Толстая, Матвзев-. 
скаго, Надежда Чалова, Понаклинскаго, Надежда Грязева, Похвист- 
невскаго однокласснаго желфзнодорожнаго, Евдомя Шалевская, 
Генаральскаго, Любовь Аристотелева, Покровекаго двухклассиаго, 
Екатерина Спиридонова, Покровскаго: Евгевя „Акимова, Антонина, 
Канторская, Маря Адуановская, Елизавета Тронова, Лариса Га- 
цинтова и ВЪра& Адуановская, Саратовской губериш: Кондальскаго, 
Мар!я Шестоперова, Дурасовскаго, Таяя Попова, Полчаниновскаго, 
Елизавета Зотова, Бузолевскаго, Клавдя Дробны, Вшивскаго, Анна 
Молнусова, Ханенсвекаго, Анна Антонинова, Николаевскаго двух- 
класснаго, Агня Краснова, Широко-Буеракскаго, Клавя Констан- 
этинова, Доктинскаго, Евдоыя Пчелякова, Чутырекаго, Матрена, Раев- 
ская, Вотканскаго второго, Ольга Осленкина, Каракулинскаго, Татьяна, 
Сычуюва, Сарапульскаго, Клавдля Тронина, Паркачевскаго, Але- 
ксандра Чаушанская, Воткинскаго перваго, Ольга, Чернышева, Больше- 
Калиашевскаго, Анна Щуитова, Вятскаго, Надежда Колиникова, Паз- 
деринскаго, Евдоыя Короткова, Дебесскаго, Софля Ерайнева, Петро- 
павловскато, Екатерина Еурдановская, Пермяковскаго, Мар1я Еурба- 
новская, Сарапульскаго третьяго,. Анна Ленъкова, Воткинскаго третьяго, 
Надежда, Леонтьева, Сарапульскаго второго, Анна Мотова, Перево- 
зинскато, Софйя Мъишкина, ТимЪевекаго, Зинаида Пинеина, Исаков- 
скаго, Алекзандра Оленева, Кундышскаго, Валентина Бякова, Ихтин- 
скаго, Марзя Вадиковская, Успенскаго, Ольга Волковичь, Краинскаго, 
Лариса Гусева, Хорошавинскаго, Анна Дерябина, Зыковскаго второго, 
Марзя Дьяконова, Красногорскаго, „Анна Кузнецова, Макаровскаго, 
Мар!я Левалина, Больше-Шишовскаго, Агриппина Оленева, У лешскаго, 
Аполлипар!я Русова, Ныровокаго, Аполлинаря Рющетова, Смета- 
нинскаго, Александра Рыбакова, Турьинскаго, Анна Селивановская, 
Александровскаго перваго, Александра Дерябина, Кикнурскаго, Анна, 
Дьяконова, Коноваловскаго однокласснаго, ВФра Увиукая, Михай- 
ловскаго, Маря Анисимова, Кикнурскатго двухкласснато, Зинаида 
Кувшунская, Шарангскаго, Августа Чистякова, Лужъ-Белякскаго, 
Марля Звърева, Яранскаго, Анна, Петелина, ЛЪениковскаго однокласс- 
наго, Александра Чукаева, Больше - Польскаго, Юмя Бабинцева, 
Мало-Кугунурскаго, В$ра Барминова, Пижанскатго, Александра Бол- 
дырева, Табатинекаго: Анна Бояринцева, и Маря  Бояринцева, 
Мало-Кугунурскаго, Любовь Васнецова, Яранскаго, Александра Ве- 
дерникова, РЪшетниковскато, Клавдя Денникова, Коровинскаго, Лю- 
бовь Колчина, Пиштанскаго, Александра Корякина, Больше-Поль- 
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.скаго, Алевтина, Ложкина, Колянурскаго, Анна Молчанова, Кукар- 
скаго перваго, Агыя Носова, Пектубаевскаго, Екатерина Овчинни- 
хова, Зыковскаго перваго, Екатерина Окунева, Сережекаго, Софя 
Пинеина, Ахмановскаго, Софля Попова, Яранскаго, Екатерина, Шо- 
нова, Пижемскаго, Елизавета Романова, Ивановекаго, Екатерина Се- 
менова, Фокинскаго, Елизавета Соснина, Соломинскаго, Людмила Чи- 
стякова, БЪфлоусовскаго, Марля Оаворская, Воткинскаго второго, 
Софля Остроумова, Ижевскаго перваго, Сира Денисова, Завьялов- 
скаго, Майя Юферева, Ижевскаго второго: Агня @едулова и Лидя 
Есаулова, Рогозятскаго, Анеиса Домрачева, Вознесенскаго Вахру- 
шевскаго, Елизавета Басалаева, Голяковскаго, Екатерина Ончукова 
и Лекомскаго, Александра Кудрявцева, бывшая учительница Горбу- 
новскаго однокласснаго училища Серафима Лопатина, учительницы 
училищь: двухклаесныхъ: Нагорскаго, Анна Ченцова, и Совьинскаго, 
Елизавета Кочкина, Ситниковскаго, Елизавета Титова, Мусгихин- 
скаго Лемскаго, Фатишя Лопатина, Соловьевскаго, Клавдя Фила- 
пюва, Еловскаго, Екатерина, Пинезина, Барашковскаго, Наталя Вар- 
зеюва, Кузенскаго, Анна Федосеева, Балезинскаго, Анна Косолапова, 
Лозанскаго, Анастамя Ескина, Палшинскаго, Наламя Бякова, Забо- 
лотновскаго, Екатерина Ходырева, Поздышевскаго, Серафима Тукма- 
чева, Глазовскаго, Клавщя Перескокова, Пудемскаго двухкласснаго, 
Ольга Шихова, Сезеневскаго двухкласснаго, Раиса, Попова, Вятскихъ: 
П, Екатерина Авраамова, УТ, Клавшя Андреева, УШ, Ольга Фили- 
‚монова, и ХШ, Глафира Красовская, ПасЪговскаго двухкласснаго: 
Серафима Копылова и Юмя Ледиина, Бобинскаго, Агыя Ардашева, 
Бурмакинскаго, Мар1я Сучкова, Вичевшинскаго, Александра Оуто- 
рихина, Вознесенскаго, Клавдля Веселицкая, Куменскаго, Екатерина, 
Бобровская, Медянскаго, Варвара Дементьева и Покровскаго, Анто- 
нина Катаева, бывшая ‘учительница Усть-Чепецкаго училища, Раиса 
Большакова, учительницы училищь: Кичминскаго двухкласснаго: 
Александра Степанова и Ольга Стефанова, Русско-Шуйскаго, Мар я 
Иванцева, Крюковскаго, Екатерина Кошкина, Уржумскаго перваго, 
Наталя Аозлова, Петровскато двухкласснаго, Наталя Гущина, 9е- 
дунятскаго, Елизавета Макарова, Русско-Турекскаго, Валентина Га- 
рабукина, Меляндинскаго, Анна Полстовалова, Черезовскаго, Сера- 
фима Иванова, Помашвяльскаго, Анна ИКостирикова, Сернурскаго 
двухкласснаго, Анна Попова и Савинскато, Наталя Отмахова; Ка- 
занской губерни: Кизическаго, Анна Николаева, Гильдеевскаго, 
Агаля Фирсова, Клыковскаго второго, Надеждь Суркова, Ново-Ца- 
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ревскаго, Анна Соловьева, Никольско-Бужинскаго, Серафима Рожде- 
ственская, КлФтневскаго, Лидя Шотровичь, Алань-Вексерскаго, 
Александра Ефимова, Арскаго двухкласснаго, Маря Вавилова, Ше- 
мелькинскаго, Маря Андреева, Самосыровскато, Зинаида Алянскал, 
Сапугольскаго, Любовь Михайлова, Шатро-Касинскаго, Маря Яу- 
нова, Четнаевскаго, Лидя Ласточкина, Больше-Котрясевскаго, Евдо- 
мя Исаакова, Козмодемьянскаго Юля Диздерева, Алешкинскаго, 
Татьяна Вадимова, Красногорскаго, Степанида Сенатырева, Букен- 
скаго, Анна Рищетникова, Отаркинскаго, Кетевана Милорадова, 
Мамадышскаго, Серафима Иванова, Княгорскаго, Екатерина, Яковлева, 
Покровскаго двухкласснаго, Евдовя Ефимова, Граханскаго, Елиза- 
воть Мячина, Шербетскаго, Евдовя Блинкова, Тюгульбаевскаго, 
Глафира Клечинская, Маклашеевскаго, Маря Людкова, Базяковскаго, 
Татьяна Лебедева, Феддеевскаго, Мар1я Никонорова, Арбузово-Баран- 
скаго, Елена Маркина, Верхне-Качеевскаго, Александра Родонова, 
Красно-Слободскаго, Екатерина, Фонарева, Гусихинскаго, Елена Яно- 
виз и Юхмачинекаго, Татьяна Ямбикова, бывшая учительница Спас- 
скаго училища ВЪра Улитина, учительницы училищь: Шмелевскаго, 
Раиса Борисова, Трехъ-Озерскаго перваго, Ираида Иванова, Базарно- 
Мордовскато Юртвульскаго, Серафима Нечаева, Безднинскихъ; пер- 
ваго, Калеря Шерснова и второго, Елизавета, Ливанова, Болгарскаго, 
Елена, Королева, Гусихинскаго, Елена Михайлова, Полянко-Лихачев- 
скаго, Наталя Азафонова, ТанкЪевскаго, Александра, Беззубова, Ново- 
Спасскато, Евдомя Тихомирова, ТанкЪевскаго, Дадля Степанова. 
Спасскаго приходскаго мужского, Маля Бухвалова, Нижаровекаго, 
Антонвна Никифорова, Ивановекато, Елазавета Шишкина, Самар- 
ской губернши: Савинскаго двухкласснаго, Параскева Андреева, одно- 
клаесныхъ: Красноярскаго перваго, Анна Б»ъляева, Ахматскаго, 
Елена Ковальская, и Старо-Полтавекаго, Татьяна Максимова, Гри- 
горьевскаго, Маря Цвъткова, Ишуткинскаго, Надежда Домбешкина, 
двухкласеныхъ: Граховскаго: Маря Тарасова и Лимя Тарасова и 
Крымско-Слудскаго, Зоя Ковалдова, Новогорскаго, Мадля Чижова, 
одноклассныхъ: Верхне-Капшанскаго, Агня Голенищева, Елабужскаго, 
ВЗра Ермолина, Бемышевскато, Александра Капачинская, Козмо- 
демьянскаго, Екатерина. Шабалина, Елабужскаго, Зоя Аниыфрова, 
Тихановскаго, Мар! я Хрусталева, Трехсвятскаго, Августа Хруста- 
лева и Полянскаго, Соф1я Чарушникова, Христорождественскаго, 
Клавдя Ардащшева, Лудорвайскаго, Елизавета Боталова, Вотвин- 
скаго, Августа Василевичь, Болыне-Пургинскаго, Лидя Вахрушева, 
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Пинязьскаго, Любовь Дряина, Сухановскаго, Евдомя Зайцева, Та- 
лицкаго, Анна Зоимина, Сарапульскаго второго, Калеря Иванова, 
Ижевскаго третьяго, Александра Пупьфрева, Каменскаго, Евдовя 
Земскова- Соколова, и Сосновскаго, Елизавета Пуновская и Симбир- 
ской губернш: одноклассныхъ: Бекетовекаго, Елизавета Хитина, 
Киватскаго, Антонина Тихомирова, Смышлеевскаго, Екатерина При- 
быловская и Торенгульскаго, Елизавета Прибыловская, Коромыслов- 
скаго, Елизавета Сахарова, Кротковскихъ: перваго, Ольга Жемчуж- 
никова и второго, Варвара Кедрова и Кузоватскаго, Анна Покров- 
ская; по Виленскому учебному округу: учитель-завфдывающий Гед- 
ройцекимь двухкласснымъ сельскимъ училищемъ, Виленскаго уЪзда, 
Владимръ Палеповичь, учителя пародныхь училищъ Виленскаго 
УЪзда: Буйвидзскаго, Иванъ Косякъ и Михалишекаго, Евгенй Жа- 
бинскй, учительницы виленскихъ женскихъ приходскихъ училищу: 
перваго, Лариса Соколова, четвертаго, Любовь Гречихо, пятаго, Вар- 
вара Годило-Годлевская, шестого, Александра Ульянова и седьмого, 
Зинаида Никитина, помощвики учителей виленскихъ начальныхъ 
еврейскихъ училищь: перваго, Хононъ Бахражь, второго, Аронъ Ги- 
цельтерь и третьяго: Боризъ Зильбербать и Мовша-Лейзеръ Сениц- 
кий, учителя народныхъ училащъ: Внленскаго третьяго еврейскаго, 
Мееръ Нафтуловичь, Трокскаго уЪзда: Ганушишскаго, Андрей 
Шершеновичь, Ковальскаго, Михаиль ЁЕвтулхъ, Кошедарскаго, Нико- 
лай Наумченковь, Меречскаго, Игнатй Куць и Ротницкаго, Павелъ 
Бъыанскй и Ошмянскаго уфзда: Германишекато, Владамйръ Винчъ, 
Забрезскаго, Иванъ Перовский и Лаздунскаго, Евгевй Грушевский, 
учительнаца Лошанскаго народнаго училища, Ошмянскаго у$зда, 
Лидя Драницыиа, учитель Воложинскаго двухкласенаго сельскаго 
училища, Трокскаго уЪзда, Иванъ Веромей, учитель-завЪдывалощ!й 
Глубоковскимъ двухкласснымъь сельскимъ училищемъ, Дисненскаго 
УВзда, Яковъ Капциловичь, учителя народныхъ училищь Диснен- 
скаго уфзда:. Осиногородскаго, Иванъ Коцелль, Прозорокскаго, Вла- 
диу1ръ Иронько, и Дисненскаго еврейскаго, Айзикъ Вейниипокъ, учи- 
тельница Копторунскаго народнаго училища, Свевцянскаго узда, 
9Эгона Журавская, учитель Бутилскаго народнаго училища, Лидскаго 
уУ$зда, Иванъ „Жукъ, учительница Дикушекаго женскаго народнаго 
училища, Лидскаго уЪзда, Ольга Казинская, учителя народныхъ 
училищъ Лидскаго уфзда: Конявекаго, Семенъ Ушжевичь, Котович- 
скаго, Александрь Пьшко, Солтанишскаго, Михаилъ  Черныйиь, 
Кроньковскаго. Васищй Чернявский, БЪлицкаго ПЦетръ Зайко, Селец- 
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като, Андрей Тропилло и Радунскаго двухкласснаго сельскаго, Па- 
вель Константиновь, учительницы народныхъ училищъ того же 
УБзда: Жолудскаго второго, Маря Иващкевичь и Раковинскато, 
Ольга Строковская, учитель Холхельскаго народнаго училища, Вя- 
лейскаго уЪзда, Михаиль Каштеляновь, учитель-завЪдываюдий Кня- 
гининскимъ сельскимъ училищемъ Вилейскаго уфзда, Васимй Ула- 
совець, учителя народныхъ училищь: Люцинскаго уфзда: Поторов- 
скаго, Михавль Иванов» и Ляудерскаго, Евстифй Хруики, и Буш- 
говскаго, Двинскаго уфзда, Петръ Саунить, учительница Дагденскаго 
народнаго училища, Двинскаго уфзда, Ольга Лызлова, учителя-завз- 
дывающе: Артейковискимъ двухкласснымъ министерства народнаго 
просвЪщен!я училищемъ, Полоцкаго Узда, [осифъ Яскевичь, и Двин- 
ской талмудъ-торой, Вульфь Мееровь, учительница Жагорскаго пер- 
ваго народнаго училища, Шавельскато уфзда, Екатерина Паиков- 
ская, учителя народныхъ училищъ: Шавкявскаго, Шавельскаго 
уЪзда, Осиль Петровск и Бернатовекаго, Тельшевскаго УуъЪзда, 
Михаиль Колининъ, завЗдывающй Аптолептокамъ двухкласенымъ 
министерства народнаго просвЪщеня училиящемъ, Новоалександров- 
скаго уфзда Маркъ Малявка, учителя народныхъ училищъ, Ново- 
александровскаго уЪзда: Браславскаго мужского, Семенъ Савкин, 
Опсовскаго, Иванъ Бозомолкинз и Адамовскаго, Иванъ Бенсковичь, 
учительницы училищъ: Слободекаго женекаго народнаго, Новоалек- 
сандровскаго уЪзда, Александра Архамельская и Вилкомирскато 
однокласснаго женскаго приходскаго, Екатерина ПТавыро, учителя 
народныхъ училищъ: Вилкомврскаго уЪзда: Товянскаго мужского, 
Иванъ Декуцько, Свядосцокаго черваго, МатвЪй Черневичь, Куни- 
нишскаго, Юланъ Греймась и Оникштынскаго еврейскаго, Шал Лякз, 
учительница ПонсвЪжекаго Марйинскаго женскаго училища, Ольга 
Дзялинская, учителя училющь: земскихъ Сфнненскаго у%зда: Свдор- 
ковскаго, Васил й Миненковь, Шиповскаго, Петръ Савинз, Подбориц- 
каго, Тосифъ Нороленокз, Савиничскаго, Михаилъ Крееръ, Больше- 
Ливоничскаго, Епифанй „Якименко и Капланскаго, Владимръ Ла- 
пинъь и Мощенскаго народнаго, того же у$зда, Евфим Слезкинз и 
учительница Пустынскаго народнаго училища, СЪнненскаго уЪзда, 
ВЪра Сухобокова; по Кавказскому учебному округу: учительницы 
Ставропольской Ольгинской женской гимназши: Ольга Машурко, Ана- 
стадя Гремяченская и Зинаида Евстева, классная надзирательница 
той же гимнази Александра Чувалова, завЪдывающ!е училищами: 
Ставропольскимъ городскимъ Павловскимъ, Андрей Елюровъ, Новосе- 
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мицкимъ двухкласснымь, АлексЪй Поповъ, и однокласспымия: Кругло- 
лФфоскимъ первымъ, Иванъ Трояковъ, Казинскимъ первымъ, Николай 
Смирнов», Канглынскамъ, Александръ Бычковь, и Александровскимъ, 
Яковлевз, завфдывающая училищами: Журавскимъ вторымъ, Анна 
Енлеева и городскими одноклассными: Ставропольскимъ имени Абра- 
мова, Лидя Сиплмина и Ставропольскимъ Александровскимъ, Юля 
Форова и учительницы училищъ: Ставропольскаго городского Варва- 
ринскаго однокласснаго, Павла Примюрова и Новоселицкаго двух- 
класенаго, Клавдля Попова; по Варшавскому учебному округу: класс- 
выя дамы Варшавской третьей женской гимназии: Ольга Милютина, 
Маря Мозильницкая и Вфра Гадковская и учительницы той же гим- 
нази: Маря Нихолаева, Адель-Мар1я Рейтель и Ольга Мотильниц- 
кая; по Цриамурскому краю: учительница БлаговЪщенской Алекс$ев- 
ской женской гимназш Любовь Быкова, учитель приходскаго ми- 
нистерства народнаго ипросвЪфщеня училища въ селЪ Павленково, 
Приморской области, Игнат Слесаревь, учительницы училищь: Лее- 
ринскаго однокласснаго Приморской области, Валеря Ващенко, Ни- 
кольскъ-Уссурйскаго П[ городского приходскаго, Александр» Дали- 
нина, Никольскъ-Уссур!Йскаго женскаго городского начальнаго, На- 
талля Аолосова, Вознесенекаго приходекаго, Приморской области, 
Александра Прокопенко и Благовфщенскаго имени Некрасова двух- 
класснаго женскаго, Анна Твердохлльбова, учитель-зав$дывающй 
Никольскъ-УссурЙскимь \У городекимъ приходскимъ училищемъ 
Карпъ Хохлачевь, учательница Александровскаго двухкласснаго ми- 
нистерства народнаго просв$щеня училища Анастамя Мечейко и 
учитель Костюковскаго однокласспаго министерства народнаго про- 
свщеншя училища, Амурской области, Павелъ Знаменский. 


Нижепоименованныя лица за усердную и полезвую ихъ дзятель- 
ность по учрежденямъ министерства народнаго просвЪщен1я Всеми- 
лостивзйше ножалованы на 6-е декабря 1915 года медалями, съ над- 
писью „за усерфе“: для ношенмя на шеъ: золотыми, на лентахь: 
Андреевской: почетный блюститель Ростовскаго на Дону перваго го- 
родского` двухкласснаго приходскаго училаща, потомственный почет- 
ный гражданинъ Михаилъ Горбуновь, староста церкви при Елабуж- 
ской женской гимназши, второй гильд1и купецъ Константинъ Соловьев», 
курьеръ отдфла промышленныхъ училищъ министерства народнаго 
просвЪщен1я, зацасный унтеръ-офицеръ Михаилъ Александровъ, слу- 
жители: Императорской археографической комис@и, личный почетный 
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гражданинъ Тосифъ Стельмахь и Петроградскаго учительскаго инсти- 
тута Императора Александра П, крестьянинъ Кирилль Ухабовъ, членъ 
попечительнаго совЪта Козловской женской гимназ!и, потомственный 
почетный гражданинъ Иванъ Ёудиновз, начальница Уфимской второй 
женской гимназии Анна Новикова, завздывающй Виленскимъ вторымъ 
еврейскимъ начальнымъ училищемъ Абрамъ Дунзерз, учитель Влады- 
ченскаго начальнаго училища, Серпуховскаго уфзда, Александръ. Дер- 
жавинъ и курьеръ при Императорской Академ Наукъ, личный по- 
четный гражданинъ Семенъ Телицынь и Александровской: писцы Имие- 
раторскаго Харьковскаго университета: потомственные почетные граж- 
дане: Михаиль Серебряковь и Иванвъ Иллящевичь, члены попечитель- 
ныхъ совтовъ женскихь гимназ: Елатомской, потомственный по- 
четный гражданинъ Константинъ Смольяниновь и Саратовской первой, 
личный почетный гражданинъ Дмитр Карноуховь, попечители на- 
чальныхъ училищъ: Ново-Ботовскаго однокласснаго, Челябинскаго 
УЪзда, первой гильди купецъ 9еодоръ Ботовь и Колокшинскаго, Ро- 
маново-БорисоглЪбскаго уфзда, второй гильди купець АлексфЪй Щу- 
кинь, почетный блюститель Великокняжескаго П приходскаго училища, 
Донской области, мЬщанинъ Иванъ Яковлев», завфдывающе учили- 
щами: Тервинскимъ,; министерства народнаго просвЪщешя, Тахвинскаго 
уБзда, Васимй Смюлковъ, двухклассными: Ивановскимъ земскимъ 
имени Цуриковыхъ, Павелъ Бенедиктовь, Верхне-Салтовскимъ, Харь- 
ковской губернйя, Василий Бабенко, Жеймельскимъ, Ковенекой губер- 
ни, Михаилъ Хаьбцевичь и Розалинскимъ сельскимъ той же губерни, 
Болеславъь Познякъ, учителя-завф дывающе двухклассными училищами: 
Бъловскимъ, Суджанскаго уззда, Ефимъ Залозный и сельскими мини- 
стерства народнаго просвъщен!я: Унцештскимъ, БЪлецкаго у$зда, Кон- 
стантинъ Гирантаевь и Казимировячекимъ, Минской губернии, Романъ 
Петровичь, учителя училищъ: народныхъ Минской губерыи: Мухо- 
Фдовскаго, Павелъ Писаревичь, Микуличскаго, Александръ 10/40бь и 
Суховичскаго, Гумань Островскай, земскихъ: Ляковскаго, Крестецкаго. 
У$зда, Васишй Никифоровь, Зимогорскаго, Валдайскаго уЪзда, Яковъ 
Лифановь и Пековскаго Александровскаго Петровопосадскаго, ВасилЁй 
Коршуновь и двухклассныхъь министерства народнаго просвъщешя: 
Льзечскаго, Боровичскаго Ууфзда, Николай Корсаковь и Ряховскаго 
сельскаго, Ковровскаго Узда, Павелъ Бормотовь, учительница-завЪ- 
дывающая Курскамъ Маринекимъ двухкласснымъ образцовымъ учи- 
лищемъ Зинаида Дозаева, учительницы училищъ: Пековскаго Але- 
всандровскаго Петровопосадскато земскаго, Марзя Строзанова и при- 
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ходскихъь женскихъ: Поковскаго, Александра Чунова, Поковскаго пер- 
ваго, Лидля Ладьпина и Тимскаго, Маря Полетаева и служители: 
департамента общихъ дфлъ министерства народнаго просвфщеня, за- 
пасный унтеръ-офицеръ Васимй Крутовь и училищъ: главнаго н8мец- 
каго св. Петра въ ПетроградЪ: потомственные почетные граждане: 
Мартинъ Аузинль и Янъ-Ансъ Эвинне и Курскаго первато высшаго 
начальнаго, крестьянинъ Николай Жемеринкинь; по учрежденному 
Одесскимъ учебнымъ округомъ комитету помощи борцамъ за родину: 
предсфдательница, жена гофмейстера Двора Его Величества, тайнаго 
совЪтника Ольга Смольянинова, вице-предсвдательница, жена дВй- 
ствительнаго статекаго совЪтника Варвара Кишенская и замфотитель- 
ница предсфдательницы и вице-предсздательницы, начальница Одес- 
ской женской гимназш, учрежденной Пашковской, потомственная дво- 
рянка Екатерина Пашковская, предсЪдатель и членъ попечительнаго 
совЪта БЙской Николаевской женской гимназии, второй гильдш ку- 
пецту Михаилъ Притчинъ, почетныя попечительницы женскахъ гим- 
наз: Екатеринославской первой городской, вдова генералъ-ма1ора 
катерина Мессарошь и Устюжнокой, дочь потомствепнаго почет- 
наго гражданипа Александра Копыльцова, попечительница РБЙской 
Николаевской женской гимнази, жена первой гильз ‘купца Мар!я 
„Ассанова, начальницы женскихъ гимназ1й: Одесской второй городской, 
Мар1я Розалу и Егорьевской, Александра де-Медемз, секретарь об- 
щества для содЪйстия матеральному преуспфянно Ржевской женской 
гимнази, потомственный почетный гражданинъ Михаилъ Иванов, ре- 
генть церковнаго хора при фабрикЪ Кокорева вт, селЪ Тезийв, Ки- 
неглемскаго Узда, личный почетный гражданинъ Андрей Бэловз, по- 
печительницы училищъ: Валдайскаго двухкласенаго, дворянка Ольга 
Кршивицкая, Бахмутскаго городского начальнаго, дворянка Елена 
Шабащшева и Юрьевскаго женскаго приходекаго, жена потомственнаго 
почетнаго гражданина Пелагея Ганшина, завздывающй Огинорощин- 
скимъ земскимъ училищемъ, Петроградскаго уззда, Дмитрй Канарей- 
кинз, учитель-зав$ дываощ!й первой Гайчульской начальной школой; 
Александровскаго уЪзда, Андрей Бьлый, учителя-завЗдывалющле учи- 
лищами: Полоцкимъ еврейскимъ пачальнымъ, [осифъ Деречинскй и 
двухклассными министерства народнаго просвзщен!я: Вознесенскимъ, 
Тарусскаго уфзда, Осодоръ Кулазинь, Никольскимъ, Покровскаго 
уВзда, при фабрикз Викулы Морозова, Васил Карабановъ и желЪз- 
нодорожнымъ при станши „Тверь“, АлекоБй Чернобровкииь, учителя 
училищь: Рязанскаго пятато приходскаго, Павель Ивановь, Чирскаго 
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министерства народнаго просвфщевня, Пековскаго у3зда, Григор! 
Горскя, двухклассныхъ министерства народнаго просвЪщеня: Маршя- 
скаго, Гдовскаго уЗзда, Константинъ Шмаковъ, Никольскаго, Покров- 
скаго уззда, при фабрик Саввы Морозова, Аеанамй Палладинъ, 
желВзнодорожнаго при станщи „Тверь“, Романъ Крутовъ и при станщи 
„Рязань“ Московско-Казанской желЪзной дороги, Дмитрий Годуновъ, 
начальныхъ: двухкласснаго при Псковской учительской семинарии, 
АлексЪй Тепляковь, Богородскаго городского мужского, Василй Ще- 
кинь, Липитинскаго, Серпуховскато уфзда, СергЪй Садиковь, Козлов- 
скаго, Зарайскаго у%зда, Александръ Самохииь, Обрютинекаго, Ря- 
занскаго уЗзда, Игналй Илъинъ и при Эзельскомъ Св.-НиколаевскохЪ 
братствЪ, Лифляндской губерыи, АлоксЪй Адерсь, земскихъ: Ульяно- 
вичскаго двухкласснаго, еодоръ Микульски, Ашевскаго, Новоржев- 
скаго УЗзда, Николай Щукинь, Опочецкаго у5зда, Рождественскаго, 
Павель Танаевь и Черницкаго, Васил й Смирновъ, Пековскаго уъзда: 
Верхне-Островскаго, Петръ Меньщиковь и Воробъевскаго, Иванъ Ма- 
лининъ и Гробневскаго, Богородскаго уфзда, Ипполить Лавловъ, Кри- 
во-Озерскаго земскаго начальнаго, Ананьевскаго уЪзда, Валеранъ 
Делинскй и народныхъ: Олькеникскаго, Андрей Лавриновичь и Даг- 
денскаго, Александръ Лызловз», учительница Баровцевекаго народнаго 
училища, Виленской губернии, ВЪра Матвтева, курьеръ канцеляри 
Варшавскаго учебнаго округа, изъ крестьянъ, Софронъ Бородин, 
служители при П отдзлен!и библотеки Императорской Академи Наукъ: 
отставной рядовой, Осипь Петровский и изъ крестьянъ, Николай 
Ототикъ, ламповщикъ при главномъ здан!и той же Академ!и, мЬща- 
нинЪъ Никифоръ Гризорьевь и Вологодская мфщанка Екатерина Ао- 
десникова. 

Медалями, съ надписью „за усерде“: для ношеня на шеь: сере- 
бряною, па Владилирской лент: писцы канцеляри Импералорскаго 
Харьковекаго университета: личный почетный гражданинъ Иванъ Лев- 
ченко и отставной старший писарь Васимй Евитонъ, допущенный изъ 
платы по найму къ исполненю обязанностей препаратора при ка- 
оедрз физики Императорскаго Новороссскаго университета, личный 
почетный гражданинъ Петръ Захаровь, попечительница Китиневской 
женской гимназ!и Ремезовой, дворянка Сод1я Ёрупенская, началь- 
ницы женскихъ гимназ!й: Ражской Ломоносовской, княжна Инна Ме- 
щерская, Рославльской, Маре» Кениз»ь, Мар1!упольской Остославской, 
Валентина Остославская, Мценской, Александра СОкибневская, Китп- 
невской первой, Виктор!я Павловская, Аккерманской, Варвара Бурьл- 
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нова, Осташковской, Марйя Александровская и частныхъ: Двинской 
Броерской, Полина-Эивля Броерская, Твердовой въ гор. МихайловЪ, 
Оеодомя Тзердова и Клевской Дучинской, Александра Дучинская, 
надзирательницы: женскихъ гимназ!Й: Одесской городской, Елена Со- 
колова и Кишиневской первой, Анна Гезелусь и Юевскаго женскаго 
Александринскаго городского двухкласснаго училища, Елизавета Бло- 
цвтьтова, классныя надзирательницы женскихъ гимназй: Рижской Ло- 
моносовекой, Вр Савичь и Карачевской, Екатерина Позднвва, 
учительницы гимназй: Екатеринбургской мужской Императора Але- 
кеандра П Освободителя, Вра Гельмань и Клевской женской св. 
княгини Ольги, Взра Геркенз, попечительница Ростовскаго на-Дону 
пятаго городского женскаго училища, жена статскаго совЪтника По- 
лагея Козлова, почетные блюстители училащъ: приходскихъ: Сниняв- 
скаго перваго, Донской области, казакъ Марюанъ Бондаревь и Верхне- 
Митякинскаго, той же области, крестьянинъ Игнатъ Славышенски, 
Кандскаго двухкласснаго сельскаго, Онежскаго уфзда, крестьянинъ 
Григорй Азафеловь и Баимскаго начальнаго татарскаго, Евпаторйй- 
скаго уфзда, Ибрагимъ-Абдуль Кадырз-ому, учителя-зав$дывающе 
сельскими министерства народнаго просв щеня училищами: Камчик- 
скимъ однокласснымъ, Аккерманскаго у$зда, Иванъ Миховь и Гло- 
дянскимъ двухкласснымъ, Б$лецкаго уЪзда, Иванъ Луполико, учители 
узилищъ: Добренскаго еврейскаго колон1альнаго, Херсонскаго у%зда, 
Абрамъ Смолярз, Замостянскаго, Иванъ Пыкинз, Мало-Щигорчин- 
скаго, Андрей Букртевз, начальныхъ: Мелиховскаго, Жиздринскаго 
у$зда, АлексЪй Смъиуки, Ново-Михайловскаго, Новосильскаго уЪзда, 
МатвЪй Арханельски, Стригуновскаго перваго, Грайворонскаго уЗзда, 
Николай Алтуховь, Льговскато уфзда: Малкинскаго, Павель Милю- 
кинь, Афанасьевскаго, Иванъ Поповз и Вишне-Грунскаго, Васил 
Истоминз, Запсельскаго перваго, Суджанскаго у3зда, Петръ „Ко- 
ноплинь и Заолешенекаго, Яковъ Пилипенковь, Нижегородскихъ го- 
родскихъ начальныхъ: Рождественскаго, Николай Кармазинскй, и 
Предтеченскаго, Иванъ Макровскй, земскихъ: Корчевскаго уззда: 
Спировскаго, Алекс Бульлинь и Федоровекаго, Григор1й Лаврентъевъ, 
Любонскато, Боровичскаго У$зда, Александрь Биттенбиндерь, Дер- 
мянинскаго, Черсповецкато уззда, Владим1ръ Соколоюрскй и Лажин- 
скаго, Крестецкато уфзда, Павелъ Голубевь, Искровскаго земскаго 
начальнаго, Полтавской губернии, Иванъ Спасский, Псковскаго при- 
ходскаго мужского земскаго, Петръ Болбуковз, Душманскаго одно- 
класснаго сельскаго министерства народнаго просвзщен1я, БЗлецкаго 
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уззда, Лука Смолюшекъ и двухклассныхъ: при Цотрозаводекой учи- 
тельской семинари Михаилъ Куджевъ, Любимовскаго образцоваго, 
Рыльскахо Узда, Потръ Попов», при станщи „Тамбовъ“ Рязанско- 
Уральской желЬзной дороги, Павель Никифоровь, Аккерманскаго 
Пушкинскаго приходскаго, Васимй Буруковз, Вильгортскаго земекаго 
начальнаго, Устьсысольскаго уЪзда, Пикояъ Старовски и министер- 
ства народнаго просв$щен!я: Коротовскаго, Череповецкаго у3ззда, 
Андрей Кармовь, Печерскаго, Псковскато уфзда, Иванъ Бюляевь, Со- 
жинскаго сольскаго, Смоленскаго уЪзда, Петръ Поповь и Разсказов- 
скаго, Иванъ Михейкинъ, учительница-эавздывающая Килакинскимъ 
сельскимъ' начальнымъ двухкомплектнымъ училищемъ, Курской гу- 
бери, Аполлинарзя Молченко, учительницы училищъ: Николаевскаго 
начальнаго № 10, Ольга, Додлиюйлова, Харассейско-Бреховскаго сель- 
скато начальнаго, Курской губернши, Неонила Бойкова и Петрозавод- 
скаго двухкласснаго женскаго приходскаго, Наталя Гостинчикова, 
мастеръ-техникъ электромонтажнаго отдзлеюшя низшей ремесленной 
школы при Виленскомъ среднемъ химико -техническомъ училищ, 
личный почетный гражданинъ Николай Коротенко, мастеръ, руково- 
дящ практическими работами въ учебныхъ мастерскихъ Комисаров- 
скато техническаго училища, личный почетный гражданинъ Федоръ 
Соколовь, курьеръ отдФла промышленныхъ училищъ министерства 
народнаго просв5щеня, личный почетный гражданинъ Афанасй Пал- 
телтевъ, приспЪшникъ при музез изящныхъ искусствъ Император- 
скаго Харьковскаго университета, отставной унтеръ-офицеръ Кузьма 
Цыбань, вахтеры: Петроградскаго технологическаго института Импе- 
ратора Николая | изъ крестьянъ, Егоръ Марковь и Петроградской 
третьей гимназ!и, крестьянинъ Петръ Акуловь, швейцары: Рижекаго 
политехническаго института, отставной унтеръ-офицеръ Янне Кал- 
нинз, Псковской Императора Александра [ Благословеннаго гамна- 
зи, изъ мЬщанъ, Виллемъ (Филиппъ) Ёуронз, Петрогралскихъ гимна- 
зш и реальнаго училища Гуревича, изъ крестьянъ, Сергй Кондра- 
зиевь и Виленскаго реальнаго училища, дворянинъ Тосифъ Шванскй 
и служителя: Императорской археографической комиссш, крестьянинъ 
Иванъ Гомоюровь, Императорскаго Петроградскаго университета: изъ 
крестьянъ: Павелъ №Монаковь, Самуилъ Гузевскй и Тосифъ Бобокъ, 
Цетроградскаго технологическаго института Императора, Николая Т, 
изъ крестьянъ: Осипь Шахрай и Филамонъ Алекстевь, при пансюнЪ 
Петроградской третьей гимназ, крестьянинъ Петръ Гризоръевъ, кор- 
респонденть Николаевской главной физической обсерватории, жена 
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статскаго совфтника Марйя Бокова, письмоводитель при инспекщи 
Импсраторскаго Московскаго техническато училища, личный почет- 
ный граждапинъ Федоръ Соколов», служащая при канцпелярн того 
же училища, дворянка Екатерина Венаминова, писцы: Харьковскаго 
технологическаго института Императора Александра ПП, личный по- 
четный гражданинъ Самуиль Арановичь и канцеляри Комисаров- 
скаго техническаго училища, мфщанинъ Николай Коэловь, пожизнен- 
ный почетный членъ Императорскаго Московскаго археологическаго 
института Имени Императора Николая П, жена итальянскаго под- 
даннаго Александра Корсини, предсЪдательница попечительнаго со- 
вЪта Ставропольской женской гимнази св. Александры, жена дВй- 
ствительнаго статскаго совзтвика Мар!я Янушевичь, членъ попечи- 
тельнаго совЪта Урюпинской женской гимназш, личный почетный 
гражданинъ Назаръ Тапилинъ, воспитательница Варшавской третьей 
женской гимнази Мар!я Аеанасьева, начальницы женскихъ гимназ!й: 
Одесскихъ: учрежденной Соколовой, Юля Соколова и Маршнской, 
Ольга, Мерзлякова, Екатеринославской, учрежденной Тибленъ, Надежда, 
Тибленъ, Кологривской, Ольга Бозаевская, Порзчской, Софя Вонляр- 
дярская, Елабужской, Анна Доровеева, Устюжнской, Мар!я Никольская, 
Стародубекой, Евген!я Курковская, Черниговской „Группы Родителей“, 
Варвара „Адвокатова и частныхъ: Манебахъ въ Москв, Фелищя 
Мансбать и Харьковской, учрежденной Левковецт, Варвара Левко- 
вецъ, учительницы женскихъ гимназ: Хабаровской, Софя Шмидтз, 
Тульской первой: Елизавета Сухинина и Маря Философова, Сызран- 
ской первой, Анастас1я Дряхлова, Екатеринославской первой, Любовь 
Монова и Мосской Романовекихъ, Маря Голудина, начальницы жен- 
скихъ учительскихъь соминарй: Кевской имени Ушинскаго, Любовь 
Гуляева, Тульской, Лидя Желябужская, Костромской, Варвара Хер- 
сонская и Можайской, ОлимШада Грибоьдова, ‘пожизненный членъ 
попечительства Никопольскаго приходскаго мужекого училища, Ека- 
теринославскаго уфзда, вдова купца Ксеня Бабушкина, почетные 
блюстители училищъ: Виленскаго народнаго еврейскаго № 6, купецъ 
Рахм1ель Гордонъ, Великокняжескаго, Сальскаго округа, области Вой- 
скь Донского, крестьянинъ Тахонъ Булавка и двухклаесныхъ: Чер- 
тенскаго министерства народнато просвфщен1я, крестьянинъ Иванъ 
Сорокинь, Владим!рскаго приходскаго, Черкасскаго округа, Донской 
области, крестьянинъ Иванъ Подкопаевь и Ковенскаго еврейскаго на- 
чальнаго, потомственный почетный гражданинъ Исеръ-Беръ Вольфь, 
попечители училищъ: начальнаго при фабрик ШЩербаковыхъ въ сел 
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КохмЪ, Шуйскаго уфзда, потомственный почетный гражданинъ Илла- 
ронъ Щербаковь и земекихъ: Богородскаго Узда: Купавенскаго, 
потомственный почетный гражданинъ Владимръ Раклановз, Кузяев- 
скаго, личный почетный гражданинъ Андрей Храпуновз-Новый и Мед- 
вЪже-Озерскаго земскаго, второй гильди купецъ Александръ Сер- 
зъевъ, попечительница Евлащинскаго сельскаго начальнаго училища, 
Тарскаго уфзда, вдова купца Ольга Калижникова, вЪроучитель Ачи- 
кулакскаго двухкласснаго училища, ногаецьъ Ризванъ Курманйязовъ, 
завЪдывалопие двухклассными училищами: Боровскимъ, Даниловскаго 
у$зда, Александръь Яковлевз, Ландваровскимъ сельскимъ, Михаилъ 
Герштуновичь и министерства народнаго просвзщеная: Ушпольскимъ, 
Петръ Крейнесь, Понедфльскамъ сельскимъ, [осифъ Розенберьь и Со- 
локскимъ сольскимъ, Антонъ Подерисзъ, учителя-зав$ дывающе учи- 
лищами: Новомосковскимъ городскимъ № 1 начальнымъ народнымъ 
Поликараъ Шереметьев», двухклассными министерства, народнаго про- 
свЪщен!я: Крейцбургскимъ, Кирилль Рауф и Покровскимъ вторымъ, 
Новоузенскаго уЪфзда, Александръ Винозрадовз, однокласеными сель- 
скими начальными: Новоузенскаго у$зда: Покровскимъ третьимъ, Се- 
менъ Лыскинь, Шумейковскамъ, Флегонтъ Смирновь и Квасников- 
скимъ, Михаилъ Дроздовъ, Ижевскимъ четвертымъ мужскимъ началь- 
нымъ, Вятской губернш, Петръ Рябовь и РЪшетниковскимъ земскимъ, 
Алексфй Денниковь, учителя училищъ: Островскаго при дом трудо- 
люб1я Валеранъ Бойковз, Рязанскаго второго приходскаго, Иванъ 
Сыксоевь, Конгакурскаго двухкласснаго, Степанъ Пирозювь, двухкласс- 
ныхъ министерства народнаго просвЪщеня: Совьинскаго, Николай 
Скачковь, Верхне-БЪлоомутскаго, Зарайскаго уззда, Яковъ Рыковъ, 
Старо-Кленскаго, Раненбургскаго уфзда, Федоръ Фокинь и Дорого- 
бужскато уЪфзда: Рыбковскаго, Яковъ Бычковь и Озирещенскаго, Се- 
менъ Андреевъ, одноклассныхъ министерства народнаго просвЪщен!я: 
Красно-Болотовскаго, Дорогобужекаго уфзда, Иванъ Чистяковь, ДЪ- 
диновскаго, Зарайскаго уфзда, Иванъ Шльиинъ, Пушкинскаго, Доро- 
гобужскаго У$зда, Иванъ Соколенко и Видзишскаго сельскаго, дома 
Малявка, начальныхъ: Александровскаго чешскаго, Перекопекаго 
УЪзда, Иванъ Главатый, Запрудскаго перваго, Воронежекаго у$зда, 
9еодорь Тютюнниковь, Богучарскаго у$зла: Писаревскаго, Иванъ 
Бузевь, Старокр!ушанскаго перваго, Александръ Исаковъ, СмаглЪев- 
скаго, Оедоръ У0д0довь и Таловскаго перваго, Васищй Дейнекинз, 
Спасско-Заборовскаго, Ряжскаго уззда, СергЪй Моисеевь, БЪлопесоц- 
каго, Серпуховскаго уЪзда, Петръ Тепдински, Меленковскаго у$зда: 
Новая серв Т.ХГ (1916, № 2), от, 1. 4 
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Дощатинскаго, Леонидъ Арханельски и РЪшенскаго, Николай Ооко- 
406%, Вожгальскаго мужского, Николай „Люперсольски, Поковскаго 
второго городского, Евфимй Артемъевъ, Прилукскаго третьяго го- 
родского мужского, Тимофей Щербина, Полтавской губерний: Волче- 
речскаго, Савва Ворона и Бобрикскаго, Константинъ Бедро, Аренс- 
бургскаго вспомогательнаго церковнаго евангелическо-лютеранскаго, 
Александръ-Оттомаръ Саарз (онъ же Сарь) и Безводнинскаго, Пе- 
тровскаго уфзда, Гаврилъ Зиновъевь, начальныхъ земскихъ: При- 
вольнянскато, Херсонскаго УЪзда, Козьма Ставовский, Пилюгинекаго 
сельскаго, Бугурусланскаго у$зда, Константинъ Бражниковз, народ- 
ныхъ: Виленскаго еврейскаго № 11, Абрамъ-Яковъ Ёлебанскй, Ду- 
бинкскаго, Иванъ Мороз», Капинскаго, дедотъ Дроздецкий и Сере- 
говскаго сельскаго начальнаго народнаго, Яренскаго У$зда, Арсенй 
Губенский, учительницы училищъ: двухкласснаго при завод Гарт- 
мана въ гор. ЛуганскЪ, Анна Назарова, Кирилловского второго при- 
ходскаго, Мар1я @оменко, Перемышльскаго приходскаго женскаго 
однокласснаго, Надежда Высочинская, начальныхъ: Полтавской гу- 
бернйи: Пово-Кюочубеевскаго, Ирина Годзинская и Павленковекало, 
Мар!я Сорочинская, Серпуховскаго перваго женскаго, Маря Голо- 
вина, Заборьевскаго перваго, Серпуховскаго у$зда, Екатерина Брых- 
сина и Богородскаго городского мужского, Варвара Щекина, Оник- 
штынскаго женскаго народнаго, Ольга Бозданова и земекихъ: Быстре- 
цовскаго, Псковскато Узда, Раиса Бибикова, Капорскаго, Петергоф- 
скаго уфзда, Варвара Сермьева и Ашевскаго, Новоржевскаго у$зда, 
Маря Щукина, наборщиакъ-метранпажъ типографи Императорской 
Академи Наукь, личный почетный гражданинъ Филиппъ @едоровъ, 
монтеръ при здашяхъ Императорской Академи Наукъ, отставной 
минный квартирмейстеръ Павелъ Тетеринъ, вахтеръ Комисаровскаго 
техническаго училища, изъ крестьянъ, Петрь Шкиль, швейцары: Им- 
ператорской Академия Наукъ, отставной рядовой Еветафй Уткинь, 
Императорскаго Цетроградскато университета, изъ крестьянъ, Хари- 
тонъ Волжанкинз и Демидовскаго юридическаго лицея, отставной 
рядовой Васимй Никоновз, приспьшникъ библ1отеки Императорекаго 
Харьковскаго университета, мЬщанинъ Иванъ Дмитренко, служителя: 
департамента народнаго просвфщен1я, крестьянинъ Петръ Андуреевз, 
музея антрополоМи и этнографи Имени Императора Петра Великаго 
Императорской Академ1и Наукъ, запасный фельдшеръ Павель Фила- 
тов», при ботаническомъ музеф той же Академ!и, отставной рядовой 
АлексЪй Александровь, канцеляр!и попечителя Московскаго учебнаго 
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округа: отставной унтеръ-офицеръ Егоръ Ёрыловз и запасный кано- 
ниръ Петрь Цьзановь, гимназ1й: Рыбинской, изъ крестьянъ, Емельянъ 
Щукинь и Петроградской седьмой, изъ крестьянъ, Федоръ Тимо- 
Ффеевь и училищъ: Новгородскаго резльнаго, изъ мВщанъ, Васишй 
Лазаревь и Пензенскаго перваго высшаго начальнаго, изъ крестьянъ, 
Иванъ Николаевь и сидфлка терапевтической клиники Импоратор- 
скаго Казанскаго университета Екатерина Яковлева и для ношеня 
на зруди: золотою, на Аннинской лентль: сверхштатный ординаторъ 
и приватъ-доценть Императорскаго Новоросейскаго университета, 
докторъ медицины, дворянка Маря Станишевская, врачъ Боюкан- 
<каго приходскаго однокласснаго училища, дворянка, женщина-лЪ- 
карь, Елена Козловская, занимающйеся письмоводствомъ въ канцеля- 
ри попечителя Петроградскаго учебнаго округа, изъ крестьяиъ: 
Ольга Изиолпьева и Александръ Козельск, служапя по письменной 
части въ канцеляр1и Императорскаго Петроградскаго универсатета:‘ 
дворянка Анна Бруннеръь и жена коллежекаго секретаря Евдоюя 
Дмитилева, исполняющ обязанности эконома пансюна и смотри- 
теля зданй Харьковской первой гимназия, отставной унтеръ-офицеръ 
Макаръ Паршинь, предсБдательница общества вспомоществованя 
Учащимся въ Курганской Александровской женской гимназш, дво- 
рянка Александра Галиикая, члены попечительнаго совЪта Ногай- 
ской женской гимназш: мЗщане: Афанаей Свидло и Назаръ Гарбузь, 
начальницы: женскихь гамназ!: БлаговЪщенской второй, Мар!я Чи- 
бисова, Петрозаводской Мар1инской, Ольга Попова, Кишаневской, 
учрежденной фонъ-Гейкингъ, баронесса Юля фонъ-Гейкиназ, Черни- 
говской Заостровской, Нина Заостровская, БЪльской, Мар1я Ромейко- 
Гурко, Екатеринославской второй городской, Натамя Андреевская, 
Изюмской, Вероника Л»скевичь, Кишиневской Ремезовой, Зинаида 
Ремезова, Никольской, Александра Попова, Томской Маршиской, На- 
дежда Ржаницына, Мензелинской, Александра Никольская, Либав- 
ской, Анна Ллобимова, Юрьевецкой имени А. С. Пушкина, Лид1я За- 
варина, Рыбинской Мар1инской, Анна Мыльникова, Карачевской, Але- 
ксандра Маккавеева, Проскуровской Харьюзовой, Наталя Юзанова 
и частныхъ: Зябловой въ ПетроградЪ. Александра Зяблова и Раев- 
ской въ МосквЪ, Александра Раевская и Кишиневской учигельской 
семинар!и, Анна Гризорова, учительнацы гимназ!Й: Херсонской вто- 
рой мужокой, Эмма Рудольфь и женекихъ: Боровичской, Анна Вос- 
кресенская, состоящей подъ Августфйшимъ покровительствомъ Ея 
Императорскаго Высочества, Великой Княжны Ольги Николаевны Ар- 
4* 
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хангельской, Надежда Иванова, Кронштадтской Императора Але- 
ксандра П: Ольга Медвъдева и Вильгельмина Барсова, Кронштадт- 
ской Александринской: Анастачя ЁКислицына, Ольга Западова, Со- 
фля Дрешернъь и Евгеня Будкевичь, Петроградской Императорскаго: 
человфколюбиваго общества, Людмила Соколова, Петроградской Им- 
ператорь Петра Великаго: Селина Шниквальдь, Екатерина Пульхе- 
рова и Анна Новикова, Лохвицкой-Скалонъ въ Петроград: Ольга 
Алекстевская, Тереза Фурмань и Софя Керревиць, Петрозаводской 
Мар!инской, Анна Осмоловская, Богодуховской: Валентина Замошни- 
хова и Мар1я Вознесенская. 

Медалями, съ надписью „за усерде“: для ношешя на зруди: з0- 
лотою, на Аннинской лентиь: учительницы гимназ1: женскихъ: Кур- 
ской Маринской: Елена Бланкенюрнь и Мармя Тормани, Льговской: 
Надежда Демина, Раись Алекстеви и Анна Воложанская, Славянской 
`первой, Анастася Чернышева, Ахтырской: Елена Ортхова, Зинаяда 
Чемоданова, Евгешя Круковичь и Евгеня Ковалевская, Курганской 
Александровской: Зинаида Ганова и ТаиЧя Луканова, Аккерман- 
ской, Маря Аеммрицзь, Мар1упольской Остославской; Гуманя Михай- 
ленко, Одесской второй городской, Инна Борзаковская, Екат‘ринослав- 
ской, учрежденной Тибленъ, Елена Коладъева, Бахмутской первой 
Имени Ея Императорекаго Высочества Великой Княгини Мара Пав- 
ловны, Татьяна Николаева, Кишиневской первой, Мармя Отекольщи- 
кова, Оренбургской второй: Александра Ильинская и Марля Орлова, 
Рижской Ломоносовской: Юмя Бахирева, Юля Кошкина, Александра 
Ишерская и Екатерина Кюри, Рижской Садовской, Екатерина, Штиль, 
Юрьевецкой: Александра Соловьева и Ольга Иванова, Юрьевецкой 
имени А. С. Пушкина, Елизавета Самарянова, Твер’кой Маринской, 
Мар1я Бозачева, Рославльской: Эмимя Волкова и Зинаида Скоробозга- 
това, Рыбинской Мар!инской, Серафима Виноградова, Тульской вто- 
рой: Зинаида Гусевич% и Людмила Прокопорская, Суздальской, Ла- 
риса Арханелова, Ковельской Пироговой, Серафима Осъукая, Клев- 
ской второй мужской, Маря Шаталова, НЪжинской Крестинской, 
Екатерина Л/аксимовичь, Двинской: Наталья Спекторекая и Елена 
Буржинская, частныхъ: Клевской Дучинской, Соф!я Щербина, Кор- 
сунской въ гор. Ярославл$, Майя Шишмарева, Мыркиной въ гор. 
РыбинскЪ, Надежда Стоцкая и Харьковской, учрежденной Домбров- 
ской, Лимя Архаельская, главная надзирательница Клевской жен- 
ской гимнази св. княгини Ольги, Ольга Грузевичь-Нечай, надзира- 
тельницы женскихъ гимназ; Брянской, Александра Вондоловская, 
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Николаевской Мар1инской первой, Анна Губанова, Кишиневекой Нз- 
говской: Надежда Гарницкая и Александра Козловская, и Кашинев- 
ской первой: Маря Чеховичь и Софля Чуубанова, классныя надзира- 
тельницы женскихъ гимназ!й: Курской Маринской: Ольга Никифо- 
рова, Софля Блюмь и Екатерина Роювская, Торопецкой: Евгешя Гольмь 
и Зинаида Голенищева-Кутузова, Стародубской, Елена Бошенятова, 
Харьковской Мар!инской, ВФра Гумилевская, Томской Мар1инской, 
ВЪра Алекстева, Бйской Николаевской, ВФра Вячеславова, Екате- 
ринбургской первой, Ольга Миткевичь, Либавской: Елена Волые- 
муть, Зинаида Яковлева, Надежда Лютицауи Мар1я Петерсонъ, Твер- 
ской Маршнской, Мар1я Иванова, Благов$щенской АлексЪевской, Бро- 
нислава Завадовская,Тульской второй, Александра Ёнязева, Рижской 
Ломоносовской, Варвара Лейкина и частныхъ: Корсунской въ гор. 
ЯрославлЪ, Клавя Горицкая и Клевской Дучинской, Евгемя Бот- 
виновская и Анна Волошкевичь, начальница и учредительница Перм- 
ской частной женской прогимназш Дрекслеръ-Голынецпъ Александра 
Дрекслеръ, учительницы: реальныхъ училищъ: Николаевскаго-на-АмурЪ, 
Маря Скибиицкая и Кевскаго, Антонина Анненкова и Великолуцкой 
женской учительской семинар, ВЪра Грановская, надзирательница и 
учительница Гольдингенскаго городского шестикласснаго женскаго 
училища Марта Кеелеръ, писцы канцеляри директора народныхъ 
училищьъ Новгородской губернш, крестьяне: Николай Шпазинъ и 
Иванъ Добряковь, содержательницы частныхь учебныхъь заведенй 
3-го разряда: въ ПетроградЪ: Ольга Истомина и Варвара Иванова 
и въ гор. АрхангельскЪ, ВЪра Селезнева, бывшая содержательница 
частнаго учебнаго заведеня 3-го разряда въ Петроград Евгевя 
Сенчилло, смотритель Меландовскаго однокласснаго сельскаго обще- 
ственнаго училища, Холмогорекаго уЪзда, крестьянинъ Васимй Рю- 
минь, староста церкви при Харьковекой 2-й мужской гимнази, ку- 
пецъ второй гильди АлексЪй Муравъевь, попечители училищь: Кол- 
паковскаго начальнаго области Войска Донского, крестьянинъ Ники- 
форъ Яковенко и Николо-Тропскаго сельскаго начальнаго, Рыбин- 
‹<каго уЪзда, крестьянинъ Александръ Комаров», почетные блюстители 
училищъ: Шехманскато министерства народнаго просвЪъщеня двух- 
класснаго, Липецкаго у$зда, мЬщанинъ Теренмй Савостьяновь и Пар- 
шинскаго приходскаго и Чернышевскаго женскаго 3-го разряда, 2-го 
Донского округа, м$фщанинъ Василй Соболевз, попечительницы учи- 
лищъь: начальныхъ: Борщенскаго, вдова, дЪйствительнаго статскаго со- 
вЪтника Антонина Евреинова и Николаевскаго имени М. В. Ломоно- 
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сова, жена дфйствительнаго статскаго совЪтника Юля Соболева, Але- 
ксандр!йскаго 1-го городского приходскаго, жена статскаго совЪфтник& 
Натал1я Сокальская, земскихъ начальныхъ: Борковскаго, Старорус- 
скаго уфзда, жена генералъ-майора Марля Шабельская и Вохосем- 
скаго, Мантуровскаго и Трубацкаго, Тимекаго уЪфзда, дочь дЪйстви- 
тельнаго статскаго сов$тника Александра Томилина, смотрительница 
ПоневЪжекаго Мар!инскаго женскаго училища съ профессональнымъ 
отдфлешемъ, дворянка Лид!я Фалтъева, завЪдывающ!е двухклассными 
сельскими училащами: Христиновскимъ, Уманскаго уфзда, Евгенй 
Орловь и Средникскимъ министерства народнаго просв$щеня, Ковен- 
ской губери, Венедикть Гойжевски, учителя-завфдующе учили- 
щами: Вербокимъ народнымъ, Павлоградскаго уфзда, Михаиль Стрь- 
линъ и министерства народнаго просв$щен1я: Кустанайскимъ четвер- 
тымъ однокласснымъ мужскимъ, Яковъ Щербаковь и двухкласеными: 
Зайцевскимъ, Крестецкаго уфзда, Федоть Филипновь, Кубейскимъ 
сельскимъ, Аккерманскаго у$зда, Тимофей Парута и Забричанскамъ 
сельскимъ, БЪлецкаго уфзда, Кондрать Хомутовъ, учителя училищъ: 
Псковскаго латышскаго, Вильгельмъ Гайки, [оганишкельскаго имени 
Карни сельско-хозяйственнаго, Алексаондръ Витвинскй, приходскихъ: 
Аккерманскаго имени В. А. Жуковскаго однокласснаго, Порфирй 
Алекстевь и Фестенскаго евангелическо-лютеранскаго, Венденскаго 
у$зда, Фридрихъ Гривинъ, начальныхъ: Булатниковскаго, Иванъ Смы- 
словз, Гифздиловскаго, Семенъ Шебановь, Льговскаго уЪзда: Фитиж- 
скаго, СергЪй Лебедевь, Сосковскаго, Иванъ Якубовскй, Кожлянскаго, 
Игналй Боскобойниковь и Захарьковскатго, Максимъ Никулин, на- 
родныхъ: Ковенской губерыи: Плукскаго, Брониславъ Адомулись и 
Ольсядскаго, Константинъ 3Зубець, земскихъ; Стуковскаго, Крестец- 
каго уфзда, Иванъ «Ясновидекй, Починковскаго, Валдайскаго уЪзда, 
Никвта Сидоровз и Новосельскаго Камышловскаго уЪзда, Александръ 
Просвирнинъ, Дудинскаго начальнаго народнаго, Ковровскаго уЪзда, 
Иванъ Великокняжеки, земскихъ начальныхъ: Бронницкаго, Виталий 
Верховский и Устьсысольскаго Узда: Галакт1оновскаго, Митрофанъ 
ОСюткинь и Лоемскаго двухкласснаго, Иванъ Клочковь, Васильевскаго 
сельскаго начальнаго, Николай Антоновз, одноклассныхъ министер- 
ства народнаго просвфщен!я: Рютинскаго, Валдайскаго уфзда, Андрей 
Никитинъ и Стурдзенскато сельскато, БЪлецкаго уфзда, Феодосй 
Штефырца, двухклассныхъ, Волчанскато уЪзда: Волчанскаго 1-го, 
Афанаей Сомовь, Заводянскаго перваго, Семенъ Ёрыловь, Заводян- 
скаго 2-го, `Никнта Коротецкй и Николаевскаго второго, Семенъ 
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Ковалевский и министерства, народнато просвфщеня: Налючекаго двух- 
класснаго, Боровичскаго Узда, Александръ Барулинъ и Привольнян- 
скаго второго, Херсонскаго У$зда, Иванъ Дразанъ, завздываюцщия 
приходскими училищами: Челябинскими: первымъ см$шаннымъ, Ека- 
терина Липсберть и третьямъ женскимъ, Валентина „Лузина и Клев- 
скими городскими: № 31, Анна Руднева и № 51, Софля Павловская, 
учительницы-завфдывающая училищами: Славянскимъ вторымъ народ- 
нымъ начальнымъ, Павлоградскаго уззда, Мар1я Лобасъ, Кишинев- 
скими одноклассными приходскими: первымъ женскимъ, Анна Фалин- 
ская и мужскими: вторымъ, Александра Финкель, третьимъ, Елиза- 
вета Адаричь-Стрьшенцева и седьмымъ, ВЪра, Лейбина, Александров- 
скимъ городскимъ приходскимъ имени Н. В. Гоголя, Анастаея Тепло- 
станская, Измаильскимъ Александровскимъ двухкласснымъ приход- 
скимъ женскимъ, Маря Трещина и Чучульскимъ однокласснымъ 
сельскимъ министерства наролнаго просвЪщен!я, БЪлецкаго у$зда, 
Надежда Изнатовичь, учительницы училищъ: Гольдингенскаго город- 
ского шестикласснаго женскаго, Елена Бютнеръ, приходскихъ: Чере- 
повецкаго перваго, Соф1я Коровина, Устюжнскаго третьяго, Анастаея 
Троицкая и Шадскаго городского женскаго, Мадля Грилоръева, на- 
чальныхъ: Поздняковскаго, Евдокмя Щелокова, Жиздринскаго уфзда: 
Младенскаго, Любовь Смирнова, Мурачевекаго, Елизавета, Нестерова, 
Судимирскаго, Юля Лаврова, Уставскаго, Евдовя Хохловская и Ша- 
ровичскаго, Мар1я Золотухина, Алнерскаго, Мещовскаго уфзда, Ольга 
Иванова и гор. Твери: перваго Заволжекаго, Мая Померанцева и 
второго женскаго, Серафима Дешевая, Клевскаго городского приход- 
скаго № 54, Натамя Романовичь-Славатинская, начальныхъ: Судо- 
годскаго У$зда: Большегригоровскаго, Соф1я Спиридонова и Новогор- 
динскаго, Надежда Касаткина, Красненскаго, Жиздринскаго уЪзда, 
Наталя Скорлупкина, Антроповскаго, Подольскаго уфзда, Анна Зло- 
бина, Сухоложекато, Камышловскаго уЪзда, Александра Ляпустина, 
Александровскаго второго см5шаннаго городского, Александра Меще- 
фякова, Николаевскаго № 13, Екатерина Смишко, Николаевскаго, Но- 
вомосковскаго уфзда, Маря Гесберь, Устьсысольскато Узда: Но- 
птульскаго однокласенато, Ольга Степанова и Лаберомскаго, Мар!я 
Безносова, Тихвинскаго у$зда: Вергишскаго, Анфиса Схородумова и 
Борковскаго, Аглаида Скурать, ТарадЪевскаго, Шацкаго уЪзда, Ана- 
стас1я Сериъева, Разсказовскато, Александра Леонова, Разсказовскаго 
Пушкинскаго, Любовь Гавриловская, БЪловскаго, Суджанскаго уЪзда, 
Анна Новикова, Миропольскаго, Елена Азбукина и Фитижекаго, Льгов- 
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скаго уфзда, Юля Иванова, городскихъ начальныхъ: Тверского, Вра 
Гусева и Затверецкаго, Софля Унковская, Ленковскато народнаго, Хо- 
тинскаго уфзда, ВЪра Немоловская, начальныхъ народныхъ, Ковров- 
скаго уЪзда: Лежновскаго женскаго, Лидя Архамельская, Ряполов- 
скаго, Александра Авонская, Санниковскаго, Ольга Добротворская, 
М$ховицкаго, Мареа Доброхотова, Ззменковскато: Ольга Жукова и 
Анна Дедровская, Волковоннскаго, Елизавета Лейбер, Горковскаго, 
Аполлинаря Миртова, Эдемскаго, Надежда Пузанова и Мишневскаго, 
Евдовя Соколовская, зеискихъ: Казацкаго, Херсонскаго у$зда, Марфа 
Семилуть, Горекаго, Крестецкаго уфзда, Ольга Звъринская, Левоч- 
скаго, Боровичскаго Узда, Елизавета Суинозерская, Ирдомотскато, 
Череповецкато Узда, Аполлинаря Демидова и Ертарекаго, Евгевя 
Путинцева, земскихъ начальныхъ: Гоновскаго, Славяносербскаго уззда, 
Олимшада Зданевичь, Хриповскаго, Евдокя Раевская, второго въ гор. 
Муром, Александра Юмалтова, ЗВньковскато второго Николаевскаго, 
Елена Оранская, Ооминскато сельскаго начальнаго, Тюменскаго у$зда, 
Валентина Винорадова, ТараклАйскаго сельскато министерства на- 
роднаго просвфщеня, Аккерманскаго у3зда, Василиса „Андощева, 
двухклассныхъ: Каменскаго, Соф1я Кухцинская и Николаевскаго пер- 
ваго, Волчанскаго У$зда, Екатерина 2арадудина, двухклассныхъ зем- 
скихъ: Носовскахо, Череповецкаго уфзда, Капитолина СОтефановская, 
Лоемскато, Устьсысольскаго Узда, Александра Клочкова и Крестец- 
каго уЪзда: Сытинскаго—Варвара Дьяконова и Вороновскаго Хюошя 
Финикова и Проказовскаго двухкласенаго министерства народнаго 
просвзщен1я, Валдайскаго уззда, Анна Аузнецова, учительницы: школъ: 
Архангельской воскресной женской—Ольга Мирославская, земскихъ: 
Херсонскаго уфзда: Новогеорчевской, Мелан!я Бозунова и Себинской 
второй, Клеопатра ИКубышкина и при Великолуцкой женской учи- 
тельской семинар, Елизавета Жондецкая и частнаго начальнаго учи- 
лища въ гор. Курск Юля Тюрина, курьеръ канцелаяри попечителя 
Петроградекато учебнато округа, крестьянинъ Игнатй Зимницки, 
вахтеры: Императорскаго Петроградскаго универсатета: м$щанинъ 
Алексзй Шукаловь и, изъ крестьянъ, Михаилъ „вемчуювь и Петро- 
градскаго технологическато института Императора Наколая |, изъ 
крестьянъ, Дмитр1Й Львов», швейцары: гимназ; женской при еван- 
гелическо-лютеранской церкви св. Вознесен1я въ гор. ХарьковЪ, от- 
ставной унтеръ-офицеръ Андрей Кауровь и Одесской женской Беленъ- 
де-Баллю, крестьянинъ Карльъ Худоба и Петроградскаго реальнаго 
училища Гельда, изъ мЬщанъ, Емельянъ Васютовичь, служителя Импе- 
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раторскихъ университетовъ: Петроградскаго, крестьяне: 9едоръ Во- 
робъевь, Васийй Зветревь и МокВй Находкимь, Новоросейскато, изъ 
крестьянъ, Василй ЛМШирошниковь и Харьковскаго: отставные унтеръ- 
офицеры: Михаилъ Снъжковь и Иванъ Ольховсяй и крестьяне: Петръ 
ФБъликовь и Терентйй Сухаревь, Императорской публичной библютеки: 
запасные рядовые: Никифоръ Аолола и Андрей ЁКнязевь, Петроград- 
<каго технологическаго института Императора Николая [, изъ кресть- 
янъ: АлексБй Гризоръевь, Антонъ Буковский и МатвЪй Грачевь, гим- 
паз: Петроградской первой: мВщанинъ Янъ-Владиславъ ПЛотровекй 
и крестьяне: Трофимъ Овиповь, Никифоръ Матвтъевь и Степанъ Ви- 
Филловь, Харьковской первой, мЬщанинъ Петръ Камяновь (онъ же 
Тяпинъ), и Гомельской мужской, крестьянинъ Дмитрй Моховиовъ, 
училищьъ: при реформатскихъ перквахъ въ ПетроградЪ: м5щаве: 
Юрй Поррикь и Анджъ Шульце и, изъ крестьянъ, Войцехъ Бан- 
зерть, реальныхъ: Ввленскаго, крестьянинь Михаиль Петруканець 
и Царскосельскаго Императора Циколая П, изъ крестьянъ, Карпъ Селю- 
ненокь и при Петроградскомъ учительскомъ институтЪ Императора, Але- 
ксандра П, крестьянинъ Яковъ Дмитулевь, буфетчикъ Петроградской 
третьей гимназ1и, мВщанинъ Александръ Васильевь и дворники Петро- 
градскаго технологическаго института Императора Николая {: изъ 
крестьянъ: Филипиъ Соловъевь и Капитонъ Есичевь, жена окружнаго 
инспектора Одесскаго учебнаго округа, статскаго совЪтника, Зильберга, 
Нина, Зильберь, помощницы директора Петроградскихъ высшихъ жен- 
<кихъ историко-литературныхъ и юридическихъ курсовъ: жена, дЪйстви- 
тельнаго статскаго совфтника Соф1ля Раева и дворянка Елена Ростъ, 
инспекторъ Херсонскаго еврейскаго четырехкласснаго ремесленнаго 
училища, инженеръ-механикь Ошеръ Даценбозинъ, староста церкви 
при Воронежекомъ первомъ высшемъ начальномъ училищ, мЬща- 
нинъ Василй Басильевь, члены попечительныхь совЪфтовъ женскихь 
гимназ1И: Ростовской-на-Дону частной, учрежденной Любимовой, вдова, 
титулярнаго совфтника Юля Стрьлкова и Рйской Николаевской, 
первой гильди купецъ Андрей Фирсовь, почетный попечитель Кур- 
<каго перваго высшаго начальнато училища, купецъ второй гильди 
Петръ Добозевъ, попечительницы женскихъ гимназ: ПорЪчекой, дво- 
рянка ВЗра фонъ-Вейдлихь и Рогачевской частной Анисимовой, жена 
губернскаго секретаря Екатерина Дрибенцева, классныя дамы Вар- 
шавскихь женскихъ гимназ: третьей, Анна Околовичь и частной 
Кузенковой, Наталя Власова. 
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Обзявляется: Высочайиая блалодарность, дЪйствительнымъ стат- 
скимъ совфтникамъ: директору Петроградской гимнази Императора 
Александра Г Наколаю Дюкову и дВлопроизводителю, УП класса, го- 
сударственнаго и Петроградскаго главнаго архива Якову Барскову, 
за особые труды ихъ въ комисйи по средней школё; Высочайшее 
блаловоленще: статскимъ совфтникамъ: окружному инспектору Петро- 
градскаго учебнаго округа Василю Кораблеву, ординарнымъ профес- 
сорамъ: Императорскаго Петроградскаго филологического института, 
Александру Малеину и Императорскаго Петроградскаго женскахо. 
педагогическаго института, Валерану Половиову, причисленному къ 
министерству Степану Цыбульскому; преподавателю восточныхъ язы- 
ковъ Императорскаго Казанскаго университета Николаю Катанову; 
чиновнику особыхъ порученй, У] класса, при министрЪ Александру 
Леману; дЪлопроизводителю У] класса, департамента народнаго про- 
свЪщен!я Дмитрно Геориевскому; директору Винницкаго учительскаго 
института Матвзю Запольскому и учителю Одесскаго реальнаго учи- 
лища св. Павла Павлу „Ладнову, изъ нихъ: Кораблеву, Малеину, 
Половцову и Цыбульскому — за особые труды ихъ въ комисаи по. 
средней школЪ, Катанову и Лалнову за труды, понесенные при усло- 
вяхъ военнаго времени, & Леману, Геормевскому и Запольскому— 
за отлично-усердную ихъ службу; члену попечительнаго совзта музея 
антропологи и этнографш имени Петра Великаго, губернскому се- 
кретарю Борису Изнатьеву, за труды по названному музею; не имз- 
ющимъ чина: младшему ассистенту при кабинет физической геогра- 
фи Императорскато НовороссЙскаго университета Николаю Акимо- 
вичу; инспектору Вороновицкаго высшаго начальнаго училища, По- 
дольской губерния, Серг5ю Смолинскому и учителямъ высшихъ на- 
чальныхъ училищъ: Черкасскаго 1-го, Григорпо Гайдажу, Чигирин- 
скаго, Лонгину Рвачеву,` Бердичевскаго, Николаю Макъенко и Лы- 
сянскаго, Михаилу Янченко, изъ нихъ: Акимовичу—за труды, поне-. 
сенные при условяхъ военнаго времени, & Смолинскому, Гайдаку, 
Рвачеву, МакЪенко и Янченко—за отлично-усердную ихъ службу. 

Производятся, за отличе: изъ дЪйствительныхъ статскихъ въ т%ай-. 
ные совътники, членъ совфта министра, сверхъ штата, Эрнестъ Рад- 
4065; изъ статскихъ въ дьйствительные статсве совътники: вице- 
директоръ департамента общихъ дфлЪ, въ звани камергера двора 
Его Императорскаго Величества Аркадй Даевъ; дЪлопроизводитель. 
У класса департамента народнаго просвфщеня Тихонъ Рождествен- 
ский; инспекторъ отдфла промышленныхъь училищъь Михаилъь Миха- 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. 9$ 


левскзй; окружной инспекторъ Московскаго учебнаго округа СергЪй 
Никитинский; заслуженный ординарный профессоръ Императорскаго. 
Харьковскаго университета, внф штата, Алексфй Алъьбицки; орди- 
нарные профессоры Императорскихъ университетовъ: Московскаго: 
Владим!ръ Гулевичь, Петръ Карузинь и Михаилъь Сперанскй, Хазь- 
ковскаго, вн штата: Алексвй Грузинцевь, Владим1ръ Гордонь и про- 
ректорь Николай Паленко, св. Владимра, Михаилъ Катхковь и 
Юрьевскаго, Иванъ Лапто; профессоры: Императорскаго Московскаго 
техническаго училища, Анатолй Сидоровь и институтовъ: Рижскаго 
политехническаго, заслуженный, Николай Озмидовь и Харьковскаго 
технологическаго, Императора Александра ПТ, заслуженный, Григор! Й 
Латьииевь; директоры: гимназ1: Вологодской имени Императора 
Александра Г Благословеннаго, Николай Марковъ, Рязанской первой, 
Николай Шамонинъ, Козмодемьянской, Николай Заболотский, Сарз- 
товской первой, Николай СОырневз, Оренбургской первой, Николай 
Морозов», Троицкой, Николай Андрусевичь, Новохоперской, Иванъ 
Межлаукзъ, Новочеркасской второй, Николай Дьяковь, Таганрогской, 
Василмй Шостенко, Елисаветградской, Тихонъ Винозрадов», Керзен- 
ской, Владимръ Новопашенный, Одесской четвертой, Евген!й Без- 
смертный, Павлоградской, Павелъ Вознесенский, Сорокской, бывший, 
Александръ Гриморьевь, Замостской, Тимовей Цисаръ, Константино- 
градской имени Дома Романовыхъ, 9едоръ Коваржикь, Прилукской, 
Лука Орда, Полтавской Императора Александра Г Благословеннаго, 
Михаилъ Раичь, Холмской Цесаревича Алексфя, Александръ Еленев- 
ский, Виленской частной Виноградова, Емельянъ Правосудовичь, Го- 
мельской, Александръ Занкевичь, Минской, СергЪй Грилоръевь, Мети- 
славской, [осифъ Пономаревь, Мафрлампольской, Петръ Бенедиктовз, 
С$длецкой, Оеодоръ Арханмельск, Ченстоховской, Михаилъ Нарбе- 
ков» и Рижской Александровской, Порфирий Бояриновь и Ташкент- 
ской первой женской, Михаилъ Дьяконовь, реальныхъ училищъ: 
Архангельскаго, Иванъ Яковлевь, Устюжнскаго, Василй Максимовь, 
Каширекаго, Евстафй Крыловъ, Смоленскаго второго, Михаилъ Сав- 
хевичь, Бугульминскаго, Адамъ Вальтерь, Петровскаго, Павелъ 
Смольяниковь, Сердобскаго, Иванъ Сапуновъ, Слободского, Петръ 
Никонов», Уржумскаго, Михаиль Бомитыревь и Нижне-Чирскаго, 
Валерданъ Алякритскй, училищъ: при реформатской церкви въ 
Цетроград$ Артуръ Брокъ, Московскаго промышленнаго въ память 
20-лЬт!я царствованя Императора Александра П, Константинъ 30- 
зрафъ и Виленскаго средняго химико-техническаго, Николай Соболевь, 
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учительскихъ институтовъ: Калужекаго, СергЪЙй Петровскзй, Глухов- 
скаго, Леонидъ Апостюловь и Иркутскаго, Павелъ Тереховскуй, учи- 
тельскихъ семинар: Архангельской, Александръ Лащенковь, Новго- 
родской, Дмитр1Й Соболевъ, русской въ Финляндши, Павель Лебедев, 
Кукарской, Александръ Безсоновъ, Челябинской, Платонъ Юркевичь 
и Омской, АлексЪй Васильевь и народныхъ училищъ, губерн!: Нов- 
городской, Петръ Дворянеки, Смоленской, Егоръ Орловз, Тульской, 
Николай Посиъловь и Ковенской, Ивань Кукушкинъ; вачальникъ 
Холмской учебной дирекщи @едоръ Коралловь; журналистъ департа- 
мента, общихь дЪлъ Владим!ръ Дьяковь; завЪдывающй Семеновскою 
земскою метеорологическою обсерватор1ею въ Курскв Петръ Попов и 
почетный попечитель Петроградской второй Императора Александра 1 
гимназ1и Константинъ Дорожкинъ, изъ нихъ Даевъ съ оставлешемъ 
въ придворномъ звави; изъ коллежскихъ въ статске совътники, 
со старшинствомъ: вице-директоръ департамента народнаго просв$- 
щен1я Николай Палечекь—съ 3-го ноября 1914 г.; помощникъ упра- 
вляющаго отдфломъ промышленныхъ училищъ Викторъ Николась— 
съ 16-го 1юня 1915 г.; чиновникъ особыхъ порученй, У класса, при 
министр® СергВй Удовиченко — съ 1-го января 1914 г.; адъюнктъ- 
астрономъ Николаевской главной астрономической обсерватор1и Ильмари 
Бонсдорфъ —съ 30-го января 1915 г. и сотрудникъ Императорской 
зрхеографической комисе!и, Владимръ Сысоевз—съ 1-го января 1915 г.; 
изъ надворныхь въ холлежсеке совътники, дВлопроизводитель, У] 
класса, департамента общихъ дфлъ Михаиль Бычковь, со старшин- 
ствомъ съ 80-го ноября 1913 г.; изъ коллежскихъ ассессоровъ въ 
надворные совътники, дЪлопроизводитель, УТ класса, мледшаго 
оклада, департамента народнаго просвЪщен1я Василй Успенский; изъ 
титулярныхъ совзтниковъ въ коллежсне ассессоры, со старшинствомъ: 
чиновникъ особыхъ поручен1й, УП класса, при министрЪ Семенъ 
Эфенди—съ 1-го ноября 1914 г.; члены-соревнователи попечитель- 
наго совзта Комисаровскаго техническаго училища: Иванъ Друри— 
съ’ 17-го ноября 1914 г. и Николай Троицкй— съ 1-го юня 1913 г. 
и секретарь правлевя Императорекато Томскаго университета Вла- 
‘‚димръ Ансевь—съ 13-го ноября 1914 г.; изъ коллежскихъ секрета- 
рей въ питулярные совътники, со старшинствомъ: столоначальникъ 
канцеляр!и попечителя Петроградскаго учебнаго округа Леонидъ 
`Билинский — съ 19-го октября 1915 г. и дфлопроизводитель, УШ 
класса, старшаго оклада, департамента, народнаго просвзщеня Дмитр/й 
Кузьменко, онъ же Кузьминокъ — съ 13-го ноября 1913 г.; въ ком- 
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лежеще резистраторы: канцелярсве служители: департамента народ- 
наго просвЪщешя, Владимръ Еузнецовский, департамента общихъ 
дфлъ, СергЪй Дтевь и управлевя пенсонной кассы народныхъ учи- 
телей и учительницъ, Петръ Нефедьевъ. 

Нопраждаются орденами: Билаю Орла—членъ совЪта министра, 
сверхъ штата, тайный совтникъ Павель Некрасов. 

Св. равноапостольнало князя Владимтра 2-й степени: тайные совЪт- 
ники: предефдатель ученаго комитета министерства Григор1й Левицкий; 
членъ совЪта министра, сверхъ штата, АлексЪй Остроумовь и ординар- 
ный академикъ Императорской Академи Наукъ АлексЪй Соболевский. 

Св. Анны 1-й степени: тайные совфтники: попечители учебныхъ 
округовъ: Одесскаго, бывш, гофмейстеръ Двора, Его Императорскаго 
Величества Владим!ръ Смольяниновь и Оренбургскато, АлексЪй Дере- 
вицкй и членъ совЪта министра, сверхъ штата, Степанъ №Митусовъ 
и ректоръ Императорскаго Харьковскаго университета, заслуженный 
ординарный профессоръ, внВ штата, Иванъ Нетущиль; дЪйствитель- 
ные статсые совзтники: товарищъ министра Владимръ ИПевяковь; 
ректоръ Императорскаго Варшавскаго университета, СергЪй Вховъ; 
попечатель Казанскаго учебнаго округа, Михаилъ Ломиковский и ди- 
ректоръ Уфимской гимнази Владимръ Матвтеве. 

Св. Станислава 1-й степени: дЪйствительные статсые совзтники: 
товарищь министра, въ звании камергера Двора Его Императорскаго 
Величества Александръ Рачински; директоръ департамента общихъ 
дФлъ въ званши каморгера Двора Его Императорскаго Величества 
Николай Вестманъ; управляющий отдфломъ промышленныхъ училищь 
Викторъ Рыков», члены совЪта министра, сверхъ штата: Николай 
Бобровниковь и въ звани камергера Двора Его Императорскаго Ве- 
личества Сергзй Прутченко; попечители учебныхъ округовъ: Вилен- 
скаго, Николай Чечулинь и Варшавскаго, въ должности шталмейстера, 
Двора Его Императорскаго Величества князь Иванъ Куракинъ; дирек- 
торъ Демидовскаго юридическаго лицея въ ЯрославлЪ Владим1ръ 
Щемловь; дБлопроизводитель, \ класса, департамента общахъ дфль 
Оеодоръ Моисеенко; окружной инспекторъ Виленскаго учебнаго округа 
Николай Счастливцевь; заслуженный ординарный профессоръ Импе- 
раторскаго университета св. Владим1ра Алексзй Гиляровь; ординар- 
ные профессоры: Императорскихъ университетовъ: Московскаго: Ни- 
колай Голубовь и Николай Савельевь, Новороссйскаго, Николай Ба- 
тпуевь, св. Владим1ра, Александръ Котельниковь и Юрьевскаго, Ми- 
хаилъ Красножень и Петроградскаго женскаго медицинскаго инети- 
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тута, СергЪй Кульневь и заслуженный профессоръ Императорскаго 
Московскаго техническато училища Петръ Худяковь; директоры: гим- 
наз: Императорской Александровской Юевской, Александръ Сторо- 
женко, Стрфльнинской, Тосифъ Съдлатый, Ржевской, Антонъ Ухра- 
инцевь, Самарской первой, Александръ Павловъ, Витебской, Импера- 
тора Александра Т Благословеннаго, Павелъ Родкевичь, Полоцкой, 
Алексзй Еленевь, Пензенской второй, Никифоръ Коваленко и Самар- 
жандекой, Васимй Крымск, реальныхъ училищъ: Новоторжскаго, 
Михаилъ Басильевь, Тульскаго, Константинъ Немыцкй и Астрахан- 
‘скаго, Иванъ „Ленсь, Пековскаго учительскаго института, Арсен! 
Чихачевь, Курской учительской семинар, Григорй Бозолмобскй и 
народныхъ училищъ губерн!й: Уфимской, Иванъ Троицк и Вилен- 
ской, ИгналЙ Оиевичь и почетный попечитель Людмилинской женской 
учительской семинари въ м. МринЪ Павелъ Коробка. 

Св. равновтостольнао князя Владимра 3-й степени: дЪйстватель- 
ные статеше совЪтники: ректоръ и ординарный профоссоръ Импера- 
торскаго Юрьевскаго университета Петръ Пусторослевь; зав$ дывалю- 
пиИ врачебно-санитарною частью учебныхъ заведенй министерства 
Емеланъ Незнамовь; дЪлопроизводитель \У класса, департамента, 
общихъ дЪлЪ, Михаилъ Оленевь; членъ, \ класса, Императорской 
‘археографической комиссш Борисъ Тураевь; директоры магнитно- 
метеорологическихъ обсерваторий: въ ЕкатеринбургЪ, Германъ Абельсь 
и въ ИркутекВ, Арка Возневенскй; заслуженные ординарные про- 
‘фессоры Императорскихъ университетовъ: Московскаго: СергЪй Глинка, 
Николай Аорсаковь и внЪ штата, Владим1ръь Мальмберль и св. Вла- 
‚дима, Григорйй Павлуцки ординарные профессоры Императорскихъ 
университетовъ: Петроградскаго: Павелъ Ёоковцовь и Всеволодъ Удин- 
‘цевз, Московскато, сверхштатный, Петрь Поповь, Новоросейскаго, 
исправляющ!й должность, Владимръ Ренненкампфь и Варшавскаго, 
Викентй Хмюлевский директоры: гимназ1й: Петергофской Императора 
Александра П, Николай Шубинь, Петроградокихъ: первой, Евгенй 
Ветнекъ, Ларинской, Аркадй Мухинь и Императора, Петра, Великаго, 
„Яковъ Руднев», Тульской, АлексЪй Владимиускй, Вятской первой, 
‘СергЪй Бозатыревь, БорисоглЪбекой Александровской, Оедоръ Зар- 
кевичз, Ростовской па-Дону, учрежденной Степановымъ, Николай Сте- 
пановь, Ирбитской, Константаинъ Бимавинъ, Александрйской, Але- 
ксандръ Боздановичь, Гайсинской, Андрей Серлюовски, Житом!рской 
первой, АлексЪй Якимахь, Клевской третьей, Павелъ Бодянский, Азов- 
кой, Иванъ Изналтенко п Томекой первой, Николай Бакай, резль- 
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ныхъ училищъ: Петроградекаго, Императора Александра П, Илар1онъ 
Шафрановскй, Старорусскаго АлексЪфевскатго, Викторъ Абисовь, Яро- 
славскаго, Николай Соколовь, Бузулукскаго, Гурй Вишневский, Сара- 
пульскаго, Николай Орловъ и Могилевскаго, Кононъ 1Шороховь, учи- 
тельскихъ институтовъ: Казанекаго, Василй Годевь и Ватебекаго, 
Клавдй Тихомировь, учительскихъ семинар: Псковской, Александръ 
„Введенский, Красноярской, Оедоръ Говоровь, Тотемской, Вячеславъ 
Введенский и Суджанской, Евграфъ Ходуновъ, народныхь Уучилищъь 
губерн!й: Петроградской, Михаилъ Дроздовь и Московской, АлексЪй 
Одинцовь и почетные члены Императорскихъ археологическихъ инсти- 
тутовъ: въ Петроград, Павелъ Яховлевь и Московскаго имени Импе- 
ратора Николая П, Александръ /озефовичъ. 

Св. равноатостольналю князя Владимра 4-й степени: дЪйстви- 
тельные статсые совЪтники: ординарный профессоръ Императорскаго 
Варшавскаго университета, Михаилъ Черняховский и директоры гим- 
наз: Кронштадтской Императора Александра И, Александръ А вор- 
скй, Марупольской, Степанъ Авитниикй, Житоз!рекой второй, 
Иванъ Вино'радовь и Асхабадской, Николай Энаменскй; статевме со- 
вЪтники: ректоръ Императорскаго Николаевскаго университета и 
ординарный профессоръ Петръ Заболотновь; директоры: Петроград- 
<каго технологическаго института Императора Николая 1, Левъ 
Шишко и Императорскаго Московскаго техническаго училища, Ва- 
силй Гриневецкй; управляющй дфлами управлен!я пенс1онной кассы 
народныхъ учителей и учительнвцъ Платонъ Ёривошеинь; членъ, \ 
класса, Императорской археографической комисси Александръ Шж- 
сняковь; старций астрономъ отдфлен1я Николаевской главной астро- 
номической обсерватории въ Симеиз Серг5й Бълявски; ординарные 
профессоры: Императорекихъ университетовъ: Петроградскаго, Иванъ 
Чистяковъь, Московскаго: Дмитрй Еюровь, Аркадй Елистратовь и 
Сергзй Котляревеки, Варшавскаго: Анастасй Сицинскй и, испра- 
вляющ должность, Евгенй Бобровь, Юрьевскаго, Левь Шалландь и 
Томскаго: Иванъ Левашевь и Павелъь Прокошевь, Демидовскаго юри- 
дическаго лицея, Васил Мышиуынь, Харьковскаго ветеринарнаго 
института Имиератора Николая 1, сверхштатный, СергЪй Трофимовъ, 
профессора: институтовъ: Харьковскаго тсхнологическато Императора 
Александра Ш: Павель Копняевь и Наколай Столяровь, Рижскаго 
политехническаго, @Оеодоръ Бузлольць; инспекторъ студентовъ Том- 
‹каго технологическаго института Императора Николая П Иларй 
Каминский; директоры: гимназ@: Гельсингфорсской Александровской, 
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Владимръ Бълевичь, Астраханской первой, Викторъ Петровекй, 
Пермскихь: Императора Александра ТГ Благословеннаго, Германъ Ген- 
кель и второй, Григорй Орловъ, Грайворонской, Иванъ Киръяковз, 
Козловской, СергЪй Николаевь, Жмеринской, Иромонъ ЕКонахевичъ, 
Ровенской, Тимоосй Аосонозовъ, Несвижекой, Григорй Паливода, 
Тельшевской, Николай Недоходовский, Варшавской четвертой Имени 
Наслфдника Цесаревича Алексфя Николаевича, Сергй Никоновъ, 
Аренсбургской АлексЪевской, Константинь Цариковь и Курганской, 
Леонидъ Дирдовски, реальныхь училищъ: Новгородскато, Андрей 
Кучинский, Тотемскато, Леонидъ Дилакторекй, Катинскаго Алексз- 
евскаго, Игнат Араловъ, Кинешемскаго, имени И. А. Коновалова, 
Иванъ Крыловь, Нолинскаго, Дмитр!й Поповь, Сызранскаго, Николай 
Рахмановь, Новочеркасскаго, Петръ Сосновская, Ростовскато второго, 
Петръ Анощенко, Усманскаго, Николай Радкевичь, Уральскаго вой- 
скового, Эдуардъ Геллерь и Рижскаго частнаго А. Миллера, Николай 
Папиловь, училищь: Виленскаго Мар1инскаго высшаго женскаго, Але- 
ксандръ Царегюродцевь, Александровскаго, Имени Императора Николая 
Александровича, механико-техническаго, Д1онисйй Поддерезинь и Лод- 
зинскаго мануфактурно-промышленнаго, Тосифъ Сикора, Миискаго 
учительскаго института, Дмитрий Оцъьпуро и народныхъ училищъ гу- 
берн1й: Нижегородской, Митрофанъ Гриюревски, Орловской, Арсевшй 
Модестовъ, Оренбургской, Николай Бтъляевь и Минской, Поликарпъ 
Соколовь; начальнакъ Ломжинской учебной дирекщи Николай Гошкевичь; 
почетный членъ Императорскаго Московскаго археологическаго инсти- 
тута Имени Императора Николая П, Николай диурсовь; бибщотекарь 
Императорской публичной библлотеки Александръ Браудо, экстраорди- 
нарные профессоры Императорскахъ университетовъ: Московскаго: 
Сергзй Орловь и, сверхштатный, Николай Побъдински, Харьковскаго: 
исправляюще должность: Владим1ръ Савва и СергЪЙ Сабининъ и Ново- 
росескаго, Евгемй Трифильевь; директоръ Охтенскаго низшаго ме- 
ханико-техническаго училища Иванъ Бунинъ; инспекторы: Полтавской 
гимназ!и Императора, Александра, 1 Благословеннаго, Иванъ Николаенко. 
и Петроградскаго реальнаго училища, Императора Александра И, Аипо- 
линарй Глбовский; исполняющ{е обязанности инспектора: гимназ1Я: 
Петроградской Насл®дника Цесаревича, и Великаго Князя Алексфя Ни- 
колаевича, Константинъ Тюлемевь, Ростовской на-Дону, Иванъ Пан- 
чишка, Луганской, дедоръ Локоть, Слуцкой, Андрей Воскресенгкй, 
Ломжинской, Георйй Архамельски, Радомск.й, Иванъ Старосивиль- 
ск и Сувалкской, СергЪЙй Лихотински, и реальныхъ училищъ: 
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Моршансевго, Николай Павленко, Мар1упольскаго, ‘узрежденнаго 
Пацинтовымъ, Александръ Пастернаковз, Севастопольскаго-Констан- 
тиновскаго, Никифоръ Скородинскй, Выборгскаго, Александръ Редько 
и Юрьевскаго, Петръ Тюленевь; инспекторы народныхъ узилищъ гу- 
бернй: Московской, Иванъ Смирновъ, Таврической, бывшй, Илья 
Корецкий, Подольской, Ивавъ Ивановь, Черниговской, Ипполитъ #сно- 
польский, - Ковенской, Константинъ Бируля, Сувалкской, СергЪй Эж- 
мановичь, Курляндекой, Всеволодъ Ёарновь, Лифляндской, Михаилъ 
Третьъяковь и Тобольской: Владам1ръ Куминовъ и Елпидифоръ Соко- 
106%; прозекторъ Императорскаго Московскаго университета Але- 
ксандръ Арюхковъ; наставникъ студентовъ Императорскаго Петро- 
градскаго историко-филологическаго института Серг$й Бобинъ; учи- 
тели: гимназ Ш: мужскихъ: Петроградскихъ: первой, Сигизмундъ ну- 
зшевскй, третьей, Павелъ Костинь и седьмой: Михаиль Скудневь и 
Яковъ Хилапонинзъ, Императорской Николаевской Царскосельской, Гу- 
ставъ Воано, Шуйской НаслЬдника Цесаревича Алексзя, АлексЪй 
Овсянниковь, Харьковской второй: Леонидъ Горкевичь и Брониславъ 
Ёраевский, Одесской Ришельевской, Николай Акимовичь, Клевскихъ: 
второй, Владимръ Кротавь и четвертой, Евгешй Кивлицкй, Клин- 
цовской, Николай Арханлельскй, Виленской Императора Александра 1 
Благословеннаго, Владим!ръ Ивановъ, Варшавской пятой, Вязеславъ 
Гладкевичь и Ташкентской, Петръ Биркенталь и женскихъ: Екате- 
ринославской, Зенонъ-Иванъ Сжтефанскй и Томской Маринской, 
Антонъ Авъцинсюй, реальныхъ училищь: Новгородскаго, Лука 860- 
ромирскй, Петроградскаго третьяго, Николай Грилюръевъ, Москов- 
скаго порваго, Павелъ Дюккомюнъ, Выборгскаго, Степанъ Нерсесзан, 
Тверского, Камиллъ Фуксь, Елабужскаго, Константанъ Соколов», Ка- 
занскаго перваго, Михаалъ Алекстевь и Острожскаго женскаго графа, 
Д. Н. Блудова училища, Владимръ Доцюбинскй; наставникъ По- 
лоцкой Кульневской учительской семинарли Николай Лосковичь и вос- 
питатель панс1она Московской первой гимназ1и ДмитрЙ Заринъ; кол- 
лежевые совфтники: правитель канцеляри попечителя Казанскаго 
учебнаго округа Петръ Петровь; сверхштатный экстраординарный 
профессоръ Императорскаго Московскаго университета Арсен1Й Стар- 
ков»; инспекторы народныхъ училищъ: Тверской губерни, Яковъ (0- 
коловь и Приморской области, Иванъ Пельничкинь; старшай помощ- 
никъ библ1отекаря Императорскато Московскаго и Румянцевекаго му- 
зея СергВй Соколовь и учители Варшавской первой гимназ1: Васн- 
ли Булашевь и Петръ Добровь; надворные совфтники: дирекгоры: 


— 
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Императорскаго Московскаго археологическаго института Имени Импе- 
ратора Николая П, Александръ Успенский и Саратовскаго средняго 
техническаго училяща, Вакторъ Маниковски; архитекторъ Казанскато 
учебнаго округа Степанъ Бечко-Друзинь и наблюдатель магнитно-ме- 
теорологической обсерватории привалъ-доцентъ Императорскато По- 
вороссЙскаго университета Игнатй Точидловскаий. 

(в. Анны 2-й степени: директоръ народныхъ училищъ Чернигов- 
ской губерни, дЪйствительный статсюЙ совфтникъ 9едоръ Делектор- 
ск; сталоше совЪфтники: ординарные профессоры: Императорскихъ 
университетовъ: Московскаго: Николай Каблуковь, Викторъ-Иванъ 
Поржезинскй, АлексВй Съверцовь и, сверхштатный, Гаврилъ Саха- 
0въ, Харьковскаго: Мартинъ Кримбераь, Александръ Позодинъ, Ми- 
хаилъ Соболевь и Иванъ (Янъ) Эндзелинъ, Новоросс!йскаго: СергЪй 
Билинскй, Николай Кастерин», Александръь Пабокихь и Павелъ 
Петренко-Еритченко, Варшавскаго, исправляющ должность, Григо- 
рай Писаревекй, Юрьевскаго: Давидъ Лавровъ, 9едоръ Тарановскй, 
Константинъ Сенть-Илеръ, Александръ `Яроцкаи, Евгенй Шепелев- 
ск и, исправляюцИй должность, Дмитрий Кудрявский и Томскахго: 
Николай Бершининъ, СергЪзй Лобановь и Степанъ Мокринский, Импе- 
раторскаго Петроградскаго историко-фялологическаго института, Але- 
ксандръ Бороздинь и Петроградскаго женскаго медицинскаго инсти- 
тута, Борисъ Словцовь; профессоры: технологическихь институтовъ: 
Петроградскаго Императора Наколая 1, Михаолъ ЁЕвануловь, Харь- 
ковскаго, Императора Алоксандра Ш, Владам!ръ Серебровски и Импе- 
раторскаго Московскаго техническаго училища, Петръ Лазаревь; ди- 
ректоры: гимназ!й: Петроградской двфнадцатой, Карлъ Пенлонжкевичь, 
частной гимназ!и Флерова, въ МосквЪ, Александръ Барковь, Лебе- 
динской, Николай Гальковскй, Одесской, учрежденной Ровняковымъ, 
АлексЪй Ровняковь, Клевской восьмой, Тосифъ Павловичь, Быховской, 
Дмитрйй Очкинъ, Лидской, Алексфй Бъльковскй, Варшавской второй, 
Вледим!ръ Дебольский, Островской, Григор Волковь и БИЙской, Ми- 
хаилъ Поляковъ, реальныхъ училищъ: Костромского, имени царя Ми- 
хаила, Оеодоровича, Николай Соловьев», Ростовскаго на-Дону Петров- 
скаго, Авраамъ Баз, Харьковскаго частнаго, учрежденнаго Бура- 
ковымъ, Григорй Бураковь, и Камышинекаго, Александръ Тютькинь, 
промышленныхъ училищъ: Костромского, имени 9. В. Чижова, Але- 
ксвндръ Фроловь и Красноуфимскаго, Васимй Новиковь, Вятскаго учи- 
тельскаго института, Александръ фонъ-Вилькенъ, учительскихъ семи- 
нар: Гатчинской Имени Императора Александра П, Иванъ Ерест- 
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никовь, Епифанской, Владимръ Руднев, Аткарской, Василй Куте- 
1ювь, - Казанской, Васиаллй Бъляевь и Тобольской, Александръ Това- 
р0въ, народныхъ училищъ: губеры!й: Олонецкой, Александръ Гонча- 
фревскай и Вятской, АлексВй Тиловь и Акмолинской и Семипалатин- 
ской областей, Михаилъь Филипповь; дЪълопроизводитель, УТ класса, 
отдЪла промышленныхъ училищъ Евген! Лопухинъ; правитель кан- 
целями попечителя Виленскаго учебнаго округа Николай Бъльдю- 
зинь; экстраординарные профессоры Императорскихъ университетовъ: 
ов. Владим!ра, Васимй Таранутинъ, Новороссскаго, исправляющй 
должность, Владимръ Ласкаревь, Варшавскаго, Анатомй Семеновь и 
Томекаго, Николай Топорковь и, исправляющ!й должность, Александръ 
Поспьловь и Юрьевскаго ветеринарнаго института, сверхштатный, 
Леонидъ Спасский; сскретарь совфта, Императорскаго Юрьевскаго уни- 
верситета Васил Вознесенск; инспевторы: Новочеркасской имени 
атамана графа М. И. Платова гимназ!и, Борнсъ Ризниковь и Петро- 
градскаго четвертаго резальнаго училища, Иванъ А06шовь; всполняю- 
ше обязанности инспектора: гимназ: Вологодской ;имени Импера- 
тора Александра Г Благословеннаго, Михаилъ Сперанский, Олонецкой, 
Императора, Александра, Благословеннаго, Георгй Солнышковь, Ниже- 
городской второй, Харитонъ Борисовь, Смоленской, Императора Але- 
ксандра Г Благословеннаго, Всеволодъ Кищкинъ, Пултуской, Дматрй 
Яновский, Лабавской Пиколаевской, Иваиъ Попель, и Ревельской 
Императора Николая 1, Владимръ Берсеневь, реальныхъ учалищъ: 
Царскосельскаго, Императора Николая П, Дмитрй Судовскй, Смо- 
ленскаго Александровскаго, Петръ Катинскй, Уфимскаго, Петръ 
Степановь, Воронежскато, Александръ Дядьковь, Славнинскаго, Иванъ 
Ватнинъ, Усманскаго, Александръ 9аддеевь, Ловичскаго, Антонъ Не- 
2060р0вь и Рижскаго, Алексзй Протопоповь и Московскаго промы- 
шленнаго училища въ память 25-лфтя царствованя Императора 
Александра П, Аятонъ Голдованский инспекторы народныхъ учи- 
лищь „губернШ: Архангельской, Махавлъ Заякинъ, Петроградской, 
Платонъ ЛМяжовь, Псковской, Анатолй Ильински, Калужской, Але- 
ксандръ Колечицки, Смоленской, СергЪй Кулокинь, Тульекой, Иванъ 
Сходцевь, Витебской, Дмитр1й Леонардовь, Тамбовской, Алекофй Ро- 
ждественскй, Калишской, Иванъ Клементьевь, Петроковской, Ми- 
хаилъ Цавловичь и Курляндской, АлексЪй Стасевичь; почетный членъ 
попечительнаго совзта Комисаровскаго техническаго училеща Але- 
кОЪй Зябловъ; адъюнктъ-астрономъ Николаевской главной астрономи- 
ческой обсерватори Гаврилъ Г%иховь; лекторъ восточнаго института 
5* 
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Густавъ Рофасть; учителя: гимназ!: мужскихъ: Петроградскихъ: 
Ларинской, Ипиолить Перещако, двЪнадцатой, Александръ Нечаевъ 
‚и Императорскаго человфколюбиваго общества, Владимръ Мамай, 
Владим!рской Сергзй Шестаковъ, Московскихъ: четвертой, Николай 
Юшковь, шестой, Руфъ Ржаницынъ, седьмой въ память Императора 
Александра ПШ, Николай Покровскй и десятой, АлексЪй Покров- 
ский, Орловской АлексЪевской, Алекоёй Корольковь, Ярославской, 
Императора Александра Г Благословеннаго, Сергёй Ермолаевь, Ка- 
занской второй: Августь Сивервь и АлексЪй Фроловь, БЪлгород- 
ской, Николай Мильски, Пензенской первой, Евгейй Макаровь, 
Харьковской, Ростиславъ Пономаревь, Одесской второй, Степант, Ра- 
дошевичь, ОеодосЙской, Андрей Грищенко, БЪльской, Фердинандъ 
Шуилель, Житомирской первой, СергЪЙ Заверткинь, ЗЗньковской, 
Степанъ Черноюръ, Императорской Александровской КАевской, Илья 
Кожинь, Велижской, Иванъ Яблонс# ий, Варшавской шестой, Петръ 
Несторовекй, Пратской, Иванъ Лебедев», Ревельской Александров- 
ской, Евгенй Фротэ и Рижской городской, Николай Слетовь и жен- 
скихъ: Волчанекой, Александръ Самарский, Слонимской, Николай 
Адамович», Варшавскихъ: первой: Михаиль Барань и Адрманъ Оте- 
фани и третьей, СергЪй ЛМозолевскй, Ставропольскихъ Ольгинской и 
св. Александры, Васил1Й Журавлевь и Красноярской, Дмитрий Рас- 
тпорууев», реальныхъ училищъ: Зарайскаго, АлексЪй Запольсый, част- 
ныхъ въ МосквЪ: Мазинга, Александръ Самсоновь-и Никитина, Сер- 
тВй Манковь, Орловскаго Александровскаго, Георг й Зейтиць, Туль- 
скаго, Петръ Бонна, Пензенскаго, Густавъ Гильдебрандь, Екатерино- 
славскато перваго, Михаилъь Шхкамарда, Херсонскаго, Константинъ 
Пятницкй, БЪлостокскаго, Александръ Наревичь, Рижекато, Импе- 
ратора Петра Т, Леонидъ Невзоровь и Иркутскато, Александръ Ки- 
рилловь, Петроградекихъ гвмназ1й и реальныхъ училищъ: Гуревича, 
Владим!ръ Криксинь и К. Мая, Николай Ядрьишевь и промышлен- 
ныхъ училищъ: Казанскато, Павелъ „Жахковь и Красноуфиускаго, 
Василй Ивановь, наставникъ Петрозаводской учительской семинар!и, 
Викторъ Крыловь и завздывающй инспекторъ Юрбургскимъ высшимъ 
начальнымъ училищемъ Ковенской губерни Василй Олифиренко; 
коллежевне совЪтникв: ординарный профессоръ Императорскаго Петро- 
градскаго университета Александръ „Жилинъ; профессоръ Петроград- 
скаго техиологическаго института Императора Николая Т Николай 
Сперанский; директоры: гимназй: Архангельской Ломоносовской, Петръ 
Соколов», БЪфлоцерковской, Иванъ Лихачевь и Борисовской, Петръ 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ. 103 


Ивановъ, реальныхъ училищъ: Поковскаго Сергевскато, Евламшй 
Никомскй, Мортанскаго, Порфирй Веретенниковь и Накне - Та- 
тильскаго, Дмитр!Ш Гавриловъ, Оренбургскаго учительскаго иноти- 
тута, Василй Карповь и БлаговВщенской учительской семинари, 
Василй Некрасовь; начальникъ Радомской учебной дирекщи Петръ 
Васильевь; экстраординарные профессора: Императорскихъ универеи- 
тетовъ: НоворосеЙскаго, Николай Костяминъ, Харьковекаго: испра- 
вляюц{е должность: АлексЪй Анцыферовь и Николай Евдокимовь и 
Варшавскаго, Эльмаръ Розенталь; инспекторъ и профессоръ восточ- 
наго института Николай Аюнеръ; исполняющ!е обязанности инсцек- 
тора гимназЙ: Варшавской седьмой, Николай Каришневь, Ченстохов- 
ской, Петрь Истринь и Рижской Императора Николая 1, Геормй 
Гербаненко; инспектора народныхъ училищъ губерн!; Лафляндской, 
Иванъ Дружинскй и Курляндской, Дмитрй Ручьевь; дВлопроизводи- 
тель УП класса департамента общихъ дфлъ Митрофанъ Паць-По- 
марнацкий, учителя: Петроградской Ларинской гимназш, Александръ 
Садиковь, реальныхъ училищъ: Петроградскаго второго, Дмитрий Ми- 
хайловь, Варшавскаго второго, Цезайй Утхке и Комисаровскаго тех- 
ническаго училища, Иванъ Бухаринъ; завЪдывающЙ инсаекторъ Одес- 
скииъ вторымъ высшимъ начальнымъ училищемъ „Ефрусси“ Федоръ 
Воронцовь; учитель-инспекторъ Одесской школы ремесленныхъ учени- 
ковъ Цесаревича Алексзя Григор Скуаревь и учитель Купинскато 
высшаго начальнаго училища Ефимъ Корушновь; надворные совЪт- 
ники: директора: Конской частной прогимнази Скомпискаго, Павелъ 
Архательскй и народныхъ училищъ Псковской губернши, Елпидифоръ 
Тихониций; исполняющ обязанности инспектора Лодзинской гамна- 
з1а СергЪй Волков; инспекторъ народныхъ училищъ Нижегородской 
губера Андрей 36въ3здинъ; почетный членъ попечительнаго совзт& 
Комисаровскаго техническаго училища Константинъ Достольский; се- 
кретарь совЪта Императорекаго Московскаго университета СергВй 
Преображенский; преподаватель въ техническихъь классахъ Москов- 
скаго промышленнаго училища въ память 25-лЪт1я царствован!я 
Императора Александра П Вильгельмь Либермань; зазВдывающе 
(инспектора) высшими начальными училищами: Денковскимъ, СергВй 
Елюоровь, Мценскимъ, Изань Шелапутинь, Саратовскимъ третьимъ, 
Алоксандръ Борисовь, Царицынскимъ первымъ, Александръ Коровя- 
ков», БорисоглЪбскимъ, Алексьй Поповь, Одесскими: первымъ, Импе- 
раторь Александра Т Благословеннаго, Василй Парамоновь и ше- 
стымъ, Ферапонть Кречунь, Сквирскимъ, Петръ Рыжковь и Черняев- 
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скимъ, Константинъ АЁривиовь и учителя приготовительныхъ классовъ 
гимназ1: Читинской, Александръ Даниловь и Благовфщенской, Николай 
Рождественскай; коллежсве ассессоры: исправляющай должность орди- 
нарнаго профессора Императорскаго Томскаго университета Алс- 
ксандръ Горбуновь; дЪлопроизводитель УП класса, департамента на- 
роднаго просвфщеня, Владим!ръ Цвьтковь; учителя: Лодзинской жен- 
ской гимнази, Иванъ Минкевичь, Варшавскаго рисовальнаго класса, 
Фелищанъ Ракевичь и приготовительныхъ классовъ: Одесской четвертой 
гимнази, Никифоръ Ярошенко и реальныхъ училищъ: Вольскаго, Лео- 
нидъ Анисимовь и Рижскаго, Императора Петра Т, Петръ Говтьйно. 
Св. Анны 3-й степени: статсме совфтники: исправляюцщй долж- 
ность ордиварнаго профессора Императорскаго Томскаго университета, 
Геормй Тельбермь; директора учительскихъ семинар: Белебеевской, 
Александръ Любимовь и Уральской, Павелъ Катоновь; исполняюще 
обязанности инспектора гимназйЙ: Одесской, учрежденной Ишади, Вла- 
дим!ръ Фоминовь и БъЪльской, СергЪй Михайловский; инспектора: Ка- 
занской татарской учительской школы, Александръ Горн» и народныхъ 
училищъ: Пермской губерни, Павель Арыловь и Уральской области, 
СергЪй Середа; преподаватели техкологическихъ институтовъ: Харь- 
ковскаго Императора Александра Ш, Анатомй Троицкий и Томскаго- 
Императора Николая П, Степанъ Гомелля; ассистенты: Императорскаго 
Казанскато университета, Всеволодъ Первушинь и Петроградскаго 
женскаго медицинскаго института, клиничесюй, Михавлъ Никитинъ; 
учителя: гимназ1й: мужскихъ: Петроградской Императора Петра Велн- 
каго, Георг Бъльченко, Московской первой, Васимй Ефремовичь и 
Севастопольской, Константинъ Кейсерли и женскихъ: Петроградской, 
Лохвицкой-Скалонъ, Александръ Грушинь, Тихвинской, СергЪй Лебе- 
дянскй и Ташкентской первой, Васил „Лисневский, реальныхъ учи- 
лищъ: Орловскаго Александровскаго, Геормй Беръ, Боровичекаго, Ме- 
еодй Палечекъ, Вятскато Александровскаго, Владимръ Хлиьбниковь, 
Пензенскаго, Петръ Первунинъ, Одесскаго св. Павла, Борисъ Феер- 
чак, Ровенскаго, СергЪй Синезубь и Сосновицкаго, Павелъ Пакалиынь; 
и промышленныхь училищъ: Московекаго въ память 25-лЪия цар- 
ствованя Императора Александра П, Павелъ Жувена и Костром- 
ского, имени 09. В. Чижова, Владим1ръ Ёолесовз и школы колори- 
стовъ, состоящей при Иваново-Вознесенскомъ резльномъ училищф, 
СергЪй Федоровз и руководитель работь Казанскаго промышленнаго. 
училища Александръ Першаковъ; коллежеще совЪтники: ординарвый 
профессоръ Императорскаго Варшавскаго универсятета Чиколай Буш- 
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макинь; директора: гимназ!: БЪжицкой, при Брянскомъ заводЪ, Нико- 
лай Синеоковъ, частной въ гор. Ельц$ Павловокаго, Андрей Павловская 
и Ново-Николаевской, Николай Максинъ и Шадринской учительской 
семинар!и Николай Ёмельяновъ; старший физикъ Николаевской глав- 
ной физической обсерватор1я Владим1ръ Оболенсяй; экстраординзр- 
ные профессора Императорскихъ университетовъ: Казанскаго: исора- 
вляющ1е должность: проректоръ Александръ Овчинников», Митрофанъ 
Бречкевичь и Владим!ръ Матвъевь, Харьковскаго: Эдуардъ Жебров- 
ский и Яковъ Постоевь, Новороссйскаго, Семенъ Гоиитидзе и Юрьев- 
скаго: Владимръ Рубашкинь и Михаилъ Сириновъ, Петроградскаго 
женскато медицинскаго института, Конетантинъ Сжробанскй и Харь- 
ковскаго ветеринарнаго института Императора Николая Т, сверх- 
штатный, Петръ Арахть-Палъевь; адъюнктъ-профессоръ Император- 
скаго Московскаго техническаго училища Иванъ Тищенко; дирек- 
торъ Петроградскато низшаго техническато училища судовыхъ ма- 
шинистовъ Александръ Евйилевь; исполняющ!е обязянности инепек- 
тора: гимназ!й: Рыбинской, Иванъ Зеленцовь, Троицкой, Иванъ Ири- 
мица, Кишиневской, учрежденной Симаковымъ, Михавль Лещенко, 
Жевской восьмой бывшей „Группы родителей“, Михаилъ Волотов- 
ский, Холмской Цесаревича Алексзя, Александръ Бариловичь и Пер- 
новской Императора Александра, [ Благословеннаго, Владимръ Успен- 
скй и реальныхъ училищъ: Гатчинскаго, Имени Императора Але- 
ксандра П, Валеранъ Канделаки, Белебеевскаго, Александръ Тан- 
хпевскй, Кустанайскаго, АлоксЪй Емельяновь, Нижне-Тагильекаго, 
Петръ Скороходовъ, Сумскаго, Михаилъ Прядкинъ, Комратскахо, Ни- 
колай Днохинь и Симферопольскаго, Императора Николая П, Лео- 
нидъ Барановский и Николаевскаго механико-техническаго училища, 
Леонидъ Шлейхерь; инспектора, народныхъ училищъ губер!й: Пеков- 
ской, Николай Арсенъевь, Нижегородской, Владим!ръ Писарев, Ка- 
занской, Серг5й Изановсьй, Самарской, Александръ Кремлевъ, 
Цермской, Василий Реформатски, Уфимской, Алекс5й Шретеръ, 
Гродненской, СергЪй Павлович», Варшавской, Александръ Тетеринъ 
и Лифляндекой, Владим!рть Витовский старшй помощникъ библ1о- 
текаря Императорскаго росейскаго историческаго музея Имени Импе- 
ратора Александра Ш Николай Кашинъ; проректоръ Императорекаго 
Новоросс#йскаго универсптета Андрей Самаринъ, старше ассистенты 
Императорскаго Петроградскаго университета: баронъ Миханлъ Врев- 
ск и СергВй Толкачев»; преподаватели Петроградскаго технологи- 
ческаго института Императора Николая Г: Игнамй Горленскй и Вла- 
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димръ Еурбатовь; инспекторъ-руковолитель Андреевской учитель- 
ской семинар Геормйй Красильниковь, лаборанть Императорскаго 
Николаевскаго университета ДмитрЙ Янишевский; учителя гимназ!Й: 
Вологодской Имени Императора Алексанлра [ Благословеннаго, Лео- 
нидъ Еатрановь, Петроградскихъ: первой, Евгенй Бабанский, двЪ- 
надцатой, Бернгардъ Этрукь, БЪльекой, Александръь Тыкоцкй, Мо- 
логской, Павелъ Г4в03девз, Московской второй, СергЬй Доброхотовъ, 
Симбирской первой, Василй Трофимовь, Уфамской, Владим!ръ Сло- 
вохотовъ, БЪлоцерковской, Петръ Корженков», Гайсинской, АлексЪй 
Монтели, Грубошовской, Николай Александровь, Каменсцъ-Подоль- 
ской, Соменъ Ёотовъ, Юевскихъ: второй, Евген Февралевъ, шестой, 
Вледимръ Бурчакь, Черниговской Императора Александра Г Благо- 
словеннаго, Николай Колполиниковь, Уманской, Петръ Можайск, 
Виленской Императора Александра Г Благословеннаго, Гекторъ На- 
коль, Мозырской, Валеранъ Волковичь, Варшавскихъ: первой, Ро- 
ландъ Дворжецки-Боздановичь, второй, Александръ Соколовъ и част- 
ной гонералъ-лейтенанта Васпльевскаго, Павелъ Смирновь, К/Злеп- 
кой, Александръ Александрукь, Радомской, Антонъ Бобейко, Либав- 
ской Николаевской, Станиславъ Жуковскй, Перновской Императора, 
Александра Г Благословеннаго, Иванъ Судаковь, Ревельской Але- 
кеандровской, Феодоръ Грилорьев», Рижской Александровекой, Петръ 
`Зражевскй и Читииской, Серг5Ё Кедровь и женскихъ: Лужской Ма- 
раинской, Иванъ Покровский, Петроградской Гедда, Данилъь Але- 
хсандровъ, Царскосельской, Иванъ ЁКиселевз, БЪжецкой, Измаилъ 
Махжсаковъ, частной обществь преподавателей въ МосквЪ, Николай 
Горожанкинь и Пензенской второй, Николай Сахарукь, реальныхъ 
училищъ: Вологодскаго Александровскаго, Александръ Усковь, Кол- 
пинскаго, СергЪй Голубинъ, Петроградскаго Императора Александра П, 
Павель Казицынь, Порховекаго, Александръ Сериъевь, Пековскаго 
Сермевскаго, Александръ Пирожковъ, Старорусскаго Алексзевскаго, 
Владимръ Савиничь, Череповецкаго, Михаилъ Арнавский, БЪлевскаго, 
имени позта В. А. Жуковскаго, Сергй Слетовь, Иваново-Вознесен- 
скаго, Алоксандръ Грушке, Калужскаго, Степанъ Антонов», Москов- 
скаго перваго, Николай Дубошинь, Нижегородскаго Владим!рскато, 
Владим!ръ Биюмь Смоленскаго второго, СергВй Гоновъ, Тверского 
общественнаго, Иванъ „Львовь, Тульскаго, Иванъ Марченко, Астра- 
ханскаго, Мехаилъь Апраксинъ, Кузнецкаго, Иванъ Клестовь, Камен- 
скаго, Михаиль Денисенковь, Тамбовскаго, Имени Императора Але- 
ксандра П, Петрь Буьлоусовь, Виленскаго Имени Его Высочества 
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Князя Олега Константиновича, Николай [евлевь, Минскаго, Констан- 
тинь Годыцкй-Цвирко и Лабавскато, Всеволодъ Ботоявленскй и учи- 
тельскихъ институтовъ: Петроградскаго Императора Александра ПЦ, 
Вледим!ръ Даниловь, Виленскаго, Александрь Моровски и Витоб- 
скато, Дмитрий Рохллинъ; воспитатель панс1она Петроградской гимна- 
зи Императорскато человколюбиваго общества Влахдимръ Сът- 
06%; врачи: женскихъ гимназ1: Тюменской, Давидъ Ноторинь и 
Ставропольской третьей, СергВй Гаринь, Челябинскаго резльнаго 
училища, Павелъ 4470вь и высшихъ начальныхъ училищъ: Карго- 
польскаго, Иванъ Кантерь и Красноярскаго перваго, Моисей Тон- 
оно1ювь и завВдывающ!е (инспектора) высшими начальными учили- 
щами: Муромскимъ вторымъ, Иванъ Сперанский, Нижегородскимъ 
третьимъ, Иванъ Михеевь и Павловскимъ, Матвфй Смирновъ; надвор- 
ные совфтники: директора гимназ!Й: Темниковской, Анатол1й Чикун- 
ск и Барнаульской, Константинъ Шинкаренко и Вышневолоцкаго 
реальнаго училища Михаилъ Папаяновъ, онъ же Папаяни; испра- 
вляющЙ должность экстраординарнаго профессора Томекаго техно- 
логическаго института Императора Николая П Павелъ Гудковь; испол- 
няющ!е обязанности инспектора: гимназ!й: Симбирской второй, Ни- 
колай Лои/товь и. Рижской городской, Николай Кристофель и реаль- 
ныхъ училищъ: Поковскато Сермевскаго, Владим1ръ Бароновъ, Ка- 
занскато второго, Андроникъ Ярославцев», Екатеринбургскаго Але- 
кофевскаго, ЕвговЙ Строзинь, Уральскаго войскового, Евген й Остке- 
вичь-Рудниций и 'Бердянскаго, Геормй Жабинь; инспектора народ- 
ныхъ училищь: губерн1й: Тверской, Николай Отуртьльцовь, Самарской, 
Иванъ Сырневь и Екатеринославской, СергЪй Гуръевь и областей: 
Уральской, АлексЪй Блолосклоновь и Амурской, Николай Кулъванов- 
.скй; преподаватель Петроградскаго технологическаго института Импе- 
ратора Няколая [ Леонидъ Фокинъ; физикъ отдлевя станщй Ш раз- 
ряда Николаовской главной физической обсерватория Владимръ Дел- 
‚лермань; ассистенты Императорскихь университетовъ: Московекаго, 
Германъ Мещерский и св. Владим!ра: старпий, Михаилъ Перъе, стар- 
п, Борисъ Сварчевеки и Наколай Стражеско; механикъ механи- 
ческихъ мастерскихъ Петроградскаго технологическаго института 
Иуператора Няколая [Г Константинъ Курбатов»; лаборанть Импера- 
торскаго Московскаго техническаго училища Дмитрй Винозрадовь; 
учителя: гимназ: мужскихъ: Новгородской Императора Александра Т, 
Владим!ръ Исвановь, Петроградекихъ: пятой, Иванъ Сироткинъ, На- 
слЪдника Цесаревича и Великаго Князя АлоксВя Николаевича, 
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Георчй Гартенъ и двЪнадцетой, Александръ Винорадовъ; Костром- 
ской первой, Васалй Смирновъ, Московскихъ: четвертой, Александръ 
Покровский, пятой, СергЪй Гвоздевь и одиннадцатой: Константин 
Баев» и Борисъ Спасск, Серпуховской Александровской, Александръ. 
Лукинь, Тульской, Викторъ Студитск, Казанской второй, Але- 
ксандръ Соколовь, Царицынской Александровской, Васишй Алекстевь,. 
Екатеринбургской Императора Александра П Освободателя, Иванъ 
Акимовъ, Ирбитской, Иванъ Сиземскй, Екатеринославской первой, 
Иванъ Щербань, Глуховской, Иванъ Литовченко, К1евской восьмой,. 
Александръь Меморски, Острожской, Иванъ Харкевичь, Переяслав- 
ской, Петръь Смирновь, Черниговской Императора Александра ТГ Бла- 
гословеннаго, Павель Синайский, Воронежской первой, Александръ. 
Глушков», Новочеркасской имени атамана графа М. И. Платова, Ми- 
хаиль Касьяновь, Могилевской Императора Александра [Г Благосло- 
веннаго, Григор Сакеръ, Метиславской, Тосифъ Кокошински, Вар- 
шавской третьей, Вячеславъ Бажищенко, Прагской, Александръ Аль- 
теровичь, Сувалксвой, Викторъ-Вацлавъ Лукомский, Митавской, Кон- 
стантинъ Аулеевь, Иркутской, Борисъ Кубаловь и Красноярской, Але- 
ксанлръ №еръ и женскихъ: Петроградской Лохвицкой-Скалонъ, Ав- 
густъ Леклер», Московской частной, Юргенеонъ, учрежденной Бессъ, 
Николай Мильковичь, Орловской, Корнилй Яковина, Красноуфим- 
ской, Дмитрий Булашевь, Славянской первой, Александръ Иваницикй, 
Одесской, учрежденной Соколовой, Васил!й Чудновцевь, КАевской част- 
ной, Жекулиной, Александрь Яницкюя, Пореяславской, Венаминъ 
Гладилинъ и Ташкентской первой, Александръь Панковь, реальныхъ. 
училищь: Пековскаго Сергевскаго, Николай Новиковь, Царскосель- 
скаго Императора Николая П, Григор! Котляровь и Бажанова въ 
Москвз: Митрофанъ Пономаренко и Александрь Чахмахсазаниз, 
Скопинскаго, Николай Андреевь, Вольскаго, СергВй Андреевь, Казан- 
скаго перваго, Владимйръ Аолокольниковь, Орловскаго, Иванъ Кузне- 
ц0вз, Пермскато Алексевскаго, Арведъ Сарфельсь, Харьковскаго пер- 
ваго, Григорй Ющенко, Кишиневскаго, Александръ Зазоруйко, Вин- 
ницкаго, Борисъ Скитскй, К1евскаго перваго, Наколай Мазурмо- 
вичь, Полтавскаго Александровскаго, Викторъ Евстафуъевь, БЪло- 
стокскаго, Гаральдъ-Георгь Александр Дапеллини, Двинскаго, Гу- 
ставъ Аоскора, Калишскаго, Иванъ Честной и Читинскаго, Гаврил 
Николаевь, Петроградскахъ гимназ! и реальнаго училища доктора 
Видемана, Евгевй Сахаровь, училищъ: Комиссаровскаго техниче- 
скаго въ МосквЪ: Евген Готфусь и АлекоЪй Гуляевь и Ростовскаго 
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на-Дону соединеннаго средняго механико-химико-техническаго, Вик- 
торъ Вейитордь и Александрйской учительской семинар!и, Семенъ 
Полямновь; наставники учительскахъ семинар: Казанской, Николай 
Ашмаринь и Коростышевской, Грагер! Соколовский завЪздывающйе 
(инспектора) высшими начальными училищами: Валдайскимъ, Семенъ 
Федотовь, Устюжнскимъ, Павель Алекстевь, Череповецкимъ первымъ, 
Иванъ Михайловь, БЪлевскимъ, ДмитрЙ Бтълоруссовь, Костромскимъ 
вторымъ, Александръ Жеребцовь, Лухскимъ, Петрь Простовз, Норско- 
Посадскимъ, Павель Бороновь, Орловскимъ вторымъ, Александръ 
Умовский, Пошехонскимъ, Васил Альбицкий, Сиоленскимъ третьимъ, 
Иванъ Падалицынъ, Старицкимъ, Василй Бекаревичь, Тульскамъ 
первымъ, Соергёй Филатовь, Тумскамъ, исправляющАЙ должность, 
Антонъ Морозовь, Астраханскимъ третьимъ, Дмитр Кочуровъ, Казан- 
скимъ первымъ, Адр1анъ Филипиовь, Слободо-Николаевскимъ, Астра- 
ханской губерви, Михаилъ Ермаковь, Красноуфимскимъ, Александръ 
Бъляевь, Донскимъ первымъ, Николай Задорожная, Керенскимъ, Андрей 
Невзоровз, Миропольскимъ, Александръ Савельев», Екатеринославскимъ 
вторымъ, Константинъ Райчевь, Люцинскамъ, 9содоръ Попретин- 
сми, Тапекамъ, Степанъ Фурсь, Барнаульскимъ первымъ, Иванъ 
Жилинъ, Бйскимъ Пушканскимъ, 9едоръ Зыряновь, Джаркентскимъ, 
Оедоръ Фокинь и Мервскимъ, Тараий ЁКлимевь; инспектора реме- 
сленныхъ училищъ: Московскаго городского, имени Григор1я Шела- 
путина, Николай Лукьянов» и Серпуховскаго, исполняющ!й обязан- 
ности завздывающаго Серпуховскою низшею ремесленною школою, 
Александръ Циперъ и Тамбовскаго, 9едоръ Котляровь; завЪ дывающй 
Алексанхровскимъ техническимъ училищемъ въ МосквВ, Дмитрй 
Щезловь; врачъ Благодарненскаго высшаго начальнаго училища, Ва- 
силШ Петровский; лаборанть Казанскаго ветеринарнаго института, 
Иванъ Жемчужниковь; завфдывающй Вы%здно-Слободской низшей 
ремесленной школой АлексЪй Винокуровь; учитель Ташкентскаго ре- 
месленнаго училища Петръ Россихинъ; помощники классныхъ настав- 
никовъ: гимназШ: частной въ МосквВ, учрежденной Адольфомъ, Вла- 
дим!ръ Бобылевь, Екатеринославской первой, Александръ Щерба- 
знокъ, Слуцкой, Петрь Шпилевски, Ломжинской, Степанъ Дулевича 
и Ставропольской первой, Алексей Никитинь и Нижегородскаго дво- 
рянскаго института Императора Александра П, Николай Покровски, 
надзиратель Оренбургской киргизской учительской школы Филаретъ 
Гумилевский; учители: высшихъ начальныхъь училищ: Саратовскаго 
второго, Александръ Альбински, Дмитревскаго, Павелъ Коробка, 
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З\евскаго, Яковъ Сукачевь, Нахичеванскато на-Дону, Александръ 
Въричевь, Обоянскаго: Евгей Рыжковь и Анатомй Соловъевь, Щвг- 
ровскаго, Вейаминъ Пояовь, Туккумскаго, Андрей Звайзне, Ставро- 
польскаго, Петрь Алборашвили и Бйскаго Пушкинскаго, Григор! 
Ивановь, Каменецкаго женскаго, Александръ Болдовский и пригото- 
вительныхъ классовъ: Корочанской Александроввкой гимназ!и, Грегор 
Сулима и Воронежскаго. реальнаго училища, Митрофанъ Дикаревъ и 
приватъ-доценть Юрьевскаго ветеринарнаго института Петръ Осия- 
чукъ; коллежсвше ассоссоры: директоръ Пермской частной гимнази 
Циммермана, Владимръ Аюнтцель; экстраординарный профессоръ 
Императорскаго Варшавскаго университета Николай Бозоразъ; инспек- 
торъ Хабаровскаго реальнаго училища Адамъ Островский; исполняю- 
пе обязанности инспектора гимназ1й: Царицынской Александровской, 
Васил Лопатинь и Ишимской, Яковъ Бирюковь; инспекторъ народ- 
ныхъ училищъ Люблинской губернии Сергзй Милящкевичь; дВлопроиз- 
водитель УП класса, департамента, народнаго просвЪщен1я Александръ 
Маматовъ; исправляющ должность хранителя отдфленвя музея имени 
П. И. Щукина при Императорскомъ росойскомъ историческомъ му- 
зе8 Имени Императора Александра ПТ, Евгемй Коршь; бухгалтеръ 
канцеляр1и попечителя Петроградскаго учебнаго округа Василй 11о- 
706%; секретарь совзта Императорскаго Томскаго университета Але- 
ксандръ Колошинъ; учителя: гимназ!: Егорьевской, Александръ Азрин- 
ский, Костромской первой, Альбертъ Дестор», Саратовской второй, 
СергВй Савватьевь, Уманской, Ипполитъ Горденинъ, Черкасской, Ва- 
силй Иваненко, Варшавской четвертой Имени НаслВдника Цесаре- 
вича и Великаго Князя Алексфя Николаевича, Арсенй Пиринскй и 
Благовзщенской, Константинъ Пушкаревь, реальныхъ училищъ: Ела- 
бужекаго, Григорй Лазаревь, Саратовскаго второго, Алексанлръ 
Матушкевичь и Троицкосавскаго Алексфевскаго, Иванъ Каблухов- 
ский, среднихъ техническихъ училищъ: Саратовскаго, Брониславъ 
Запасникь и Воронежскато, Императора Петра Великаго, Нико- 
лай Аварский и Выборгской учительской семинар, Иванъ Каба- 
новь; дЪлопроизводитель канцеляри Варшавскаго учебнаго округа 
Антонъ Козей; наставникъ Рогачевской учительской семинар! 09ео- 
поръ Париский завЪдываюц!е (инспекторы) высшими начальными 
училищами: Ухоловскимъ, Иванъ Соляровь, Донскимъ вторымъ, Па- 
вель Шиповь, Клевскимъ третьимъ, Самуилъ Бондаренко, Городищен- 
скимъ, Михаилъ Дубковь, Копысекимъ, Александръ Новосвътовь, Мо- 
зырскимъ, Исаакъ Щука, Метиславскимъ, Матрофанъ Томашевь и 
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Благодарненсквмъ, Васимй Ефремовъ; сверхштатный лаборантъ Пе- 
троградскато технологическаго института Императора, Николая | Але- 
ксандръ Трифоновъ; помощникъ смотрителя Императорской Екатери- 
нинской больницы въ Москв$, Сергфй Урановъ и инспекторъ студен- 
товъ Харьковскаго ветеринарнаго института Императора Николая Т, 
Иванъ Остаптовь, помощникъ учителя ручного труда Московскаго 
учительскаго института Иванъ Ажсеновь; завфдываюцщие низшими рс- 
‘месленными школами: Краснохолмекой, Георй ЁКостаревь и Липея- 
кой, Дмитрй Гусакь; письмоводитель Сершево-Посадской гимназии, 
Николай Пивоваровь; помощники классныхъ наставниковъ: Варшав- 
ской шестой гимназши, Степанъ Щибковсекй и реальныхъ учизищь: 
Петроградскаго третьяго, Александръ Руссе и Вольскаго, Аристархъ 
Дубровскй и учителя: высшихъ начальныхъ училищъ: Петроградекаго 
Охтенскаго перваго, Николай Годовиковь, Спасскаго, АлексЪй Шлы- 
зинъ, Новочеркасскаго, Василий Ребриковь, Острожскаго, Павелъ Сю- 
лярець, Ревельскаго, Имени Императора Александра Г Благословен- 
наго, Алексзй Таркптеа и Колыванскаго, Игнатий Водовинъ, приготови- 
тельныхъ классовъ: гимназй: Бахмутской Императора Николая Але- 
ксандровича, Михаилъ Смюльницкй и Шавельской, Константинъ Ёоз- 
ловь и реальныхъ узилищъ: Смоленскаго Александровскаго, Михаилъ 
Никольснй и Пинскаго, Осодоръ Домотоль и Брянскаго средняго 
семикласснаго техническаго училища, Павель Анироповь; титулярные 
совЪтники: директоръ народныхъ училищъ Забайкальской области 
Петръ Олевински; исправляющй должность ординарнаго профессора 
Императорекато Томскаго университета, СергЪй Солнцев; библлотекарь 
Императорскаго Николаевскаго университета Иванъ Руссе; инспекторъ_ 
народныхъ училищъ Закаошйской области Иванъ Бъляевь; сверх- 
штатный ассистенть Императорскаго Московскаго университета, Ва- 
сии Маринъ; окружный архитекторъ Клевскаго учебнаго округа 
Васимй Листовничй, секретарь правленмя Императорскаго Нико- 
лаевскаго университета Серг5й Купцов»; завздывающе (инспекторы) 
высшими начальными училищами: Балалновскимъ, Саратовской гу- 
берв1я, Аркащмй Лапкинъ, Березненскимъ, Наумъ Ёлокь и Венден- 
скимъ Императора Александра Г Благословеннаго, Серг5й Данъко; 
вычислитель отдфлен:я станщй П разряда Николаевской главной фи- 
зической обсерватори Петръ Сонайло; помощникъ столоначальника 
канцелярии попечителя Виленскаго учебнаго округа Васимй Понома- 
ревъ; наставникъ Симбирской чувашской учительской школы Викторъ 
Орловъь и письмоводитель Казанскаго встеринарнаго института Иванъ 
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Рознаковский; коллежсюе секретари: почетный попечитель Миргород- 
ской гимнази Борисъ Вульферть; исправляющий должность экстра- 
ординарнаго профессора Императорскатго университета св. Владимрь 
Михаилъь Митилино; инспекторъ народныхъ училищъ Витебской гу- 
бервйи ‘Александръ Ахлестьииевь; почетный попечитель Перновскаго 
высшаго начальнаго учвлища Карлъ-Вольдемаръ Норманъ; дЪлопро- 
изводитель, УШ класса, младшаго оклада, департамента общихъ дЪлъ 
Александръ Овчаровь; бухгалтеръ канцеляр Николаевской главной 
физической обсерватори Владимръ Гансинъ; столоначальникъ канце- 
ляр!и попечителя Оренбургскаго учебнаго округа Тимовей Воробъев»; 
бухгалтерь канцелярии попезителя Оренбургскаго учебнаго округа 
@едоръ Хомяковъ; учитель Тверского реальнаго училища Петръ Бою- 
моловъ; наблюдатель высшаго оклада, магнитно-метеорологической об- 
серватори въ Екатеринбург Михаилъ Вершининъ; вычислитель отд- 
лен!я сти станшй магнатно-метеорологической обсерватори въ Ека- 
теринбургЬ Александръь Трапезниковь; помощникъ завздующаго чи- 
тальнымъ заломъ Императорскаго Московскаго и Румянцовскаго му- 
зея Павель Батюшиковь; журналистъ и архивар!усъ канцеляр!и по- 
печитсля Оренбургскаго учебнаго округа Иванъ Заикинъ; помощники 
<столоначальника канцеляр1 попечителя учебныхъ округовъ: Одесскаго, 
Леонтй Левченко и Виленскаго, Константинь Мусницки; письмово- 
дители гимназ!й: Тобольской, СергЪй Илейнеръ и БлаговЪщенской, 
Евгонй Гонсовичь и учителя: ифнйя узительскихъ семинар: Жито- 
м1 рской, Тоакимъь Парфиловь и Омской, Яковъ Россихинъ, приготови- 
тельнаго класса Юрьевской Императора Александра Г Благословен- 
‚„наго гимназия, Иванъ Троицкй и приходскихъ училищъ: Владим!р- 
<каго перваго, Иванъ Геориевски и Переславскаго, Андрей Бизяево; 
губернсые секретари: инсиекторъ народныхъ училищъ Черниговской 
губернии Владим1ръ Гравировскй; учитель НЪжинской женской гим- 
нази Кушакевичъ Ваяталй Павловск й; наставникъ Винвицкой учи- 
‘тельской семинари Евстафй Троцюкь; завфдываюпий (инсиекторъ) 
Перовскямъ высшимъ начальнымъ училищемтъ Василий Постниковъ; 
учитель частной женской гимнази М. А. Румянцевой въ МосквЪ 
`Тарасъ Сваричевскй и учителя-зав$дывающе приходскими учалищами: 
Зладивостокскемъ Николаевскимъ русско - китайскимъь городскимъ, 
Степанъ Серебряковь, Самаркандскимъ, Артем Денякинъ и Ташкент- 
©кимъ Кольповскимъ, Николай Ушаровь; учитель Петровскато реаль- 
чаго училища, коллежекй регастраторь Михаилъ Винокуров; не- 
ямзюще чина: директора гимназ!Й: Малмыжской, Пантелеймонъ Бер- 
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бицкий и БЪлецкой, Николай Боскресенский и Ташкентской Романов- 
ской второй женской, Михаялъ Лавровь; почетный попечитель Пен- 
зенской ‘учительской соминарш Александръ Астевь; исправляющй 
должность экстраординарнаго профессора Императорскаго Новоросс1й- 
скаго университета Иванъ Тимченко; исполняющ!е обязанности инспек- 
тора: Городнянской гимназия, Анатоллй Гораимь и Бугульминскаго 
реальнаго училища, Арсенй Дроздовъ; инспекторы народныхъ учзи- 
лищъ: Варшавской губерни, Владимръ Кандаки и Забайкальской 
‘области, СергВй Успенский, врачъ департамента общихъ дЪлъ, док- 
торъ медицины Владим1ръ Свъчниковь; учителя: гимназ!: мужскохъ: 
Московской седьмой въ память Императора Александра Ш, Франсуа 
Гроро, Шавельской, Людвикъ Володко, Одесской четвертой, Николай 
Пазлопуло и Рижской, Александръ Каверзневь и женскихъ: Петро- 
градской Стеблинъ-Каменской; Алекой Смирновъ, Керченской, Алс- 
коЪй Симоновь, Одесскато реальнаго училища, сверхштатный, Георйй 
Потапенко и Глуховскаго учительскаго института, Викторинъ Голу- 
бевз, врачъ Горолецкой гимнази Владим!ръ Диздеревь и учитель Вар- 
шавскаго рисовальнаго класса Милошъ Дотарбинсяй. 

Св. Станислава 2-й степени: статеме совфтиикя: ординарные 
профессора: Императорскахо университета св. Владимра: Васимй 
Добромысловь, Васил! Синайский, Антонъ Тржецьскй и Васимй 
'Чалювець, исторвко-филологическаго института князя Безбородко въ 
НЪжинЪ, Владим1ръ Ризановь и Томсекаго технологическаго иноти- 
тута Императора Николая П: Владимръ Мамьевь и Васимй Пине- 
зинъ; директора: гимназ1й: Б$лозерской, Борисъ Масловский и Витеб- 
ской частной Неруша, Иванъ Нерушь, реальныхъ училищъ: Чердын- 
скало, Константинъ Лебедевь, общества приказчиковъ христанъ въ 
Одесс$, Павель Циммермань и Томскаго второго, Даншлъ Пизулев- 
к, Ярославскаго учительскаго института, Чиаколай Шалфеевь и 
учительскихъ семинар!й: Киржачекой, Николай Мальцевь, Невельекой, 
Григорй Русеикй, Ново-Вилейской, Николай Ушаковь, Рогачевской, 
Михаилъ Назаринь и Святокрестовекой, Михаилъ Рождественский; 
помощники: юрисконсульта, министерства, Владим!ръ Васильевь и управ- 
ляющаго дфлами пенсонной кассы народныхъ учителей и учитель- 
ницъ, Владимръ Панкевичь; экстраординарные профессора: Импера- 
торскихъ университетовъ: Казанскаго, Василй Болдыревь, св. Влади- 
ра, Константинъ Добровольский и Юрьевскаго: Александръ Бозюяв- 
ленскй и Александръ Люткевичь, Томскаго технологическаго инсти- 
тута Императора Николая П: исправляюще должность: Александръ 
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Ерьмловь и Тихонъ Тихоновь; адъюнктъ-профессора: Императорскаго 
Московскаго техническато училища, Васил Шаурвинъ и Харьковскаго 
технологическаго института Императора Александра, Ш, Вадимъ Тиъ; 
инспекторъ Саратовской первой гимназ!и Филипиъ Степановь; испол- 
няющ{е обязанности инспектора: гимназ1Й: Орловской Алексеевской, 
Александръ Свътозаровь, Тверской, Николай Масловь, Грайворов- 
ской, Николай Деревенский, Лебедянской, Владим!ръ Волковь, Пен- 
зенской второй, Влалимръ Троицк, БЪлецкой, Евгенй Лапенский 
и Мар!ампольской, Михаилъ Тарасовь и реальныхъ училИицъь: Яро- 
славскаго, Нилъ Первухинъ, Бузулукскало, Александръ Васильевь и 
Кишиневскаго, Николай Пантельевь; инспекторы народныхъ учи- 
лищъ губерн!й: Новгородской, Михаиль Пятницки, Владим!рской, 
Константинъ Лебедевь, Московской: Михаилъ Бульлинь, Пегръ бедо- 
ровь и князь Борисъ Щетининъ, Орловской, Сергьй Бакулинз, Са- 
марской, Григор1й Мессонъ,. Курской, Дмитрий Булаковъ, Тамбовской, 
Михаилъ Кашковь, Харьковской, Антонъ Сильченковь, Бессарабской, 
Михаиль Самоцвттовь, Екатеринославской, Семенъ Лузановекй, 
Херсонской, Николай Рождественский, Калишской, Пиколай Гиль- 
ченко, Петроковской, Семенъ Корчоха, Ставропольской, Дмитрй 0Оо- 
холовь и Енисейской, Александръ Боздановь и Донской области, Ве- 
наминъ Доброславски; преподаватели Императорскаго Московекаго 
техническаго училища: МалвЪй Лукинь и Николай Пафнутьевь; 
учителя гимназЙ: мужекихъ: Петроградскихъ: первой: Владимръ 
Еромусь и Оттонъ Зевальдь, Императора Александра 1, Геормй Лу- 
чинск®й, НаслЪдника Цесаревича и Великаго Князя Алексзя Нико- 
лаевича, Николай Державинь и десятой: Аевнайй Булашевь и Ни- 
колай Обнорскй, Калужской Николаевской, Василй Извюковь, Ко- 
стромской второй, Владим!ръ Филатовь, Московскихъ: третьей, Пор- 
фир!й Серенинъ и шестой, Романъ Милницк, Рыбинской, Александръ. 
Боде, Тверской, Владвмръ Исполатовски, Ярославской, Императора 
Александра Т Благословеннаго, Гаврилъ Сермъев, Ахтырской, Дмитрий 
Милославский, Курской, Василй Новиковз, Пензенской частной, 
учрежденной Пономаревымъ, Алексавдръ Мазницкй, Старобъльской 
Александровской, Митрофанъ Скляровь, БЪльской, Иванъ Тетеркинъ, 
Одесской четвертой, Николай Димитиуевь, Луганской, Владимръ По- 
долъскй, Симферопольской, Константинь Миронимь, Юевской седь- 
мой, Николай Максимов, Прилукской, Семень Шхуратовь, Брест- 
ской, Оеодоръ Галюнзъ, Витебекой, Императора Александра ТГ Благо- 
словеннаго, Николай Басарзинь, Варшавскихъ: четвертой, Имени 
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Наслфдника Цесарсвича и Великато Князя Алексья Николаевича, 
Владимръ Друнинъ и восьмой, Иванъ Изнатовичь, Люблинской, Ка- 
зим!ръ-Станиславъ Тулодзецки, Благовзщенской, СергЪй Знаменсяй 
и Владивостокской, Дмитр Дуюковь и женскихъ: Елисаветинекой, 
Иванъ Саломодиз, частныхъ въ МосквЪ: Ржевской, Арсенй Дмитров- 
скй и Юргенсонъ, учрежденной Бессъ, Дмитрий Волковский, Гиттер- 
манъ въ ОрлВ, Андрей Еитайцевь и Минской, Николай Ивицк, 
реальныхъ училищъ: Казанскаго второго, Владиу1рь Ивановь, Уфим- 
скаго, Иванъ Поруболески, Севастопольскаго Константиновокаго: 
Григорй Кастровз и Иванъ Куклин», Клевскаго перваго, Эдуардъ 
Тессейрь, Черниговскато, Михаиль Гарницми, Варшавскихъ: перваго, 
Наколай Пожитновь и второго, Владимръ Ижажъ, Рижекаго город- 
ского, Марцелинъ Шикшниеь, Юрьевскаго, Александрь Шапченко и 
училищъ: Костромского промышленнаго, имени 0. В. Чижова, Апол- 
линарй Брюхановъ, Александровскаго, Имени Императора Пиколая 
Александровича, средняго  семикласснаго механвко-техническаго, 
Иванъ Деревенко, Охтенскаго низшаго механико-техническаго, Павелъ 
Васильевь и Николаевскаго механико-техническаго, Владимръ Рю- 
минь и Псковскаго учительскаго института, Васимй Униимовь; на- 
ставники учительскихъ семинар: Аккерманской, Михаилъ Овстъенко 
и Туркостанской, Николай Миркуловичь; воспитатель Петроградской 
гимнази Императора Александра 1 Василй Страховичь и руководи- 
тели работъ: Саратовскаго средняго техническаго училаща, Кон- 
стантинъ Рихтеръ и въ механическихъ мастерскихъ низшихъ техни- 
ческвхъ училищъ, входящихъ въ составъ Казанскаго промышлен- 
наго училища, Геормй Володинзъ; колложеме совЪтники: ординарный 
профессоръ Императорскаго Николаевскаго университета Александръ 
Боюмолець; директоры: гимназШ, Юрьевецкой, Сергёй Изанчиковъ, 
Кролевецкой, Оеодоръ Стеценко, Золотоношской, Андрей Николаев», 
Уманской, Михаплъь Плескй, Брестской, Павель Дубовой, Климович- 
ской, Владимръ Дьяченко, Мозырской, Дмитрй Гнтъздовскй, Мор- 
шанской, Дмитр1И Панадади, въ честь Царя Освободителя Импера- 
тора Александра П въ селЪ Петровскомъ, Ставропольской губерни, 
Леонидъ Стефаньевь, и Семипалатинской, Стефанъ Серлъевз, реаль- 
ныхъ учплищъ: Холмекаго Владимръ Лаврсвь, Читинскаго, Миханлъ 
Цвутневь и Кунгурскаго, Вякторъ Барановский, Каменецъ-Подоль- 
скаго средняго техническаго училища, Аристархь Быховз и учи- 
тельскихь семинар: Ольгопольской, Петръ Березовский и Вольмар- 
ской, Петръ Слюсаревскй; экстраординарные профессора: Импера- 
Новая серёя [ХЛ (1916, № 2), отд. 1. 6 
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торсекихъ университетовъ: Томскаго, СергЪй Часовниковь, Москов- 
скаго, Павелъь Статкевичь, Петроградскаго, Алексзй Ивановъ, Нико- 
лаевскаго: Владимръ Теребинский и исправляющий должность, Вик- 
торъ Схворцовъ, Харьковскаго, исправляюние должность: Владам ръ 
Каринский и Борисъ Поповз и НовороссЙскаго, исправляющ долж- 
ность, Александръ Мулюкинь и историко-филологическаго института 
князя Безбородко въ НЪжинф, Павель Тихомировь; исполняюще 
обязанности инспектора: Одесской пятой гимназ!и, АлексЪй Лазутин- 
скай и реальныхъ училищъ: Самарскаго, Николай Перкалевь, Сара- 
товскаго перваго Александро-Мар!инскаго, Вадимъ Ливановъ, Моги- 
ловскаго Александровскаго, Михаиль Захаровь и Каменскаго, Илья 
Жузнеиовь; инспекторы народныхъ училищь: губерв!й: Новгородской, 
Иванъ Семеновъ, Петроградской, Карпь Шохоль, Ярославской, Ни- 
колай Корзининъ, Саратовской, Степанъ Давидовь, Пермской, Васи- 
лй Бобровз, Оренбургской Павелъь Гумински, Черниговской, Нико- 
лай Орловь, Минской, Михаиль Пфреферансовь и Волынской, Але- 
ксандръ Боюльтовь; дЪлопроизводители УП класса: департамента, 
народнаго проевфщен!я, Дмитрай Березовь и отдЪла промышленныхъ 
училищъ, Циколай ИКрыловь; наблюдатель отдЪлевшя наблюденй и 
цовЪрки инструментовъ Николаевской главной физической обсерва- 
тори Николай Троле; преподаватель, У класса, Императорскаго 
археологическаго института въ ПетроградЪ Семенъ Розановь; помощ- 
никъ библотекаря Императорскаго Московскаго университета АлексЪй 
Страховь; учитель и старш1И наблюдатель гимназическахъ классовъ 
Императорскаго лицея въ память Цесаревича Николая Михаилъ 
Пъвницкий; учителя: гимназй: мужскахъ: Московскихъ: четвертой, 
Петръ Изоевь и седьмой въ память Императора Александра Ш, Ми- 
хбилъ Боюльтовз, Симбирской первой, Александръ Цвътковъ, Екате- 
ринбургской Императора Александра П Освободителя, Геормй ЁКлеръ, 
Пермской Императора Александра Г Благословеннаго, Александръ 
Чебыкинъь, Клевской седьмой, Иванъ-Адамъ Янковский, Корочанской 
Александровской, Степанъ Высоцк, Тамбовской, Николай Савельъевь 
и Варшавскахъ: третьей, Мвхаилъ „Лучко и пятой, Михаилъ Одии- 
пиулевскй, Варшавской женской прогимназш, Григорй Гутманъ, 
реальныхъь училищъ: Петроградскаго, Императора Александра П, 
Платонъ Горючко, Вольскаго, Бернгардъ Луббау, Самарскаго, Виль- 
гельмъ Тидемань и Новочеркасскаго, АлексЪй Шишовъ, Петроград- 
скихъ: гимназш и реальнаго училища К. Мая, Михаилъ Горогховь, 
училища при евангелическо-лютеранской церкви св. Петра въ Петро- 
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градз, Альфонсъ Добберт»ь и учительскихъ институтовъ: Тульскаго, 
Васимй „Яворский и Витебскаго, Николай Зоринъ; врачи гимназ!й: 
Тверской, АлексЪй Елькинь и Иваново-Вознесенской женской, Кон- 
стантинъ Дементьевь; завфдывающй ВЪрненскимъ Александровскимъ 
высшимЪъ начальнымъ училищемъ Елисфй Есютинз и учитель руч- 
пого труда Туркестанской учительской семинар Александръ Воро- 
нинъ; надворные совЪфтники: директора: Харьковской гимназ!и, учре- 
жденной группой преподавателей Харьковской третьей гимнази, Николай 
Бъляевъ, Вологодскаго учительскаго института, Алексёй Шараповь; 
исполняюще обязанности инспектора реальныхъ училищъ: Пермскаго 
Алексовскаго, Михаиль Кузнецовь и Хорольскаго,. Николай Разин- 
кинз; инопектора народныхъ училищъ: губерн1Й: Орловской, Николай 
Раевскй, Ковенской, Петръ Островскихь, Черниговской, Васимй Ада- 
менко и Ставропольской, АнатолЙ Ставенко и областей: Уральской, 
Иванъ Рыжовь и Приморской, АлексЪй Филипповь; физикъ отдфлешя 
по издан1ю ежедневнаго метеорологическаго бюллетеня Николаевской 
главной физической обсерватория Борисъ Мультановскй; дЪлопроиз- 
водители УП класса: департамента народнато просвёщен1я, Антонъ 
Меленевскай и управлен!я пенфюонной кассы народныхъ учителей и 
учительницъ, Валер1анъ Поповъ; инспекторъ-руководитель Петроков- 
ской учительской семинар!и Яковъ Костьмевъ; журналисть УТ класса, 
департамента общихъ дЗлъ Александръ Герасимовъ; столоначальники 
канпеляр1й попечителей учебныхъ округовъ: Казанскаго, Николай Ли- 
ватовъ, Одесскато, Власъ Рябко и Ражскаго, Евген Заиць; учителя: 
гимназ1Й: Московскихъ: второй, Вячеславъ Дейнею и имени Григоря 
Шелапутина, Владим!ръ Поповь, Харьковской второй, СергВй Николь- 
скй, реальныхь училищъ: Самарскаго, Николай @еоктистовь и Но- 
гайскато, Михаилъ Жуковь и ремесленно-воспитательнаго заведен1я 
имени Н. П. Трапезникова въ ИркутскЪ, Александръ Журавлевъ; на- 
ставникъ Новочеркасской учительской семинари Иванъ Майборода; 
завздывающе (инспектора) высшими начальными училищами: Петер- 
гофокимъ, Александръ Копьитовски, Петроградекимъ. Сампсошевскамъ, 
Михаилъь Петровь, Басманнымъ, Васил й Крестовъ, Веневсвимъ, Але- 
коБй Спицинъ, Свпожковекимъ, Григорй Кабаков, Смоленскимъ пер- 
вымъ, Никита Олейниченко, 'Тверскимъ первымъ, Иванъ Субботинъ, 
Шуйскимъ первымъ, Александрь Хрюновь, Юрьевецкимъ, Алекеандръ 
Клеминь, Вятскимъ первымъ, Александръь Андреевь, Глазовскимъ, 
Андрей Казимировъ, Ижевскамъ, Вятской губерни, Никифоръ 0ро- 
306%, Самарскимъ вторымъ имени В. Г. БЪлинскаго, Алексьй Ена- 
б* 
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лычевскй, Тетюшскамъ, Петръ Краденовз, Ирбитскимъ, Владим!рт, 
Мартыновь, Воронежскимъ вторымъ, АлексЪй Цикавый, Рыльскимъ, 
Василй Ефремовз, Каменецъ-Подольскимъ, Дометй Онацкй, Клев- 
скимъ вторымъ Имени Ихъ Императорскихъ Величествъ, Васил 
Рознатовский, Черкасскимъ вторымъ, Андрей Овсъенко, Бобруйскимъ, 
Илья Костюкевичь, РЪжицкимъ, Иванъ Ющико, Чечерскимъ, Илья 
Рублевский, Святокрестовскимъ, Александръ „Лозовой, Кокандскимъ, 
Илар!онъ Ващенко, Самаркандскимъ, Васил Чистяковь, Иркутскимъ 
вторымъ, Павелъь Китенко и Виндавскимъ, Стефанъ Малаха; помощ- 
ники классныхъ наставниковъ: гимназ!й: Вятской лервой, Михаилъ 
Калименскй, Воронежской первой, сверхштатный, Владим!ръ Герма- 
новскй и Омской второй, Василй Сырцовзь и Московскато перваго 
реальнаго училища, Иванъ Смирновз; помощникъ экзекутора департа- 
мента общихъ дЪлъ Константинъ Садиковь и учитель приготовитель- 
наго класса Скобелевской гимназ!и Александръ Сутячинъ; коллежсве 
ассессоры: директоръ Саратовскаго учительскаго института Дмитрй 
Марковъ; бывш инспекторъ народныхъ училащъ Саратовской губер- 
ни Михаилъ бедуловъ; дЪлопроизводители УП класса: департамента, 
общихъ дфлъ, Владиславь Отарженецкий-Лаппа и ученаго комитета, 
Иванъ Матётевь; столоначальникъ канцеляри Николаевской главной 
физвческой обсерватория Иванъ Тахвановъ; адъюнкты отдфлен: по 
изданю еженед®льнаго и ежемфсячнаго метеорологическихъ бюллете- 
пей Николаевской главной физической обсерватор1и, АлексЪй Жел- 
тпутинз и предупрежден! о мотеляхъ магнитно-метсорологической 
обсерватори въ ЕкатеринбургВ, Алексьй Коровино; бухгалтеръ де- 
партамента общихъ дЪлъ @едоръ Шатворьянць; столопачальнаки 
канцеляр!Й попечителей учебныхъ округовъ: Петроградскаго, Иванъ 
Новиковь, Западно-Сибирскаго, Вешаминъ „Жарковь и Московскато, 
Наколай Аваевъ; архитекторъ Западно:Сибирекаго учебнаго округа 
Андрей Крячковь; учителя: Черкасской гимнази, 9едоръ Бакулинь и 
Иркутскаго учитольскаго института, Александръ Ремизовь; завВды- 
вающий (инспекторъ) Кизиль-Арватскимъ высшимъ начальнымъ учи- 
лищемъ Владимръ Доппельберь; завздывающ!й Азовскою ремеслен- 
ною школою Григорй Дудкинь; сверхштатный помощникъ Николаев- 
ской главной физической обсерватори Николай Подюрновъ; помощ- 
никъ классныхъ наставниковъ Верхнеудинскаго реальнаго училища, 
Наколай Кожевниковь и учителя: Новочеркасскаго высшаго началь- 
наго училища, Николай Васюковь п приготовительныхь классовъ: 
гамназ: Петергофекой Императора Александра П, Николай Петро- 
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выло и Гельсингфорсской Александровской, Александръ Рыбаков и 
училища при евангелическо-лютеранской церкви св. Анны въ Петро- 
градз, Фридрихъ Гиршковиць; зав5дывающЙ (инспекторъ) Самарскамъ 
тротьимъ имени И, С. Тургенева выешимъ начальнымъ училищемъ, 
титулярный совЪфтникъ ГеорЙ Выровь; коллежеве секретари: ди- 
ректоръ Николаевскаго учительскаго института Петръ Ждановь и 
инспекторъ Котельничекаго высшаго начальнаго училища, Вятской 
губери, Осдоръ Зиминзъ; неимфюще чина: директоры: Екатерино- 
славскаго перваго реальнаго училища, Николай Хлодовскй и Астра- 
ханской учительской семинари, Оедоръ Плоховъ; почетный попечи- 
тель Императорской Александровской КЛевской гимнази, Мвхаиль 
Терещенко и старий асвистенть Императорскаго Московекато универ- 
сатета Иванъ Смирновъ. 

Св. Станислава 3-й степени: коллежеые совЪтники: адъюнктъ- 
профессоръ Рижекаго политехническаго института Всеволодъ Кел- 
дышь; инспекторъ народныхъ училищъ Смоленской губерни Дмитрий 
Мурановь; исправляющЙ должность клиническаго ассистепта Петро- 
градскаго женскаго медицинскаго института Николай Павловь; препо- 
даватель Импораторскаго Московскаго техническаго училища Михаалъ 
Поливанов; приватъ-доцентъ и сверхштатный лаборантъ Импералор- 
скаго Казанскаго университета Владимръ Николаевь; учителя: гимна- 
Ш: мужскихь: Петергофской Императора Александра П, Аполлонъ 
Гладковъ, Ельпинской имени М. И. Глинки, АлексЪй Крыжановскй, 
Иваново-Вознесенской, Пантелеймонъ Субботинз, Рязанской второй, 
Андрей Фалковскай, Сермево-Посадекой, Александрь Мишинь и Но- 
вомосковской, Владимръ Токаревь и женскихъ въ Москвз: Елисаве- 
тинской, Алексзй Васютинскй и частной, Ржевской, Иванъ Розановз, 
Аткарской, Александръ Самоинъ, Верхнеднфпровской, Стефанъ Руц- 
й и Волковысской, Михаиль СОкуличь, реальныхъ училищъ: Шад- 
ринскаго, СергВй Павлиновь и Митавскаго, Цареенй Матвъевь и 
Несвижской учительской семинари, Иванъ Грачевъ; врачи: Минской 
частной гимнази Зубакина и Фальковича, Гоахимъ (Хаимъ-Борухъ) 
Познякь и Пековскаго учительскаго института, Аркадий Жди и 
инспекторъ Рижскаго городского училища для ремесленниковъ Бруно 
Кларкъ; налворные совфтники: экстраординарные профессоры Импе- 
раторскаго Казанскато университета: Игорь Завадский и, исправляю- 
1 должность, Михаилъ Ноинский; прозекторъ Императорскаго Ни- 
колаевскаго университета Иванъ Васильев; исполняющ!е обязанности 
инспектора: гимназ!Й: Александровской, Васийй Чистяковъ, Меленков- 
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ской, Юр Брошать и Жмеринской, Евгевюй Бонуславеки и ревльныхъ 
училищъ: Арзамасскаго, Дмитр!й Лебяжьъевь и Митавскаго, Гурй Полян- 
ск; инспекторы народныхъ училищъ губервйй: Костромской, Георгий 
Лехницкй, Смоленской, Александръ ЛМоревь, Саратовской, Григорй 
Схворцовь ‘и Минской, Александръ Малаха; физикъ отдзлея станщй 
второго разряда Николаевской главной физической обсерваторт Ни- 
колай Оболенский; физикъ магнитнаго отд$леня Константиновской маг- 
нитно-метеорологической обсерватор!и въ ПавловскЪ Николай Трубят- 
чинскй; преподаватель Восточнаго института Владим!ръ Шапошниковь; 
учителя: гимназ!Й: мужскихъ: Нарвской, Николай Пархотько, Петро- 
градскихъ: третьей, сверхштатный, Николай Ковризинъ, седьмой, Ни- 
колай Мальниев», двЪнадцатой, (Гавриль Королев и тринадцатой, 
Тосифъ Макаревичь, Мологской, Борисъ Поповз, Московскихъ: третьей, 
Николай Бозушевскй и десятой, Александръ Гуляев», Нижегородской 
первой, СергЬй Арханлельск, Рославльской: Евгенй Алешин, Вик- 
торъ Кузеневь и АлоксЪй Силинз, Самарской Романовской: Викторъ 
Зацитинь и Евген Станкевичь, Троицкой, Эдуардъ Минцеръ, Бо- 
рисоглВбской Александровской, Евген! Коваленко, Грайворонской, 
Евгенй Рубинъ, Нахичеванской на-Дону, Иванъ Трухмановь, Робтов- 
ской на-Дону, Васимй Дорозювъ, Кишиневекой первой: Петръ Пан-. 
тельевъ и Николай Поповски, Новомосковской, Дмитрй Ксюнинз, 
Одесской третьей: Владим!ръ Ёерлерь и Григор Петровз, Севасто- 
польской, Стефанъ Влайковь, Сорокской Имени Его Императорекаго 
Высочества НаслВдника Цесаревича и Велакаго Князя Алекс$я Ни- 
колаевича, Васалй Бозаевски, деодос ской, Петръ Бедризовь, Клин- 
цовской, Анатол Соловьевз, Виленской частной Виноградова, Иванъ 
Жельскй, Могилевской Императора Александра Г Благословеннаго, 
Михаилъ Родинъ и Енисейской, Владимръ Афанасьевь и женскихъ: 
Владивостокской АлексЪевской, Григор! й Гацкевичь, Вологодской вто- 
рой, Иванъ Скородумовь, при Брянскомъ заводВ, въ БЪжицщЬ, Але- 
ксандръ Равичз-Щебро, Калужской, Валентинъ Морозовь, Московской 
имени В. Б. фонъ-Дервизъ, Иванъ Бозоявленски, Одесской, учрежден- 
ной фонъ-Гиршъ-Браммъ и Висковатовой, Иванъ Чевкарь, Полтавской 
Маринской, Иванъ Никольский и Скобелевской, Андрей Дубининз, 
реальныхъ училищъ: Владим!рскаго, Василй Тенинь, Кинешемскаго, 
имени И. А. Коновалова, Дмитр!Й Киселевъ, Костромского имени Царя 
Михаила Оеодоровича, Михаилъ Дурново и Московскихъ: третьяго, 
имени Аналомя Шелалутина, Константинт Сувковь и частнаго, Вос- 
кресенскаго: сверхштатный, Аркадй Абрамовь и Васимй Кравцовъ и 
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товарищества, подагоговъ, Иванъ Абросимовъ, Тверского обществен- 
наго, Леонидъ` Кандауровь, Кузнецкаго, Михаилъ Баташевь, Чердын- 
скаго, Алексвй Сатрапинскй, Бердянскаго, Михаилъь Сънициай, ОрЪ- 
ховскаго, Павелъ Яблонскй, Винницкаго, Александръ Бабенко, Ново- 
черкасскаго, Борисъ Волковь и 9едоръ Полховек, Ростовекаго-на 
Дюну „Петровскаго“, Рауль Энтховенъ, Тамбовскаго, Императора 
Александра П, Михаилъь Никифоровъ, Двинскаго, Карлъ Клюксинъ и 
Никольскъ-Уссурскаго, Станиславъ Маркевичь, училищъ: Касимов- 
скаго средняго семикласснаго техническаго, Васишй Петкевичь и 
средняго механико-техническаго при Нижегородскомъ Владим!рскомъ 
реальномъ училищ, Гаврилъ Горяиновь и Казанскаго учительскаго 
института, Николай Парашинь, учительскихъ семинар: Арзамасской, 
Михаилъ Баженовь, Вейверской, Васимй Мацуев и Солецкой, Петру 
Криворучко и Московской школы мукомоловъ товарищества А. Эр- 
лангеръ и К°, Михаилъ Жарковъ; наставникъ Новоторжской учитель- 
ской семинара Павелъ Воскресенский; воспитатели: Ялтинской гим- 
наз1и, Александрь Шашкинь и Петровско-Александровскаго панс1она- 
приота, Московскаго дворянства, СергЪй Семеновь; завздываюц!е (ан- 
спекторы) высшими начальными училищами: Островскамъ, - Степанъ 
Смирновь, БЪжецкимъ, Дмитрий Вихревз, Ржевскимъ вторымъ, Але- 
ксандръ Ченуцовь, Спасскимъ, АлексЪй Калинниковь, Верхомижемскимъ, 
Вятской губерни, Михаиль Шулятиковь, Нязе-Петровскимъ, Семенъ 
Зиновь, Паб1яницкимъ, Василй Матвъенко и Миллеровскимъ, Ивант 
Машинка; инепекторъ Радомскаго ремесленнаго училища Федоръ 
Сизорукъ; преподаватель и руководитель практическихъ занят въ 
мастерскихъ Макарьевскаго ремесленнаго училища имени 6. В. Чи- 
жова Левъ Радзивилловичь; завздывающ Пороховской низшей ре- 
месленной школой 9едоръ Дмитревь; помощники классныхъ настав- 
никовъ: Варшавской пятой гимназш, Иванъ Галайша и Одесскаго 
реальнаго училища общества взаимнаго вспоможен!я приказчиковъ 
Одессы, Михаилъ Гладковск; надзиратель Екатерининскаго учитель- 
скаго институть въ Тамбов Иванъ Николаевь и учителя выешихъ 
начальныхъ училищъ: Великолуцкаго второго, Цетръ Корнилов», Гат- 
чинскаго, Андрей Гороховь, Петергофскаго, Иванъ Веревкинь, Петро- 
градскаго Андреевскаго, Василий Рожевиць, Петроградскато Николь- 
скаго, Васийй Пуюцевичь, Алексинскаго, Петръ Андреевь и Вилен- 
скаго перваго, Михаилъ Януковичь; коллежсые ассессоры: исполняю- 
И обязанности инепектора Херсонской второй гимназ1и Георгй Бар- 
банязра; помощникъ директора Казанской учительской семинар 
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Алоксандръ Неунымовь; ассистенты Императорскихь университетовъ: 
Петроградскаго, старшй, Павель Люблинскй, Московскаго, сверх- 
штатный, Александръ Касалпкинъ, Казанскаго, старпий, Борисъ Ёро- 
товь и Новоросейскаго, младийй, Алексанлръ Кониинъ; лаборанты: 
Петроградскаго женскаго медицинскаго инотитута, Михаилъь Вишня- 
*06ъ, Императорскаго Московскаго техничоскаго училища, Алексий 
Зерновь и Томскаго технологическаго института Императора Ни- 
колая П, старшй, Васил Хрущевь; наставникъ студентовъ исто- 
рико-филологическаго института князя Безбородко въ НЪжин Сер- 
тъй Купичь; архитекторъ Императорскаго Московскаго техническаго 
училища Уаленть ЛИонастыревь; учителя: гимназШ: мужскихъ: БЗ- 
жицкой, при Брянскомъ заводв, Александръ Елховекй, Дорогобуж- 
ской Алексфевской, Вячеславъ Горанский, Ельнинской, Леонидъ Исто- 
мин», Костромской первой, Васимй Цеътжковь, Нижегородской пер- 
вой, СергЪй Ивановь, Орловской первой, Петръ Ткачевскй, Сермево- 
Посадской, АлексЪй Захаровь, Смоленской Императора Александра ] 
Блатословеннаго, Витал! Мушкетовь, Астраханской второй, АлексЪй 
Гориновъ, Саратовской второй, Иванъ ВЕлимовь, Камышловской: Ни- 
колай Дмипцлевекй и Алоександръ Румянцевз, Острогожской, Мя- 
хаилъ Гюкаловь, СтаробЪльской Александровской, Николай Гризоръьевъ, 
Сумской Александровской, Евгейй Поповъ, Чугусвской, Александръ 
Жуковскй, Александровской, Семенъ Семенов, Ананьевской, Николай 
Коровяковь, Бердянской: Евген! Назорный и Павелъь Эрдели, Одес- 
скихъ: четвертой, Андрей Ильинский и пятой, Иванъ Копейкинъ, Сам- 
феропольской, учрежденной Волошенкомъ, [оганъ-Теодоръ Пате, Клев- 
ской шестой, Иванъ Радзимовски, Блинцовской, Михаилъ Лыжовь, 
Митавской, Леонтй Пуциловь и Тобольской, АлексЪй Кумани и жен- 
скихъ: частной Лысенко въ Ельцф, Александръ Писаревскй, част- 
ныхъ въ МосквЪ: Архиповой, СергЪй Яхонтовь и Головачевой: Петръ 
Лебедевь и Евген Сперанский, ПорЪчской, Вешаминъ Кращенинни- 
ховь, Бирской, Григор Скарданиций, Чембарекой, Петръ Генри и 
Одесской, учрежденной Гинкуловой, Наколай Крыжановскй, реаль- 
ныхъ училищъ: Старорусскаго Алексфевскаго, Александръ Козачковь, 
въ МосквЪ: частнаго, Воскресенскаго, Константинъ Рашевокй и св. 
Фьлиппа Нэрскаго, Иванъ Пустоваловь, Новоторжскаго, Михаилъ 
Тюриковь, Сарапульскаго АлексЪевскаго: Михаилъ Коровинъ и Але- 
ксандръ Никольск, Кустанайскаго, 9едоръ Лебедевь, Екатеринослав- 
скаго перваго, Николай Синяверъ, Одесскаго, Александръ Подлипская, 
Митавскаго: Владам!ръ Ассуръ и Владимръ Златинский и Никольскъ- 
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Уссурскаго, Михаилъ Знаменскй, Н%№жинскаго низшаго механико- 
и сельско-хозяйственно-техническаго училища имени А. 0. Кушаке- 
вича, Васил Супруненко, Виленскаго Мар1инскаго высшаго женскаго 
училища, Василй Бармашевь, учительскихъ институтовъ: Тульскаго, 
Михаиль Ижевск, Вороножскаго, Иванъ Власенко н Курской учи- 
тельской семинари, Николай Дудинь; наставники учительскихъ семи- 
нар: Архангельской, Иванъ Ёлсазаровекй, Псковской, Васимй Де- 
рибинъ, Рязанской Александровской, СергЪй Г’усевь, Казанской, Кон- 
стантинъ Травинъ, Воронежекой, Владим!ръ Лебедевь и Благовфщен- 
ской, ВасилЙ Фроловь, Челябинской: Дмитрй Мошковь и Констан- 
тинъ 1итовъ, Коростышевской, Григорй МЛаскинь и Омской, Ало- 
ксандръь Покровский; воспитатели пансоновъ гимназШ: Поковской, 
Ихператора Александра Г Благословеннаго, Владимръ Никольсмй, 
Иркутской, Николай Шадринь и Ялтинской, ДматрЙ Дъяконовъ; врачи: 
Одесской женской гимназш, учрежденной Пашковской, Леонидъ Дми- 
этренко и Тотемскато реальнаго училища, Петръ Кулепетовь; завз- 
дывающ!е (инспекторы) высшими начальными училищама: Мамадыш- 
скимъ, Василй Цыкинъ, Гельсингфорсекимъ, СергВй Корниловь, Мох- 
ченскимъ, Миронъ Вайванцевь, Струго-БЪльскимъ, Николай Топринъ, 
БорисоглЬбекимъ, СергВй Князевь, Верховскамъ, Титъ Чувашевь, Выш- 
неволоцкимъ вторымъ, Алексвй Буърнословь, Горбатовскимъ, Алс- 
ксандръ Добролюбовъ, Карачевскамъ вторымъ, Дмитрий Оборневъ, Ко- 
маричекимъ, Николай Гордъевь, Московскимъ первымъ, Михаилъ Ёр- 
чиовь, Рыбинскимъ первымъ, исправляющ!й должность, Димитрй Чму- 
чповь, Тургайскимъ, Александръ Счесаревь, Мотовиловскимъ, Васил й 
Дверницкй, Сосницкимъ, Иванъ Московченко, Руднянскимъ, Андрей 
Крайко, Атаманокимъ, Павель Шмелев», Мар!енбургскимъ, Антонъ 
Грушевскай, Раппинскимъ, Михаилъ (Соболевь, Павлодарскимъ, дедоръ 
Овсянниковь, Благовщенскимъ вторымъ, 9едуль Максймовъ и Ново- 
вевскимъ, Михаиль Л0х0в5; сверхштатные лаборанты Цетроградскаго 
технологическато института Императора Николая 1: Александръ Ма- 
ховецый и Виакторъ Фоминь; завЪдывающе низшими ремесленными 
школами: Кирилловской, Михаль Петровь, Ольховатской, Острогож- 
скаго уфзда, Васимй Ивановь и Средне-Егорлыкской, Петръ Глазу- 
н0въ; руководитель практическихъ работь въ мастерскихь Оренбург- 
скаго ремесленнаго училища СергЪй Рылжевь; письмоводитель Ростов- 
скаго на-Дону соедишеннаго средняго механико-химико-техническаго 
училища Павелъь Омирниикй; помощники классныхь наставниковъ: 
гимназ1В: Минской частной Зубакинь и Фальковича, Иванъ Зюзьке- 
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вичь и Сумской Александровской, Иванъ Поллакз и учителя: выс- 
;пихъ начальныхъ училищъ: Кронштадтскаго, Михаилъ Рожинъ, Пе- 
тергофскаго, Оеодосй Поповь, Петроградскаго Рождественскаго, Але- 
ксандръ Епифановь, Карачевскаго перваго, Георгий Ермольевз, Астра- 
ханскаго четвертаго, Александръ Перов», Баусскато, Имени Импера- 
тора Александра Г Благословеннато, Сергьй Нечаевь, Карсановскаго, 
Тамоеей Захарченко, Таганрогскаго второго, Яковъ Лукъяновь и Пе- 
тропавловскаго второго, Васимй Кайлородовз, приготовительнаго класса 
Пирятинокой гимназш, Дмитрй Куликь и Тамбовскаго двЪналцатаго 
городского приходскаго, Александръ Викторовъ; титулярные совзт- 
ники: инспекторъ народныхъ училищъ Петроковской губери Але- 
ксандръ К00вз, ассистенты Императорскихъ универсатетовъ: Петро- 
традскаго, старпий, Левьъ Щерба и Московскаго, сверхштатный, Ма- 
ранъ Дитрих; исправляющИй должность доцента Императорскаго 
Варшавскаго университета Валентинъ Овчинниковъ; сверхштатный ла- 
борантъ Петроградекаго женскаго модицинскаго института, Петръ Ма- 
слаковець; учителя: гимназ!#: мужекихъ: Стрфльнинской, Викторъ Оо- 
рока, Московской пятой, Сергьй Усовь и Юевской второй, Петръ 
Хакало и женскихъ: частной, Раевской въ МосквЪ, князь Зурабъ 
Павленовь и Кишиневской общества распространенйя средняго обра- 
зован1я, Оедоръ Няза, Сувалкской, Владимръ Мининь и Шмидтхена 
н Берзина въ ДуббельнЪ, Иванъ Берзинъ и реальныхъ училищъ: Ки- 
рилловскаго, Михаилъ Тезвилинъь и Кунгурскаго, Аркадй Смазинь; 
приватъ-доцентъ Императорскаго Казанскаго университета и врачъ Ка- 
занской второй гимнази Михаиль Малиновский; наставекикъ Ирбит- 
ской учительской семинари Михаилъ Успенский завЪдывающе (ин- 
спекторы) высшими начальными училищами: Кудиновскимъ, Маркеллъь 
Петровь, Спасъ-Ясеновичскимъ, Павель СОтаровъровь, Хатумскимъ, 
Василй Плодухинь, Верхне-Троицкимъ, Павелъ Зоринъ, Кустанай- 
скимъ, Махаилъ Изнатьевь, Наколаевско- Новоросейскимъ, Петръ 
Мальцевь, Брагинскимъ, Давидъ Кудловичь, МЛидскимъ, Павелъ 
Трутько, Каменскимъ, Павелъь Премтевь, Зайсанскимъ, Александръ 
Худяков», Рыбинскимъ, Владимръ Михайлов», Новониколаевскимъ, 
Иванъ Ивановь и Асхабадскимъ, Василй Соловьевь; помощвякъ жур- 
налиста департамента народнаго просвзщен1я Константинъ Жемай- 
тписъ; письмоводители гимназ: Козельской, Николай Розовь и Сум- 
ской Александровской, ОЭедоръ Переверзевь; помощники классныхъ 
наставниковъ: Миргородской гимнази, Петръ „Леонтовский и реаль- 
ныхь училищъ: св. Филиппа Нэрйскаго въ Москвз, Константинъ 
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Варсобинь, частнаго, Милова въ Нижнемъ-Новгородф, 'Конетантинъ 
Авдентовь и Оханскаго, Федоръ Жельзняковь; надзиратель Екатери- 
нинскаго учительскаго института въ Тамбов5 Махаиль Шумбалинь; 
учитель-смотритель Прасковейскаго двухкласснаго нормальнаго учи- 
лищё Алекозй Крыжановеки и учителя: Екатерининскаго учитель- 
скаго института въ ТамбовЪ, СергЪй Клипинз, пВяйя Оренбургской 
учительской семинари, Иванъ Кусковь, высшихъ начальныхъ учи- 
лищъ: Нарвскаго, Петръ Ивановь, Царскосельскаго, Михаилъ Москов- 
ск, Ковровскаго, Михаиль Козловь, Казанскаго перваго, СергЪй 
Давыдовъ, Саратовскаго второго, Никита Евзрафовь, Бирскаго, Вла- 
димръ 9едоровъ, Владим!ръ-Волынскато: Василй Карханинь и Николай 
Салалаевз, Кролевецкаго, Михаиль Дубенецк, Кандавскаго, Влади- 
мръ Аостровз, Валковскаго, Иванъ Масловъ, Богодуховскаго, Григо- 
рай Александровъ, БорисоглЪбскаго, Григор Абрамцевь, Спасскаго, 
Александръ Кушнирз-Якименко, Харьковскаго третьяго, Дмитрй Бо- 
‚экневз и Новогрудскаго, Михаиль Четырко и приготовительныхъ 
классовъ гимназ!Й: БЪжицкой, при Брянскомъ завод, Игналй Баа- 
10датск и Люблинской, Иванъ Черепановь; коллежекю секретари: 
инспекторы народныхъ училищъ: губернй: Самарской, СергЪй Бер- 
ховскй и Лифляндской, СертЪЬЙй Сахаровъ; лаборантъ физической ла- 
боратори Императорской Академш Наукъ Павелъ Никифоровь; стар- 
пИй ассистенть Императорскато Юрьевскаго университета Николай 
Сатаровз; дЪлопроизводитель, УЕ класса, младшаго оклада, отдВла 
промышленныхъ училищъ Михаилъ Поповь; младиие помощники би- 
блотекаря Императорской публичной библотоки: Васил Успенский 
и Николай Цеътковь; учителя: гимназ!Й: мужекихъ: Вяземекой Им- 
ператора Александра Ш, Викторъ Отражевзь и Чарджуйской Нико- 
лаевской, исправляюцй должность Левъ Зимин» и женскихъ: Воло- 
годской Маршнской, Наколай Куклинъь, Оренбургской первой, Але- 
ксандръ Николаевь, Осинской, Иванъ Ивановъ и Одесской, учрежден- 
ной Александровой, Леонъ-Викторъ-Эдвардъ Марцинковекй и Сыз- 
ранскато резльнато училища, Николай Любославовз; руководитель 
практическихь занят въ мастерскихъ Сорокскаго средняго семи- 
класснаго сольско-хозяйственно-техническаго училища Виталй Боч- 
х0вь; наставники ‘учительскихъь семинар!й: Черниговской, Дмитрий 
Ивановъ, Выборгской, Дмитрий Боровковь и Усть-МедвЪдицкой, Васи- 
лй Бълоусовь; дЪлопроизводитель дирекщи народныхъ училищъ Кур- 
ляндской губерыи Тоганнъ Эшманнь; зав$ дываюцще (инспекторы) выс- 
шими начальными училищами: Екатеринопольскимъ, Юевской губер- 
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нш, Илларонъ Слыноко, Ачинскимъ, Аватолй Ташкинова, Печер- 
скимъ, Николай Изнатьевь, Парфентьевекимъ, Владимръ Макла- 
щинз, Томскимъ третьимъ, @еодоръ Краевь и при станщи Минскъ, 
Александровской желзной ‘дороги, Прохоръ Фроловь; учитель-ин- 
спекторъ Жиздринскаго Михайловскато городского училища, съ двумя 
дополнительными классами по садоводству и огородничеству Але- 
ксандръ Паршинъ; помощникъ дзлопроизводителя Томскаго техноло- 
гическаго института Императора Николая П Германъ Нихколаевъ; по- 
мощинкъ хранителя Императорскаго росескаго историческаго музея 
Имени Императора Александра ПТ Геормй Малицки; письмоводи- 
тели: `Ревельской гимнази Императора Николая Г; Генрихъ Миннемъ 
и реальныхъ училищъ: БЪлевскаго имени поэта В. А. Жуковекаго, 
Николай Иноземиевь, Вышневолоцекаго, Владим!ръ Лебедевь, Москов- 
скаго третьяго, имени Анатол1я Шелапутина, Иванъ Горловъ, Тверского, 
Александръ Волковъ и Могилевского Александровскаго, Васплй Тихо- 
106%; учитель Воронежской учительской семинар!и Евген1й Михеев, эко- 
номъ паноюона Оренбургской первой гимназии Григорйй Пъянковь; чинов- 
никъ, Х класса, Императорскаго Московскаго и Румянцовскаго музея 
Владны?ръ Черепининъ; помощники класеныхь наставниковъ: гимна: 
Московской второй, Михаиль Вишняковь, Нижегородской второй, 
Иванъ Раковз, БШской, Оедоръ Щербаковь и Саратовской второй, 
Леовидъ Бэыучевь, реальныхъ училищъ: частныхъ въ МосквЪ: Ма- 
зинга, АлексЪй Потемкинь и общества преподавателей, Гениад1й Лю- 
бимовъ, Ровенскаго, Евген Канторовски, Суджанскаго Николаевскато, 
Алексанлръ Волковз и Одесскаго, Николай Кречунеско и Касимовскаго 
средияго семикласснаго тохничоскаго училища, ДмитрЙ Тютинъ; узи- 
теля: высшихъ начальныхъ училищъ: Вязниковскаго, Вячеславъ Тара- 
с0вз, Перемышльскаго, Николай Соколовз, Раненбургскаго, Александръ 
Флеровъ, Уфимскаго второго, Григор!й Томанъ, Сорокскаго, Александръ 
Еазка, Кременецкаго, Стефанъ Андреевъ, Могилевскаго перваго, Петръ 
Волчковь и Маршнскаго, Иванъ Реутовь, Казалинскаго: Алексвй Ан- 
кирскй и Тимоеей Бородин», Валковскаго, Тарасъ Гутникъ, Саран- 
скаго первато, Николай Чирковъ, Харьковскаго третьяго, Петръ Ло- 
бойко и Хоперскаго, Степанъ Абашкинъ, городокихъ при учительскихъ 
институтахъ училищь: деодос!йскомъ, Иванъ Черными», Уфимскомъ, 
Петръ Ёильдющевь и БЪлогородскомъ, Васил Мазуринъ; канцеляр- 
с&й чиновникъ отдЬла промышленныхъ училищъ Александръ 1%9де- 
никовъ; учителя: приготовительныхъ классовъ: гимназй: Симбирской 
первой, Александръь Тимей, Полгавской Императора Александра [ 
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Благословеннаго, Петрь Ивашина-Надтока и Ставропольской первой, 
Пазвель Харламовь и реальныхъ училищъ: Вологодскаго Александров- 
скато, Павель Крикуновь и Либавскаго, Александръ Махаевъ, онъ же 
'Машичевъ и Минскаго пятаго приходекаго училища, Евстаф1Й Боров- 
ский и причиеленный къ министерству СергЪй Маловъ; губерисве сс- 
кретари: почетный членъ Императорскаго Московекаго археологичс- 
скато института Имени Император Николая П Викторъ Тимофеев; 
инспекторъ станщй метеорологической обсерватори во ВладивостокВ 
Алексаидръ Афонасьевь; наставникъ Благовзщенской учительской сс- 
хинари АлексВй Дтевь; двлопроизводители: канцеляри Рязавской 
дирекщи народныхъ училищъ, Яковъ Свъшниковь и Радомской учеб- 
ной дирекши Адамъ Назарукь; журналистъ, онъ же архивар1усъ, 
Императорскаго Варшавскаго университета Степанъ Ходаковский; пись- 
моводитель Кинешемскаго реальнаго училища имени И. А. Коновалова, 
Павель ПИтицынь; помощники классныхъ наставниковъ: гимназ!й: Ор- 
ловской первой, сверхштатный, Александрь Преображенская и Мор- 
шанской, Иванъ Поповь и реальныхъ училищъ: Тверского обществен- 
наго, Викторъ Путринь, Камышиинскаго, Иванъ Себряковь и Павлов- 
скаго, Владим!ръ Боевз; учителя: высшихъ начальныхь училищъ: Кро- 
менецкаго, Захарй Притула, Чембарскаго, Васимй Телятниковъ, 
Брестскаго перваго, Сергьй Шидловеюй и Хабаровскаго Николаев- 
скаго, Германъ Рязанский канцелярсвые чиновники департаментовъ: 
народнаго просв$щеня, Генрихь Бордье и общихъ дБль, Сергьй 
Аристарловъ; учителя приготовительныхтъ классовъ: гимназ@: Але- 
ксандровской, Евеим Булзаковь, Пековской Императора Александра [ 
Благословеннаго, Антонъ Петров» и Самарской первой, Яковъ Третья- 
ков» и Винницкаго реальнаго училища, Никита Шаповалов»; учителя- 
завздываюце училищами: приходскими: Архангельскимъ вторымъ 
однокласснымъ пмени М. В. Ломоносова, 9едоръ Чистяковъ, 48-мъ 
Одесскимъ городскимъ, Владимръ Франопуло, Велнвко-Устюгскамъ 
третьимъ, Кирилль Цивилевь, Купянскимъ первымъ, Григорйй Близно, 
Луганскимъ вторымъ имени А; С. Пушкина, Петръ Киимашевь, Клев- 
скимъ № 7, АознасШ Муловз-Войтовецки, Сокольскимъ, Васнлй 
Оедотовь, Скобелевекимъь первымъ, Александрь Проценко и Уджар- 
скимъ, Владим1ръ Иванов, русско-киргизскими: Иргязекимъ двухкласс- 
нымъ, Иванъ Киселевь, Тургайскимъ однокласснымъ, Николай Иванов, 
городскими начальными: Либавскимъ девятымъ, Христофоръ Валлись, 
Рижскими Шварценгофскими соединенными, Иванъ Лпинь, Рижекиии 
но Ярославской улицЪ, Илья Супруновь, Фридрихштадтекимъ казенно- 
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приходскимъ, Кирилль Думъ, Ташкентекимъ седьмымъ русско-тузем- 
нымъ, Владимръ Серуъевь и Ташкентскимъ русско-татарскимъ, Сул- 
танъ Гирей Ажчуринь и учителя: училищъ: приходскихъ: Новгород- 
скаго третьяго, Иванъ Коваленковь, -БЪфжецкаго, Андрей Смирновз, 
Ногайскаго, ГригорЙ Дмитровскй, Безыменскаго, Усть-МедвЪдицкаго 
округа, Василй Поповь, Бурацкаго, Михаилъь Авсеневь, Великокня- 
жескаго перваго, Дашилъ Черепахинъ, Заполянскаго, Константинъ 
Рябов», Кагальницкаго, Петрь Морозовъ, Козловскаго третьяго город- 
ского, Сергзй Поповз, Константиновекаго, Михаиль Литвиновь, Ку- 
пянскаго второго, Павель Марусовь, Моршанскаго городского, Андрей 
Яблочкинь, Нижнечирскаго, Кирилль Караичевъ, Ново-Александров- 
скаго, Феофилактъь Голеневь, Новочеркаесскаго второго, Василий Ва- 
луйскй, Орловскаго, Георг й Билоусовь, Пензенскаго перваго, АлексЪй 
Стролановь, Тамбовекихъ: перваго городского, Петръ Павловь и Тол- 
мачевскаго второго, Геормй Янкинъ, Урюпинскаго, Павелъ Федоровь, 
Федосеевскаго, Андрей Васильевь, Брестскеаго перваго, Григорй Ао- 
вальчукъ, Вилейскаго, дедоръ Борись, Гродненскаго перваго, Севастьянъ 
Жидокъ, Жемелянскаго, Ковенской губерни, Яковъ Можейко, Мин- 
скаго второго смЗшаннаго, Бонифатй Давидикь и Цитовянскаго, Ко- 
венской губерни, Прокошй Ёозловекй, Рижекихъ соединенныхъ город- 
скихъ начальныхъ: по Славянской улицф, Яковъ Дульбущь, по буль- 
вару Тотлебена, Петръ Скубинь и Тальсенскихъ, Курляндекой губер- 
ни, порваго и второго казенно-приходскихъ, Андрей Тыль и Севасто- 
польскаго второго мужекого однокласснаго, Кузьма Горовой; коллеж- 
све регистраторы: почетные попечители высшихъ начальныхъ учи- 
лищъ: Вятскаго перваго, Козьма Лаптевь, Атбасарскаго, Евграфъ 
Бъьловь и @водосШскаго, Исаакъ Конь; исправляющий должность 
журналиста и архивар/уса канцеляри правлев1я Императсрекой Ака- 
деми Наукъ, Никаноръ’ Петровь, онъ же Драмовъ; столоначальники 
канцелярш попечителя Кевскаго учебнаго округа: Иванъ Кузнецовъ 
и Васимй Зуйковь; дВлопроиязводитель инспекщи народныхъ учалищь 
Амурской области, Иннокентй Бусьиинь; завфдывающе (инспекторы) 
высшими начальными училищами: Тростянскимъ, Василй Орловь и 
Росаенскимъ, Владимръ Калишевичь; сверхштатный помощвикъ Ни- 
колаевской главной физической обсерватори, Николай Андреевъ; по- 
мощники столоначальника, канцеляр!Й попечителей учебныхъ округовъ: 
Одесскаго, Петрь Ильинь и Московекаго, Павель Василькоти; бух- 
галтеръ Императорскаго Новорос@йскаго университета Григорй Гюб- 
неръ; учитель ручного труда Вапницкой учительской семинар и Вла- 
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диМръ Юркевичь; завфдывающий Белебеевской низшей ремесленной 
школой Павелъ Денисов; письмоводители: гимназ!Й: Орловской Але- 
ксВевокой, Петръ Басовь, Аренсбургекой АлексЪевской, Михаилъ 
Киттъ и Самаркандской, Георги Туранскй и Изюмскато реальнаго 
училища, Павелъь Воскресенский; помощиикъ класеныхъ наставниковъ 
Троицкой гимназия Василй Рябый; учителя высшихъ назальныхъ 
училащъ: Осташковскаго, Сергзй Кузнецовь, Мохченскаго, Геормй 
Медвъьдевъ, Шабскаго, Дмитрий Трайловичь, Изяславльскаго, -Владем!ръ 
Д‘аковскй, Могвлевскаго второго, Андрей Корнъевь, Никольскъ-Уссу- 
рИйскаго, Владимръ Топорковь, Андижанскаго, Александрь Шапиловъ 
и Туркестанскаго, Наколай Проценко; канцелярскйе чиновники депар- 
тамента общихъ дфлъ: Василй Максимовь и Владимръ Мейер; 
учитоля-завздывающ!е: училищами: приходскими: Самарскимъ вось- 
мымъ, Деонтй Бурдоновь, Одесскими 42—43 Пушкинскими, Владимръ 
Аркадьевь и 51, Порфирй Хилковь, БЪлогородскимъ Имени Цесаре- 
вича АлексЪя, Александръ Самойловинь, Каменецъ-Подольскимъ Пуш- 
кинскимъ городскимъ, Антонъ Олейникъ, Клевскими городскими: 
№ 42, Павелъь Гловацки и № 47, Александръ Соколовскй, Краснояр- 
скимъ десятымъ, Иннокентй Петровь, Ровенскимъ, Игналй Мельни- 
*овъ, Кобринскимъ вторымъ, Климентъь Саша, Мотиславскимъ Имени 
Царствующаго, Дома Романовыхъ, Игнат й Макаревичь, Григорьев- 
скимъ, Приморской области, Зотикъ Колманскихь, Душкинскимъ, 
Грягор1й Гладких, Красноярскимъ, Василй Блоусовь, Павловскимъ, 
Род1онъ Ёолыхань, Успенскимъ, Левъ Мельникь, Скобелевскимъ, 
Александръ Давыдовь и Дербетовекимъ начальнымъ, Иванъ Щиринз- 
Бродяженко: учителя приходскихъ училищъ: Галичекаго, Яковъ Ви- 
нозрадовь, Нижегородскаго Ильинскаго, Павелъ Ёалининъ, при Сим- 
бирской чувашской учительской школЪ, Иванъ Степановз, Бугуру- 
сланскаго перваго, Иванъ Пиковь, Кременецкаго второго городского 
однокласенаго, Тустинъ Качуровскй, Пинскаго перваго, Адамъ 0Обо- 
довский, БЪлгородскаго третьяго, Павелъ Скрияниковъ, Ганкинскаго, 
Вонифатй Афанасъевь, Екатерининскаго, АлексЪй Бъловь, Пензен- 
скаго второго, Николай Гавриловъ, Тамбовскаго третьяго городского, 
Тихонъ Мустафинъ, Азовскаго перваго мЬщанскаго мужского, Вла- 
дамръ Студеникинъ, Спасскаго двухкласснаго, Приморской области, 
Махаилъ Риснянскй, Старо-Д»вицкато, Иванъ Рысенко и Ташкент- 
скаго Кольцовскаго, Александръ Друзановь и завздывающий Благо- 
вЪщенскимъ однокласснымъ имени барона Корфа училищемъ Алс- 
кой Полонныхь; неимфюще чина: экстраординарный профессоръ 
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Императорекато Варшавскаго университета Владимръ Вельминь; 
исполняющ!е обязанности инспектора реальныхъ училищъ: Маловн- 
шерскаго, Николай Дмитуевь и БЪжецкаго, Ивань Обновленски, 
Московскихъ: третьяго имени Анатолля Шелапутина, СергВй Сереж- 
никовз и частнаго Урвачева, Алексвй Бутлуиинь и Спасскаго, Рязан- 
ской губерыш, Александръ Ширлевь; инспекторы народныхъ училищь 
губерн!Й: Новгородской, Александръ Винотрадовь, Казанской: Борисъ 
Бенкинь и Михаилъ Горловз, Херсонской, Михаиль Меделовичь и 
Петроковской: АлексЪй Бълецкий и Александръ Яхонтовъ; старше 
ассистенты Императорскихъ университетовъ: Московскаго, Констан- 
тияъ Кардалиевь, онъ же Кордашевъ, и Казанскаго, Васимй Доманжо, 
метеорологъ-наблюдажель Императорскаго Московскаго университета, 
СергЪй Бастамовъ; исправляющий должность доцента Императорскаго 
Варшавскаго университета Леонвдъ Беркуть; младпий этнографъ 
музея антропологи и этнограф и Имени Императора Петра, Великаго 
при Императорской Академ Наукъ Эдуардъ Пекарский; помощникъ 
инспектора студентовъ Петроградскато технологическаго института, 
Императора Николая Г, инженеръ-технологь Ипалй Дерябкинъ; млад- 
ие ассистенты Императорскихъ университетовъ: Петроградскаго, 
Владимръ Мяс0ьдовь и Московскаго, СергЪй Ботровъ; сверхштатный 
лаборанть Петроградскаго женскаго медицинскаго института Петръ 
Глалолевь; учителя: Императорскаго лицея въ память Цесаревича 
Николая въ МосквЪ, Николай Корольковь, гимназ!: мужскихъ: Все- 
лико-Устюгской, Георг Атабековь, Петергофекой, Императора 
Александра П: Константинъ Жарновецкий и Борисъ Переслизинз, 
Петроградскихъ: третьей, сверхштатный, Людвигь Блумберь, пятой, 
Вацлавъ Ростковский и девятой Императора Петра Великаго, Всево- 
лодъ Чихиржинъ, Брянской: Дмитрй Масловь и Николай Сисъцкй, 
Дубенской, Григор Ёорнъенко, БЪжицкой, при Брянскомъ завод, 
Мохаилъ Знаменский, БЪльской, Госифъ Декуси, Владим!рской, Андрей 
Златовратски, Вяземской Императора Александра ПТ, Вацлавт, 
Слешинскй, Елецкой, Павель Щекинъ-Еротовъ, Калужской Накола- 
свской, Никол&й Флеровъ, Мценской, Васимй Адамовъ и Андрей Раз- 
мадзе, Московскихъ: первой, Дмитрй Коноваловь и пятой, Андрей 
Исаковъ и частной, учрежденной священникомъ Поповымъ, ДмитрИ 
Байковз, Нижегородской первой, Валерй Раевский, Орловской первой, 
СоргЪй Ёвитка, Раненбургской, Владимръ Хфуновъ, частной Зелят- 
рова въ Рязани, АлексЪьй Зубатовь, Смоленской Императора Але- 
ксандра Г Благословеннаго, Борисъ Чистяковь, Тверской, Николай 
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Прохоровъ, Шуйской Наслфдника Цесаревича Алекся, Николай Ряб- 
\0вз, Ярославской Императора Александра Т Благословеннаго, Иванъ 
Омирновъ, Астраханской первой: Владимръ Бутминь и Вакторъ 
Гельмань, Вятской первой: Михаилъь Котовь и 9еодоръ Маяковз, 
Казанскихъ: Императорской первой, Васил Якубовекй, второй: Ми- 
хаилъь Дамшиловь и Николай Панафутинь и третьей, Иванъ Добуо- 
смыслов», Козмодемьянской, Сергьй Шумовъ, Николаевской, Самар- 
ской губерни, Николай Русанов, Самарской Романовской, Михаилъ 
Покровекмй, Симбирской второй: Серафамъ Державинь и Викторъ 
Гранкинъ, Хвалынской: Иванъ Ивановь, Николай Оносовский и Борисъ 
Охотск, Царицынской, Александровской, Николай ЛМозеръ, Перм- 
скихъ: Императора Александра ТГ Благословеннаго, Феликсъ Трубинь 
и второй, Николай Васильев», Уфимской: Михаилъ Зубакинъь и Але- 
ксандръ Шерф», Богодуховской, Иванъ Азбукинз, Богучарской, Ни- 
колай Ротмистровь, Краснослободской, Николай Темнозрудовь, Но- 
вохоперской, Владимръ Николаеве, Тамбовской, Александръ Селецкай, 
Харьковскихъ: первой, Леонвдъ Сотниковь, второй, Просперъ Тар- 
‘навек, третьей: Викторъ Оберемокъ и Васимй Штанлеевъ, четвертой, 
Рене-Губертъ-Гилэнъ Муро и частной учрежденной группою препо- 
давателей Харьковской третьей гимназши: Григор Грилоръ и Петръ 
Пиневичь, Алексапдр!йской: Алоксанлръ Голованскй и Александръ 
Осиповь, Александровской, Иванъ Граевскй, Ананьевской,. Андрей 
Еозицкй, Екатеринославской второй: Васимй Епанечниковь и Яковъ 
Лозвиновз, Измаильской: Иванъ Ивановь и Николай Кресинъ, Одесской, 
учрежденной Ровняковымъ: Анатой Альшанскй и Дмитрий Буял- 
ский, Каменецъ-Подольской: Николай Моспвичь и Александръ Рета- 
новз, Кевокихъ: второй, Валерланъ Щербаненко и седьмой, Иванъ 
Еняининз и частной Стельмашенко, Михаилъ Дариинскй, Ковель- 
ской, Василй Петровский, Пирятинской, Мвхаилъь Чефрановъ, Старо- 
дубской: Александръ Грассевичь п Васвлй Стерновь, Велижской: 
Васил Третьяков» и Михаилъь Энде, Виленскихъ: Императора Але- 
ксандра [ Благословеннаго: Виталй Беневоленский и Алекефй Мои- 
‹еевз и второй, Михаилъ Николаев, Витебской, Императора Александра [ 
Благословеннаго, Наколай Рославск, Могилевской, Императора, Але- 
ксандра Т Благословеннато: Алексанлръ Локоть и Александръ Сара- 
товсклй, Варшавской второй, Петръ Доманскй, Лодзинской, Эдуардъ- 
Эмиль Леховскй, Аренсбургской Алексфевской, Василй Кментовь, 
„Ревельскихъ: Александровской, Иванъ Столейковь и Императорь 
Наколая |, Викторъ (Шевалье, Рижскихъ: Александровской, Капитонъ 
Новая соря ГХТ (1916, № 2), отд. 1. 1 
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Васильков», Императора Николая [: Иванъ Дюков», Петрь Макри- 
динъ и Дмитр!й Переплетчиковь, Юрьевской Императора Александра Г 
Благословеннаго, ЛеонтЙ „Абаза, Курганской, Михаилъь Сажинъ, 
Омской второй, СергВй Дудкинь, Томской первой, Иннокент!й Омир- 
новь, Иркутской, Василй Жуковский, Благовфщенской, Александръ 
Сулоцкй и Ташкентской, Даниль Граменицкй и женскихъ: Воло- 
годской Маринской, Леонидъ Гаммеръ, Петроградскихъ частныхъ: 
Нехорошевой, Николай Осиновекй, Шуйской, Иванъ Михайловъ, 
Выборгской, Михаилъ Осмоловскй, Варнавинской имени князя А. П. 
Трубецкого ДмитрИЙ Каллистовь, Владим1 рекой земской, Николай 
Морякинъ, Дорогобужской, Петръ Сериевекй, Костромской Григо- 
ровской, Николай Третьяков, Московской частной, Румянцевой, 
Алексзй Хльлевь, Орловской частной, Аблецовой и Байков- 
ской, Александрь Миловзоровз, Павловекой, Московской губер- 
ви, Борисъ МЛипкинъ, Подольской, Сергьй Мокарищевь, Цари- 
цынской Мариинской первой, Александрь Преображенскй, Харь- 
ковской частной, учрежденной Жолниренко, Павелъь Туторскёй, 
Бердянской городской, Викторъ Юрса, Екатеринославекой, учре- 
жденной Петровой, Михаиле Понизовскй,  Измаильской, Викторъ 
Адлерь, ОргЪевской, Василй Махо, Одесской, учрежденной Алек- 
саидровой, Петръ Нались, Винницкой второй, Михвиль Кашин- 
скй, Кевскихъь частныхъ: Жеребцовой, Александрь ШЩербаковь, 
Евсзевой, Петръ ЁЕзерскй и Конопацкой, Георгй Чирковь, Новоград- 
Волынской частной, Жуковской, Иванъ Павловский, Полтавской част- 
ной Павелко, Геормй Дуброва, Ровенской, Николай Никитинь, Го- 
мольской, Вячеславь Амельскй, Волковыекой, СергЪй Никольский, 
Варшавскихъ частныхъ: Ганщволь, Евгей Кондрацки, Гильбертъ, 
Анатолй Пороховь и Калихевичъ, Тимоеей Горскй, Ловичекой, Ни- 
колай Эвъревь, Люблинской, Григорй Андрлевекй, СЪдлецкой, Наза- 
рй Букатевичь, Рижской, Тайловой, СергЪй Петропавловск, Том- 
ской Маршнской, Николай Смолинъ и Владивостокской первой, Тосиф'ь. 
Чернецкий, реальныхъ училищъ: Галчинскаго, Имени Императора, Але- 
ксандра Ш: Викторъ Вржесневскй, Нвколай Ершитинь и СергВй 
Иясоъдовъ, Кирилловскаго, Васими Сысоевь, Кронштадтскаго, Иванъ. 
Оръшинь, Новгородскаго, Всеволодъ Троицки; Островскаго, Имени 
Его Императорскаго Высочества НаслЪздника Цесаревича и Великаго- 
Князя Алекся Николаевича: Николай Ледеръь и Николай Семенов, 
Петроградскаго, Имени Его Императорскаго Высочества НаслЗдника 
Цесаревича и БВеликаго Князя Алексзя Николаевича, содержимаго 
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одиновзрческимъ братствомъ при Никольской церкви, Викторъ 103ан- 
сенъ, Торопецкаго, Михаилъ Вадковскй, Царскосельскаго, Императора 
Николая П, Валеранъ Кардашевский,еЧереповецкаго, Амедей Друэнъ, 
Ефремовекаго, Константинъ Чернявскй, Зарайскаго, Николай Рожде- 
ственскй, Иваново-Вознесенскаго, Владим1ръ Михайловь, Калужскаго, 
Владим!ръ „Яскловскй, Московскахъ: при евангелическо-лютеранской 
церкви св. Михавла, Павель Симафинь и частнаго, Ляшука, Влади- 
мръ Никитинъ, Нижегородскихъ: Владимрекаго, АлексЪй Гуртъевь 
и частнаго, Милова, Генрихъ Николь, Осташковскаго, Николай Го- 
ловъ, Подольскаго, городского, Николай Дивтьев»-Грачевь, Скопанскаго, 
Тосифъ Власенко, Тверского общественнаго, Алексй Чекалинъ, Яро- 
славскаго, АлексЪй Ждановъ, Астраханскаго, Петрь Пономаревь, Бу- 
гульминскаго, Владямръ Канаевъ, Бузулукскаго, Василй Николаевъ, 
Вятскаго-Александровскаго: Матвзй Колесниковь и Вакимй Красковъ, 
Саратовскаго перваго, Борисъ Салищевь, Сызранскаго, Николай Ро- 
ждественскй, Царицынскаго: Борисъ Бозославск, Петръ Курлинь и 
Всеволодъ Соколовь, Оренбургскаго, Александръ Токмаковъ, Уфим- 
скаго, Александръ Ревель-Мурозь, Шадринскаго, Александръ Полниц- 
к, Урюпинскаго: Павель Маляревскй и Владим1ръ СОвътозаровз, 
Курскаго, имени князя Голенищева-Кутузова, Васимй Клименковъ, 
Славянскаго, Васиманъ Кисилевски, Суджанскаго Николаевскаго, Гер- 
бертъ Грот», Бахмутскаго земскаго: Самувль Джимить и Анатолай 
Розановь, Екатеринославскаго второго, Александръ Канонученко-Чопов- 
скй, Кишиновскаго, Аркадй Осмоловский, Мар!упольскаго, учрежден- 
наго Пацинтовымъ: Григорй Ивановь и Александръ ЁКрисковичь, Ме- 
литопольскахо, Васил Глазковь, Николаевскаго, Николай Холопцевь, 
Одесскаго: сверхштатный, Георчй Потапенко, общества взаимнаго 
вспоможешя приказчиковъ Одессы, Иванъ Малининь и св. Павла въ 
ОдессЪ, Викторь Шалярд, Кременчугскаго Александровскаго, Петръ 
Кравчукъ, Хорольскаго, СергЪй Скобуцовъ, Рогачевскаго, 9еодоръ Окол- 
ховскй, Слонимскаго, Дмитрий Свитчевь, Черниговскаго, Вешаминъ 
Парадфев», Юрьевскаго, Николай Модестовь, Ново-Николаевскаго, 
Имени Дома Романовыхъ, Петръ Чекашевь, Верхнеудинскаго, АлексЪй 
Романовский, Благовзщенскаго: Владимръ Пановь и Автономъ (Сви- 
щевь, Николаевскаго на АмурЪ: Геормй Бълащенко и 'Алекофй Д»ю- 
ловь и Хабаровскаго: Иванъ Лопатинь, Яковъ Пушкаревь и Вален-. 
тинъ Сурмински, Петроградскихъ гимназ! и реальныхъ училищъ: 
доктора Видемана: Анатолий ПШоповь и Викторъ Радзевски, Штем- 
берга, Михаилъ Гавриловь и Юргенсона, Иванъ Иташицкй, училищъ 
Я 


134 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


Брянскаго средняго семикласснаго техническаго, Иванъ Бълинскй и 
средняго строительно-техническаго училища, учрежденнаго инжоне- 
ромъ М. К. Проровымъ въ МюсквЪ: Иванъ Боздановь, Оедоръ Кал- 
маниди- и СергЪй Ёрестовниковь, Московскаго промышленнаго въ 
память 25-лЬя царетвоваюя Императора Александра П, Романъ 
Лариковь и Воронежскаго средняго техническаго, Императора Петра 
Великаго, Федоръ Дорошевскй, учительскихъ институтовъ: Москов- 
скаго, сверхштатный, Борисъ Ооколовъ, Нижегородскаго, 9едоръ Афон- 
сюй, Тульскаго, АлексЪй Чистяковъ, Винницкаго, Помевкть Гриш- 
ховь, Воронежскаго, Константинъ Марковь, Новочеркасскаго, Але- 
ксандръ 96%ревь, Екатеринославскаго: Петръ Галищукъь и Констан- 
тинъ Домничь, Могилевскаго, Михаилъ Рудневь и Юрьевскаго, Вла- 
дим!ръ Сорокинъ, учительскихъ семинар: Алферовской, Петръь П»- 
тухов», Новобугской, Василй Вьюковь и Рогачевской, Константинъ 
Зюбко и Казанской татарской учительской школы, Михаилъ Басильевь; 
врачъ Елецкой гимназ1и Тимоеей Андреевъ; наставники учительскихъ 
семинар: Алферовской, Владимръ Пятницкй, Карачевской, Василй 
Ерасовитовь, Пековской, Константинъ Вельминъ, Благовфщенской, 
Иванъ Поповъ, Оренбургской, Александръ Каллистовь, Новобугской, 
Семенъ Аружановь, Житомрекой, Владимръ Правдолюбовъ, Сураж- 
ской, Иванъ Марченко, Черкасской, Яковъ Базилевичь, Полоцкой 
Кульневской, Иванъ Митрошенко, Волчанской, Константинъ Каяу- 
стинъ, Усть-МедвЪдацкой: Ефремъ Сльпцовь и Константинъ Снюж- 
ков», Вольмарской, Александръ, Никольский и Благовфщенской: Ми- 
хаиль Донопкинь и Васий Петровь и Никольскъ-Уссурской жен- 
ской, Николай Ефановъ; воспитатели: панеоновъ: гимназическихъь 
классовъ Лазаревекаго института восточныхъ языковъ, Николай Гор- 
ностаевь, гимназ!Й: Пековской, Императора Александра Г Благосло- 
веннаго, Александръ Гладкий, Оренбургской первой, Николай Чесно- 
ховъ, Одесской Ришельевской, Леонтй Ущаковь, Полтавской, Импе- 
ратор& Александра Т Благословеннаго, Иванъ Побуьдоносцевь и Пе- 
тровско-Александровскаго панс1она-пр1юта& Московскаго дворянства, 
Григорий Емельянов; завЪдывающе (инспекторы) высшими назаль- 
ными училищами: Гайсинскимъ, Стефанъ Скотынюкъ и Погарскимъ, 
Васил й Чухрай; учителя-инспекторы: Ташкентскаго ремесленнаго учи- 
лища, Николай Зиминь и школъ ремесленныхь учениковъ: Муромской, 
СергВй В»тровь и Балашовекой, Саратовской губернии, Иванъ Тиф- 
ловз; учитель Ставропольской учительской семинари Дмитрий Мищенко; 
руководитель слесарнаго ремесла и преподаватель Варшавскаго ре- 
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моесленнаго училища имени Михаила Конарскаго СергЪй Матвтъевь; 
завъдываюте низшими ремесленными школами: Старо-Буянской, С&- 
марской губерни, Иванъ Слесаревь, Кадомской, Аркадй Бенардаки 
и Рождоственско-Хавскою, Василй Ивановь; помощники классныхъ 
наставниковъ: гимназ: Сычевской, Василй Лотовь, Клевской чет- 
вертой, Антонъ Семимьть, Уманской, Владиу!ръ Саббатовскй, Праг- 
ской, сверхштатный, Александръ Нарушенцевь, онъ же Ярушепцевъ, 
и реальныхъ училищъ: Кинешемскаго, имени И. А. Коповалова, Сер- 
гвй Горский и Ярославскаго, сверхштатный, Петръ Петровъ; учителя: 
высшихь начальныхъ училищъ: Новосильскаго, Николай Зльлоревъ, 
Камышинскаго, Аркадй Ивановь, Новозыбковскаго, Авксентй Михай- 
лець, Волчанскаго, Леонйй Шимовь, Сумскаго, Михавль Костомо- 
д0вз, Валкскаго: Фолрадъ Миккельсарь и Илья Соломоновь, Марен- 
бургскаго, Янъ Зарин», Благодарненскаго, Александръ Володинь и 
Наколаевскаго на Амур, Федоръ Фирсовь, городскихъ училищъ при 
учительскихъ институтахъ: Воронежекомъ, Яковъ Пановь и Витеб- 
скомъ, Павель Латьиикевичь и приготовительныхъ классовъ: гимна- 
31: частной Перова въ ТулЪ, Александръ Борисозльбеки, БЪлопер- 
ковской, Константинъ Банновь и Ташкентской, Геормй Вофронкевичь. 
Удостаиваются награжден!я: яодаркомь съ вензелевымь изображе- 
нчемь Высочайшею Ею Императорскалю Величества Имени: статсвщо 
совфтники: инспекторъ Петроградской третьей гимнази Владим!ръ 
Клембровскаий; исполняющЙ обязанности инспектора Витебской Импе- 
ратора Александра 1 Благословеннато гимназии Алексфьй Гльбово; 
учителя гимназ!; Одесской четвертой, Александръ Брандть и Рик- 
ской Александровской, Леонидъ Окновь и заслуженный преподаватель 
Иркутекаго промышленнаго училища Михаилъ Оуликовскай. 
Подаркомь по чину—дЪлопроизводитель, УП класса, департамента 
пароднаго просвЪфщенйя, статсвй совЗтникъ Александръ Бликовъ. 
Зачитается: въ дЪйствительную - государственную службу время 
вольнонаемныхъ занят! губернскимъ секретарямъ: старшему помощ- 
нику библютекаря Имиераторской публичной библотеки Андрею 
Колтоновскому—въ той же бибмотевкЪ, съ 8-го января 1904 г. по 
30-е сентября 1906 г.; столоначальнику канцеляр!и попечителя Петро- 
градекаго учебнаго округа Михаилу Максимовичу—въ Императорскомъ 
Цетроградскомъ институт экспериментальной медицины, съ 9-го ок- 
тября 1900 г. по 15-е декабря 1901 г. и въ канцеляр!и попечителя 
Петроградскаго учебнаго округа, съ 1-го сентября 1907 г. по 25-е 
1юня 1909 г. и канцелярскому чиновнику управленя пенс1онной кассы 
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народныхъ учителей и учительницъ Александру Петрову—въ канцс- 
ляри главноуправляющаго землеустройствомъ и земледвмемъ, съ 
10-го октября 1903 г. по 1-е сентября 1906 г. и въ переселенче- 
скомъ управлени, съ 20-го апрля по 1-е 1юня 1908 г.; коллежскимъ 
регистраторамъ: помощнику столоначальника канцеляр!и попечителя 
Петроградскаго учебнаго округа Адольфу Станкевичу—въ управленши 
службы подвижного состава и тяги Южныхъ желфзныхъ дорогъ, съ 
1-го мая 1903 г. по 1-е мая 1906 г. и канцелярскому чиновнику 
управления пенфонной кассы народныхъ учителей и учительниць 
Серг5ю Позднякову — въ управлени СЪверо-Западныхь желВзныхъ 
дорогъ, съ 1-го декабря 1899 г. по 1-е декабря 1902 г.; неимю- 
щимъ чина: лаборанту минералогическато отдлен1я геологическаго 
и минералогическаго музея Имени Императора Петра, Великаго Импе- 
раторской Академи Наукъ Константину Ненадкевичу—въ геологиче- 
скомъ и минералогическомъ музез той же Академш, съ 1-го февраля 
1909 г. по 1-е февраля 1912 г.; помощнику секретаря совЪта Импе- 
раторокаго Московскаго университета Николаю Акимову—при томъ 
же университетВ, съ 12-го декабря 1908 и по 12-е докабря 1911 г. 
и канцелярскимъ служителямъ департаментовъ: народнаго просвЪще- 
ня, Ивану Сироткину—въ томъ же департаментВ, съ 1-го января 
1905 по 1-е января 1908 г. и общихъь дВлъ, Ивану Гудкову—въ 
томъ же департаментЪ, съ 1-го января 1904 по 1-е января 1907 г.; 
на чинопроизводство, члену - соревнователю попечительнато совЪта 
Комисаровскаго техническаго училища, гражданскому инженеру, кол- 
лежскому секретарю Василшю Ро’иольцуЬ—время состоявя причислен- 
нымъ къ министерству, съ 17-го 1юня 1912 по 17-е 1юня 1915 года. 
По намфстничеству Его Императорскаго Величества на КавказЪ. 
Производятся за, отличе, изъ статскихъ въ дюйствительные статске 
совптники: директоры: Анапской мужской гимназ!и, Степанъ Антоновь 
и народныхъ училищъ Эриванской губернии, Владим!ръ Васильев. 
Нараждалотся: орденами: св. равноапостольнало князя Владимра 
4-й степени: дирокторъ народныхъ училищъ Кубанской области, 
дЪйствительный статсый совЪтникъ Михаилъь Поночовный; статеме 
совЪтники: директоры: мужскихъ гимназ: Романовской, СергБй Цоа- 
ттуровз, Бакинской 1-й Императора Александра Ш, Владимръ По- 
кровскй, Кутаисской, Николай Горбуновз и Лабинской Серпевской, 
Петрь ЛПавловь; инспекторъ Ейской мужской прогимназ!и Михаилъ 
Харламовъ; предсЪфдатель педагогическаго совЪта, Екатерининской го- 
родекой въ городВ ЕкатеринодарЪ женской гимнази Николай Калаш- 
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никовъ; учителя мужскихъ гимназ!й: Петровекой, Дагестанской обла 
сти, Николай Сидоровь, Владикавказской, Тать Кахидзе, и Екатери- 
нодарекой имени В. С. Климова, Иванъ Вейберть и воспитатель пан- 
<юна Темиръ-Харъ-Шуринскаго реальнаго училища Константинъ Ми- 
тайловскай; учитель приготовительнаго класса Темаръ-Ханъ-Шурин- 
скаго реальнато училища, надворный совфтпикъ Наколай Тарасевич; 
директоръ Бакинскаго Алексфевскаго средняго моханико-строитель- 
наго техническаго училища, поручикъ запаса Дмитрй Бряновъ. 

Св. Анны 2-й степени: статсве совфтника: директоръ Владикавказ- 
скаго учительскаго института Владим!ръ Румяниевь; инспекторъ Эри- 
ванской женской св. Рипсими гимнази Евстафий Лйцить и учителя: 
Владикавказскаго 1-го реальнаго училища Николай Виддиновь, гимназ!й: 
мужскихъ: Тифлисскихъ: 6-й, Михаилъ Стась и 4-й, АлекоБй Валлинь, 
Владикавказской, Алексан@ръ Лебедевь и Тифлисской 3-й женской, Ни- 
колай Гаусмань; коллежсве совЪтники: директоръ Кабардино-Горскаго 
Императора Александра Ш реальнаго училища Николай Говыринъ и 
учитель рисованя Тифлисекаго имени графа И. И. Воронцова-Дашкова 
резльнаго училища Сергзй Ухраинцевь; надворные совфтникя: инспек- 
торъ народвыхъ училищъ Кутаисской губернии Степанъ Газуа и учи- 
тель приготовительнато класса Бакинскаго реальнаго училища Минай 
Поповь; почетный попечитель Екатеринодарской мужской гимназш 
имени В. С. Климова, неимзюпий чина Степанъ Невзоровь. 

Св. Анны 3-й степени: статсв1е совЪтники, учителя: Тифлисскихъ 
женскихъ гимназй: 1-й Великой Княгини Ольги Оеодоровны, Нико- 
лай Соколовь и 3-й, Иванъ Пальмовь и Грозненекаго реальнаго учи- 
лища, Сергзй Толкачевь; коллежске совЪтники: исполняющЙ обязан- 
ности инспектора Горской мужской гимнази Владим!ръ Камара- 
чиевъ, предсздатель педагогическаго совЪта Екатеринодарской 2-й 
женской гимназ1и Николай Жданъ-Пушкинъ; учитоля: мужскахъ гим- 
наз1!й: Тифлисской 6-й, Павель @едорченко; Петровской, Дагостан- 
ской области, Илья Данемя, Владикавказской, Константинъ Гриюр»- 
янць и Екатеринодарской имени В. С. Климова, Аленсандръ Маринь 
и реальныхъ училищъ: Тафлисскаго имени графа И. И. Воронцова 
Дашкова, Васил Пархомовичь, Владикавказскаго 1-го, Николай Ни- 
зровскай, Темиръ-Ханъ-Шуринскаго, Иванъ Кожансвь и Кутаисскаго, 
Василй Кротковъ; воспитатель панс!она Темиръ-Ханъ-Шуринскаго 
реальнато училища Николай Дрожджинский и врачъ Владикавказской 
Ольгинской женской гимнази Ной Гасумяниз; надворные совЗтники: 
инспекторы: Майкопскаго Императора Александра Ш низшаго меха- 
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нико-техническаго училища Альбинъ Розовск, народныхъ училищъ: 
Кубанской области: Левъ ЛМальцевь и Георйй Меденикь и Баканской 
губерни, Евграфъ Розин»ъ, Елисаветпольскаго Михайловскаго реме- 
сленнаго училища, Николай Либермань и мужскихъ гимназй, испол- 
няюц{е обязанности: НоворосеЙской, Александръ Смирновь и Анал- 
ской, Иванъ Кавтарадзе; зав дываюц!й Цагерскимъ высшимъ на- 
чальнымъ училищемъ Тимоеей Джиуиия; учителя: мужскихъ гимна- 
3: Бакинской 1-й Императора Александра Ш, Иванъ Абрамовичь, 
реальныхъ училищъ: Грозненскаго, Андрей Щуцки, Владикавказ- 
скаго 1-го, Карлъ Кельтинь, женскихъ гимназ1: Тифлисской 2-й Ве- 
ликой Княгини Ольги 9еодоровны, Николай Акинфевь и Батумской, 
Сергй Кассимовъ, приготовительныхъ классовъ: мужскихъ гимназ!Й: 
Бакинской 1-й Императора Александра Ш, Константинъ Авамани, 
Кутаисской, Илья Амилобели и Бакинско 3-й, Тимовей Лежневь и 
реальныхъ училищъ: Тифлисскаго имени графа И. И. Воронцова-Дали- 
кова, Александръ Нацваловь, Шушиинекаго, Иванъ Рамбиди, Карс- 
скаго, Илья Алихановь и Владикавказскаго 2-го, Павелъ Крешковъ; 
исправляющ!й должность воспитателя панс1онь Владикавказекаго 1-го 
реальнаго училища Николай Шмидть, помощники классныхъ настав- 
никовъ: мужекихь гимназ!: Пятигорской, Александръ Шерстюковь, 
Ейской, Иванъ Дармастукъ ‘и Бакинской 1-й Император» Але- 
ксавдра ПШ, Григорий Квамевь; помощники воспитателей панбона 
Владикавказскаго 1-го реальнаго училища: Петръ Балталонь и Але- 
ксандръ Дмитруевь и учителя высшихъ начальныхъ училищъ: Вла- 
дикавказскаго Николаевскаго, Степанъ Тхачевь и Тифлисскаго 2-го 
желЬзнодорожнаго, Михаилъ Аашинцынь; колложеко ассессоры, учи- 
теля: мужскихъ гимназШ: Эриванской, Дмитрий Бунинъ и Баканской 
3-й, Леонидъ Вохминзъ и сверхштатный, Бакинскаго Алексзевскаго 
средняго механико-строительнаго техническаго училища, Аршакъ Терз- 
Татевосовь и приготовительныхь клаесовъ: Тифлисской 4-й мужской 
гамнази, Георйй Матешвили и Грозненекаго реальнаго училища, 
Николай Сыроваткинь и Бакинскаго Михайловскаго 2-го высшаго 
начальнаго училища, Михаилъ Исаевь; титулярные совЪтники: завз- 
дывалопый Воздвиженскимъ выстшимъ начальнымъ училищемъ ЕвфимЙ 
Ножевскй; письмоводитель, онъ же смотритель, Гифлисской физиче- 
ской обсерваторши Эдмундъ Лияински; смотритель Гор Йскахо приход- 
скаго начальнаго училища Моисей Бабаловь; учитель Сигнахскаго 
высшаго начальнаго училища Венаминъ Мирановь; канцелярсюй 
чиновникъ концеляри попечителя Кавказскаго учебнаго округа Ни- 
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колай Коржуковь и письмоводитель-бухгалтеръь Майкопскаго низшаго 
моханико-техническаго Императора Александра ШП училища @едоръ 
ЁЕузатовь; учитель Владикавказскаго 2-го резльнаго училища, коллеж- 
сый секретарь Андрей Еюркинъ; губернсые секретари: учитель при- 
готовительнаго класса Эриванской мужской гимназш Николай Дже- 
марджидзе; исправляюц!й должность учителя Карсскаго высшаго на- 
чальнаго училища Александрь Джикаевь и смотритель Багманлярскаго 
русско-татарекаго училища Гасанъ-бекъ Болировъ; коллежеве реги- 
страторы: учитель приготовительнаго класс» Владикавказской муж- 
ской гимназ1и Владимръ Финмерманъь и помощникъ воспитателя пан- 
«она Баканскаго реальнаго училища Абдулла-бекъ-Абащидзе; не- 
имзющ!е чина: инспекторы: Бакинскаго Алоксвевекаго средняго ме- 
ханико- строительнаго техническаго училища, инженеръ-технологь 
Дмитрй Сахновский и Кабардиногорскаго Императора Александра Ш 
резльнато училища, Евген й Архиловь ий учитель Тифлисской 3-й муж- 
ской гимнази Николай Тавдуиридзе. 

Св. Отанислава 2-й степени: статсые совЪтники: исполняюще 
обязанности инспектора: Владикавказской мужской гимнази, Иванъ 
Круповъсь и Дербентскаго реальнаго училища, Владим!ръ Россиковь; 
учителя: мужскихь гимназш: Тифлисской 2-й Великаго Князя Ми- 
хаила, Циколаевича, Михаилъ Дмитучевь и Владикавказской: Василй 
Бесъдинь и Александръ Андреевь, Бакинскаго Алексевскаго сред- 
няго механико-строительнаго техническаго училища, Евген Скибин- 
ский, реальныхъ училищь: Георгевскаго, Владимръ Цвьтницюй и 
Владикавказекаго 1-го: Николай Градовски и Васимй Горячкинь и 
Тафлисской 1-й женской Великой Княгини Ольги @еодоровны гимна- 
зи, Николай Ильинский; предефдатель педагогическаго совЪта Тиф- 
лисской 4-й женской гимнази Михаилъ Аоневь и врачъ Георцевской 
женской гимнази Илья Гюберть; коллежсвые совЪтники: директоры 
мужекихь гимназ: Батумской Великаго Князя Михаила Николае- 
вича, Петръ Зачиняевь и Ленкоранской, Иванъ Медвъдковь; инопек- 
торы: Тафлисской мужской гимназш, Императора Александра Т Бла- 
гословеннаго, Юл Лясоцки, Ессентукской мужской прогимнази, Але- 
ксандръ Ляшенко, Владикавказскаго 2-го реальнаго училища, испол- 
няющЙ обязанности, Николай Абрамовь и народныхъ училищъ Ку- 
банской области, Антонъ Тетеревятниковь; предсВдатель педагогиче- 
скаго совфта Славянской женской гимназии Константинъ 74/0865; 
врачи: Тифлисской 1-й женской Великой Княгини Ольги 9еодоровны 
гимнази, Госифъ Островский и Бакинскего резльнаго училища, Бен- 


140 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕРЯ. 


щанъ-Вольфъ-Владимръ Вейншаль; учителя: Тифлисской 3-й муж- 
ской гимнази, Василй Беръ и Владикавказскаго 1-го реальнаго учи- 
лища, Леонидъ Калишщшевь и взроучитель суннитскаго исповзданя 
Закавказской учительской семинари Рашедъ-бекъ Эфенфевь; налвор- 
ные совзтники: инспекторъ Новолеушковской мужской прогимнази 
Николай Павловь; завздывающе: Шемахинскимъ высшимъ началь- 
нымъ училищемъ, Артем!й Домевь и Екалеринодарскою низшею ре- 
месленною школою, Демьянъ Савинъ; учителя: приготовительнаго 
класса Елисаветпольской мужской гимнази, Степанъ Мелкумовь и 
Эриванской учительской семинари, Симеонъ Касрадзе, и помощникъ 
класеныхъ наставниковъ Елисаветпольской мужской гимнази Нико- 
лэй Бежановь; коллежсые ассесеоры: предеЗдатель педагогическаго 
совзта ПотШской женской гимназш Николай Каиповь и учитель при- 
готовительнаго класса Тифлисской Императора Александра ТГ Благо- 
словеннаго мужской гимназии Семенъ Гозличидзе; директоръ Михай- 
ловской на станщи Михайлово мужской гимназ1и, неимвющй чина 
Александръ Мдивани. ы 

Св. Станислава 3-й степени: надворные совзтники: учителя: муж- 
скихъ гимназ!: Тифлисской 3-й, Борисъ Шебуев», Бакинской 2-й, 
Евсей Чихладзе, Кисловодской, Аполлонъ Ростенхо, Новоросе ской, 
Павель Вартмински, ГорШекой, Тосифъ Кумсевь, реальныхъ учи- 
лищъ: Ейскаго, Викторъ Зъкрачь, Шушинскаго: Михаилъ Чавианидзе 
и Николай Василъевь, Владикавказскаго 2-го, СергЪй Еудрявцевь и 
Шемахинскаго, Николай Моисеев», Тифлисской 1-й Великой Княгини 
Ольги @еодоровны женской гимназм, Левъ Бекь, приготовительнаго 
класса мужскихь гимназй: Екатеринодарской 2-й, СергЪй Говоров» и 
Новоросе1йской, Иванъ Янченко, высшихъ начальныхъ узилищъ: Моз- 
докскаго, Валеланъ Бузуловъ, Тифлисскаго 1-го, Александръ Истем- 
ковскй и Тифлисскаго 2-го желЪзнодорожнаго, Вартанъ Гевенянць; 
учитель-наставникъ Терской учительской семинари Петрь Неймейеръ 
и врачъ Эриванской учительской семинари Иванъ Теръ-Микаеляниь; 
коллежсые ассессоры: завздывающИЙ Закатальскимъ высшимъ началь- 
нымъ училищемъ Сергфй Гриневичь; учителя: мужскихъ гимназй: 
Тифлисскихъ: Императора Александра Г Благословеннаго, Владим!ръ 
Письменный и 4-й, Павель Панченко, Пашковской мужской про- 
гимнази, Иванъ Шлычковь, высшихъ начальныхъ училищъ: 2-го Но- 
вороссЁйскаго Имени Императора Александра МГ, Дмитрий Годлевек, 
онъ же Годило-Годлевеюй, Шушинскаго, Дмитрий Патрушевь, Гроз- 
нонскаго, Григор! Губановь, Владикавказскато 2-го, Федоръ Куа- 
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товь и Пятигорскаго: Алексзй Мудяникь и Степанъ Урусовь и по- 
‚ мощники классныхъ наставниковъ: Бакинской 1-й Император» Але- 
коандра Ш мужской гимнази, Романъ Шаповаловь и Карсскаго ре- 
эльнаго училища, Трофишй Каплей; титулярные совфтники: завЪды- 
вающе: Келермесскимъ высшимъ начальнымъ училищемъ Емельянъ 
Ночевный и Брюховецкою низшею ремесленною школою, Мартынъ 
Фенъ; учителя: высшихъ начальныхъ училищъ: Тифлисекихъ: 1-го, 
Григорй Микиртумовь и 3-го, Геормй Купрашвили и Эриванской 
учительской семинар: Дмитрй Савлучинскй, Рубенъ Озанджановз 
и Джабаръ Мамедовъ; учитель-техникъ Ейской школы ремесленныхъ 
учениковт Александръ Надъинь и помощники классныхъ наставни- 
ковъ: Лабинской Сермевской мужской гимнази, Михаилъь Токаревь и 
сверхштатный, Карсекаго реальнаго училища, Артем Таслахчевь; 
коллежсве секретари: учителя: Ейской Исен!инской женской гимна- 
зи, Владам1ръ Боуусь, высшихъ начальныхъ училищъ: Елисаветполь- 
скаго, Джавадъ-бекъь Джаварлински и Кутаисскаго 1-го, Михаилъ 
Шарашидзе; завздывающ магнитнымъ отдВлешемъ Тифлисской фи- 
зической обсерватори въ урочищ Карсани Михаиль Ситновз и по- 
мощники классныхъ наставниковъ: мужскихъ гимпазй: Горйекой, 
Георй Саларидзе и Екатеринодарской имени В. С. Климёва, сверх- 
штатный, Петрь Лянной; дълопроизводитель канцеляри директора, 
народныхъ училищъ Бакинской губерии и Дагестанской области, гу- 
бернсый секретарь Оаддей Тхачукь; коллежсюе регистраторы: дФло- 
производитель канцеляр!и попечителя Кавказскаго `учебнаго округа 
Павелъ Калащшниковь; смотрители нормальныхъ училищъ: Джебраиль- 
скаго, Тадеосъ Терз-Грилоръевь, Ардаганскаго, Ксенофонтъь Андрыа- 
новъ и учителя: высшихъ начальныхъ училищъ: Карескаго, исправляю- 
ий должность, Серафамъ Милиди, Екатеринодарскаго 2-го Алексзев- 
скаго, Карпъ Варламовь и Павловскаго, Ксенофонтъ Дьяченко; нор- 
мальныхь училищъ: Елисаветпольскаго желЪзнодорожнато, Баграть 
Жужунадзе и Герюсинскаго, СергЪй Мусаеловз; почетный попечитель 
Константиновскаго высшаго начальнаго училища Михаялъ СОтенанов- 
ск; помощникъ классныхъ наставниковъ Ессентукской мужской про- 
гиинази Борисъ Валаевь; письмоводитель Гор ской мужской гимна- 
зи Михаилъ Ризиковь и письмоводитель-бухгалтеръ Елисаветполь- 
скаго Михайловскаго ремесленнаго училища Николай Воюцъ; неимВю- 
пе чина: почетные попечители: Бакинской 2-й мужской гимназ!и, 
Степанъ Рыльск и Сочинскаго высшаго начальнаго училища, Нико- 
лай Костаревь; исправляюний должность физика Тифлисской обсерва- 
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тори, инженеръ-химикь Николай Смольниковъ; учителя: мужскихъ 
гимназ!: Тифлисской Императора Александра Т Благословеннахго, 
Александръ Войнющь, Лабинской-Серцевской, Владимръ Кустыно- 
вичь, Екатеринодарскихъ: 2-й, Петръ Колотинскй, имени В. С. Кли- 
мова, Борисъ Пятницкй, Ленкоранской, Василй Пережезинь, Бакин- 
ской 2-й, АлекоЪй Розовь и Армавирской, Константинъ Иваникь, Хон- 
ской мужской прогимназши, Ираклй Берзеновз, реальныхъ училищь: 
Тифлисскаго имени графа И. И. Воронцова-Дашкова, Петръ Мурзинъ, 
Ейскаго: Маркъ Болновичь и Богумиль Мужикъ, Кубанскаго Але- 
ксандровскаго: Семенъ Назаровь и Николай Чмутовъ, Кутамсскаго, 
Николай Передерей, Екатеринодарскаго 2-го: Павель Дмитревскай, 
Меводй Ивановь и Левьъ Мющанюкь, Темиръ-Ханъ-Шуринскаго: Але- 
ксандръ Девидзе и Евгенй Котелевиць, Владикавказскаго 2-го, Лео- 
нидъ Колесниковь, Геормевскаго, Михаилъ Прокофьевь и Дербентскаго, 
Васил Яновский, женскихъ гимназ!: предсздатель педагогическаго 
совЪта Баталигпинской женской гимназш, Георгй Кесаевь, Тифлис- 
скихъ: 1-й Великой Княгини Ольги @еодоровны, Людовикъ Ставин- 
скй и 3-й, Семенъ Гзелевь, Владикавказской Ольгинской, Владимръ 
Карповзь, Ейской Ксеншиской, Михаилъ Евдокимовь и Бакинскаго 
АлексЪевскаго средняго механико-строительнаго техническаго учи- 
лиша: Леандеръ Бружостовский и Николай Гейбовичь; помощники 
классныхъ наставниковъ: мужскихъ гимназ: Петровской Дагестан- 
ской, Василй Еривошеевь и Армавирской, Левонъ Айрапетянць, 
реальныхъ училищъь: Бакинскаго, ЕремЪй Холостозь и Екатеринодар- 
скаго 2-го, Борисъ Разумовский и высшихъ начальныхъ училищъ: Ба-- 
кинскаго Михайловскаго 2-го, Геормй ЁКраначевь, Ленкоранскаго, 
Петръ Мальчевский и Марьинского: Николай Борисенко и Семенъ Че- 
*уровз и смотрители училищь: Гамборскаго нормальнаго, Азарй Га- 
\щибоязовь и Квемочальскаго приходскаго, Григорй Бабаловь. 

Зачитается въ дЪйствительную государственную службу учителю 
Карсской женской гимназии, неим$ющему чина Александру Баласа- 
нову—время вольнонаемныхъ занят! въ названной гимназ!и съ 1-го 
октября 1909 по 1-е октября 1912 года. 


Государь Императоръ, но всеподданн®йшему докладу главноупра- 
вляющаго Собственною Его Императорскаго Величества канцелярею 
ходатайства министра народнаго просвфщеня о награждени пожиз- 
неннаго почетнаго попечителя Костромскихъ промышленныхъ училищь 
имени 09. В. Чижова, дЪйствительнаго статскаго совЪтника Саввы Ма- 
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монтова, ВсемилостивЪйте соизволиль на объявлеше названному 
лицу, къ 1-му января 1916 г., Высочайшией блалодарности за, по- 
жертвован1я на нужды помянутыхъ училищъ. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу главноупра- 
вляющаго Собственною Его Императорскато Величества, канцеляр!ею 
ходатайства министра народнаго просвЪщеня о награждени за, отлично- 
усердную службу и особые труды почетнаго попечителя Петроград- 
ской третьей гимнази, коммерщи совфтника Василя. Лебедева, Все- 
милостивфйше соизволилъ пожаловаль ему, къ 1-му января 1916 г., 
чинь надворнало_ совютника, въ порядкВ ст. 292 уст. служб. прав., 
т. Ш, св. зак., изд. 1896 г. | 


Производится, за отличе, изъ коллежскихъь въ статежме совьт- 
ники, почетный попечитель Петроградскаго учительскаго института, 
Ихператора Александра П Григорй Елистевъ, 

Нелраждается орденомь св. Анны 3-й степени — дВлопроизводи- 
тель, УП класса, старшаго оклада, департамента народнаго просвЪ- 
щеня, коллежсвюйЙ совЪзтникъь Николай Бозоявденскай. 

Медалями, съ надписью „за усербе“: для ношеня на зруди: золо- 
пою, на Аннинской лент: начальницы женскихъ гимназй: Моршан- 
ской, Анна Сухотина, Инсарской, Юмя Казанская, Воронежской, 
учрежденной Чернозубовой, Мармя Мерчанская, Варнавинской, Анто- 
нина Чернозубова, Касимовской, Анастас1я Федоровская, Хвалынской, 
Мар1я фонъ-деръ Ропяз, Луцкой Коленко, Анна` Коленко, Сермево- 
посадской, Лиля Боюродекая, Тульской первой, Александра Рамить, 
Ростовской Мар1инской, Анфуса Введенская, Нерехтской Мариинской, 
Александра Бозородская, Одесскихъ: имени Видинской, содержимой 
Мельницкой, ВЗра Мельницкая, учрежденной Кандыба, Ольга Кан- 
дыба, учрежденной Бутовичъ, Нина Бутовичь, учрежденной ГорЪевой, 
Анна Гортъева, содержимой Висковатовой, Елена Висковаитова, учрож- 
денной Малиновской, Александра Малиновская и частныхъ: Ростов- 
ской на-Дону, учрежденной Любимовой, Софля Любимова и Рогачев- 
ской Анисимовой, Мар1я Анисимова, учительницы женскихъ гимназ1й: 
Одесской Маринской, Ольга, Яцимирская, Изюмской, Анна Любицкая, 
Румянцевой въ Москвз, Нина Батюшкова, Подольской: Зинаида Ку- 
личевская и Надежда Вяземская, Костромской Григоровской: Елиза- 
вета Мичурина, Лиля Лермонтова и Александра Бъликова, Сызран- 
кой первой, Надежда Дохтурова, Смоленской второй, Наталя Бъл- 
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ская, КАевской Евсзевой, Анна Грищенко, Варшавскихъ мужскахъ: 
третьей, Анна Рюбщеская и пятой, ВЪра Блументаль, женскихъ: 
Варшавской третьей, Маргарита Мединзь, Ставропольской Ольгин- 
ской, Зинаида Шершавиикая и Людмила Горшкова и Смоленской вто- 
рой, Анна Никитина, Харьковской второй мужской, Мар!я Арбекова, 
женскихъ: Одесской второй городской, Соф]я Марданова, Уфиуской 
второй, Александра Васильева, Екатеринославской, учрежденной Тиб- 
ленъ, Елена Каладъева, Мласской, Романовскихъ, Лидя Фидлеръ, Смо- 
ленской второй, Эмилля Миурзались, Тулвекой первой: Анастася Пер- 
цева и Даля Трусова, Кинешемской: Нина Оурина и Татьяна Наце- 
вичъ, Нерехтской Маринской: Марйя Трубникова и Анна Алекстева, 
Касимовской, Елизавета Овсянникова, Елабужской, Маря Лихачева, 
Великолуцкой, Маря Лихтаиская, Устюжиской, Ольга Орнатская, 
Нарвской, Лидя Николаева, Черниговской „Группы родителей“, Евге- 
шя Маслова, Переславской: Екатерина Знаменская и Софля Воро- 
нина, Хабаровской: Варвара Мальниева и Дарья Крузовская, Влади- 
востокской Алексфевской, Елизавета Державичь, Вытегорской Нико- 
лаевской, Анна Медвъдева и Харьковскихъ частныхъ: учрежденной 
Грегорцевичъ, Антонина Рутковская и учрежденной Левковецъ, Адель- 
Вильгельмина-Мар1я Бер»; классныя иадзирательницы и учительницы 
женскихъ гимназй: Владивостокской Алексзевской, Екатерина Встов- 
ская и Маря Кульчицкая и Владивостокской первой: Елизавета Семко 
и Лидя фонъ-Войть; надзирательницы женскихъ гимназ!: Нижего- 
родской Маринской, Софя Шамонина, Уманской имени княжны Суз- 
дальской, Ольга ПГеина, Варшавской третьей: Еротшда Судравская 
и Анна Каширина, Харьковской частной, учрежденной Грегорцевичъ: 
Ольга Пономарева и Екатерина Мосусова, Ростовской Мариинской: 
Ольга Ковалева, Александра Ковалева и Любовь Введенская, классныя 
надзирательницы женскихъ тгимназй: Орловской Николаевской, кня- 
таня Варвара Доморукова, Егоръевской, Екатерина Баневичь, Кине- 
шемской, Софля Хомутова, Воронежской, учрежденной Нечаевой, Зи- 
наида Древинь, Чистопольской, Софя Кацари, Саратовской первой, 
Марля Харизоменова, Прилукской, Клавдля Яцкевичь, Луцкой Коленко: 
Екатерина Засмянко и ВЪра Романова, Великолуцкой, Ольга „Лебе- 
динская и БлаговЪщенекой Алексеевской: Дарья Еошельникова и ВЪра 
Щелкова, начальница ЗЪньковской женской прогимнази Александры 
Никотина, учительницы Воронежской женской прогимназши: Маря 
Толвинская и Елена Скзада, классная надзирательница той же про- 
тимнази, Маря Аристова, учительницы реальныхъ училищъ: Хаба- 
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ровскаго, Варвара Стерлиюва и Петроградекаго третьяго, Наталя 
Бълецкая, начельницы: учительскихь женскихъ семинар!й: Рязанской, 
Анна Нарковичь и Калужской, Ольга Роппонеть и училищъ: Москов- 
скаго женскаго городского ремесленнаго имени Григор1я Шелапутина, 
Надежда Иванова и Одесскаго городского патр1отическаго дЪвичьяго 
Имени Государыни Императрицы Александры @еодоровны, Мар!я Ла- 
заревичь, учительницы Тульской женской учительской семинари: На- 
дежда Спверная и Екатерина Пантелтева, служащая по найму въ 
управлен!и Варшавскаго учебнаго округа, дворянка Антонина Гирля, 
вольнонаемный писецъ канцеляри Императорскато Юрьевскаго уни- 
верситета, крестьянинъ Августь Терруке, по центральному управле- 
но министерства народнаго просвзщен{я: чертежницы строительнаго 
комитета: дворянки: Антонина Колпакова и Юмя Савельева и пере- 
писчицы на пишущихъ машинахъ: департамента народнаго просвз- 
щен1я: дворянка Александра Замятнина, дочь дЪйствительнаго стат- 
скаго совЪтника Татава Михтева, дочь подполковника Лидя Шо- 
щина, дочь коллежскаго сов$тника Мар!амна Розенберз», дочь надвор- 
наго совфтника Марзя Горбаченко, дочь коллежекаго секретаря Та- 
пана Кондратьева, дочь Макона Мар!я Флерова и потомственная по- 
чотная гражданка Ольга Сячинтова и общихъ дВлъ: дворявка Ели- 
конида Стефаниць,. жена статскаго сов$тника Эмимя Устрялова, 
вдова коллежскаго совЪтника Александра Яковлева, жена надворнаго 
совзтника Маря Петерсонь и потомствевныя почетныя гражданки: 
Анастайя Антонова и Евгеня Антонова; отдЪла промышленныхъ 
училищъ: жена надворнато совфтника Глафира, Лавровская, дочь стат- 
скаго совфтника Ядвига Скара, дочери коллежскихъ совЪтниковъ: 
Мар1я Киль и Наталя Розенберь, дочь коллежскаго ассессора Зи- 
наида Чернецкая и дочь священника Екатерина Геориевская, зани- 
мающаяся письмоводствомъ при ученомъ секретарз Императорскахго 
Росайскаго историческаго музея Имени Императора Александра Ш, 
дворянка Маргарита Ёраснушкина, писецъ при канцеляри Харьков- 
скаго технологическато института Императора Александра Ш, запас- 
ный писарь старшаго разряда Алексей Барбитовь, служащая при кан- 
целяри Императорскаго Московскаго техническаго училища, дворянка, 
Юля Домановская, почетные блюстители училищъ: Полоцкаго еврей- 
скаго начальнаго, Витебской губернии, личный почетный гражданинъ 
Бен1оминъ Равлинь, приходскихъ: Балабинскаго перваго, Донского 
округа, купець второй гильди Михаиль боминь, Альсяпинскаго и 
Громковскаго, Донской области, казакъ Никодимъ Комаровь и Але- 
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ксандровскаго однокласснато и Чертковскаго двухкласснаго перваго, 
Донской области, казакь Викторъ Зимовейски, Баймаклскаго сель- 
скаго министерства народнаго просвзщеня, Измаильскаго Уфзда, жи- 
тель гор. Рени Викторъ Шерреръ и двухкласеныхъ: Прасковейскаго 
казеннаго, крестьянинъ Тимофей Ярьиинь и министерства, народнаго 
просвЪзщен1я: СЗдельниковскаго сельскаго, Тарскаго Узда, крестья- 
нинъ Михаилъ Лоскутовь и Верхне-БЪлоомутскаго мужского, Зарай- 
скаго уфзда, изъ крестьянъ Иванъ Бликовь, попечители училищъ: 
Воскресенскаго земскаго, Богородскаго УЪзда, потомственный почет- 
ный гражданинъ Иванъ Соловъевъ, Таклымскаго сельскаго начальнаго, 
Тарскаго Узда, крестьянинъ Павелъ Дудиковь и начальныхъ: Зарай- 
скаго уЪзда: Бутьковскаго, изъ крестьянъ, Алековй Ажсеновь и ПЗн- 
кинскаго и Новоселковскаго, сынъ чиновника Викторъ Бамевь, Озер- 
ковскаго, Чухломскаго у3зда, крестьянинъ Иванъ Ефимовь и Выго- 
ничекаго, Трубчевскаго уфзда, крестьянинъ Семенъ Шономаревь, по- 
жизненный почетный членъ Императорскаго Московскаго археологи- 
ческаго института Имени Императора Николай П, дочь штабъ-рот- 
мистра Наталя Рудакова, почетныя блюстительницы училищь: Мар!ин- 
скато двухкласснато, Гдовокаго уЪзда, княгиня Надежда Дондукова- 
Изъьдинова, Сибилевскаго приходскаго, Донской области, дворянка 
Серафима Абрамова и Глуховекаго женекаго однокласснаго мини- 
стерства народнаго просвфщеня, жена потомственнаго почетнаго гра- 
жданина Любовь Морозова, почетная попечительница Александров- 
скаго женскаго высшаго начальнаго училища въ станиц Константи- 
новской, Донской области, жена потометвеннаго почетнаго гражда- 
нина Александра Севрюзюва, попечательницы училищъ: ПовФзнецкаго 
двухкласснаго женскаго земскаго, дворянка Надежда Николаевскал 
и начальныхъ: Артополотскаго, Полтавской губерни, дворянка Анна 
Яхонтова, Катунскаго женскаго, Балахнинскаго уЗзда, дворянка Анна, 
Турчанинова-Семенова и Кунцевскаго, Московекаго уззда, вдова тай- 
наго совзтника Надежда Солдатенкова, бывшая попечительница Бо- 
брикскаго женскаго начальнаго училища, дворянка Юля Масюкова, 
пожизненный членъ попечительства Никопольскаго приходскаго муж- 
ского училища, Екатеринославскаго УЪзда, дочь купца Марфа Ба- 
бушкина, завздывалопе двухклассными сельсками училищами: Ми- 
дельскимъ, Иванъ Лукашевичь и Езненскимъ Степанъ Мателенокъ, 
учителя-завЗдывалощ!е училищами: двухклассными: Соболевскамъ ми- 
нистерства народнаго просвзщен!я, Богородскаго уфзда, Родлонъ дад- 
деевь, Брянскимъ рудничнымъ, Славяносербскаго уззда, Павель Хри- 
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стаадновекй, Никольскъ-Уссурйскимъ, Александрь Меде»девь, Троиц- 
кимъ министерства, народнаго просвзщеня, Медынскаго уззда, Михаилъ 
Пляшкевичь и сельскими министерства народнаго просвзщеня Старо- 
Левскимъ, Лифляндской губери, Густавъ-Августъ Нурмь, Гелламскимъ, 
Эзельскаго уЪзда, Петръ Массо и Александровскимъ первымъ город- 
скимъ смз шаннымъ, Владимръ Ддуловь, учитель пня Одесскихъ го- 
родскихъ начальныхъучилищъь Николай Новиков», учитель первой Верхне- 
Никуляеской школы, Шлиссельбургскаго уззда, Исаакъ Мононенъ, учи- 
теля училищъ: Медынскаго приходскаго, Михаилъ Якушевъ, 1-го Покров- 
скаго министерства народнаго проевЪщевя, Новоузенскаго у3зда, 
АлексЪй Дроздовь, двухклассныхъ министерства народнаго просвзще- 
ня: Муромцевекаго, Тарскаго у$зда, Степанъ Земляницынь и Кон- 
дровскаго, Медынскаго УЪзда, Иванъ Соколов», однокласснаго при 
станщи „Ряжскъ 2-й“, Сызрано-Вяземской жел$зной дороги, Дмитр!й 
Рубуовъ, начальныхъ: при Бугурусланской учительской семинар, 
МатвЪй Федоровз, Тверскаго третьяго мужского городского, 9еодоръ 
Борисовъ, Полтавской губерни: Капустинскаго, Яковъ Пристуна и 
Бобрикскаго, Петръ Спичакъь, Серпуховскаго Узда: Туровскаго, Ми- 
хаилъ Розюлтовь и Угрюмовскаго, Константинъ Ивановъ, Ломовскаго, 
Даниловскаго УЁзда, Иванъ Анязевь, Сушковскаго, Зарайскато уЪзда, 
Иванъ Пичуиинз, Двинскаго четвертаго мужского, Иванъ Харлаяъ, 
2-го Сагуновекаго, Острогожскаго уЪзда, Тихонъ Поповъ, Монастыр- 
щинскаго, Богучарскаго у3зда, Александръ Фроловь и Мосальскаго 
перваго, Воронежскаго уЪзда, Васимй Нъмуцовь, земскихъ: Тешков- 
скаго, Псковской губернш, Яковъ Федоровь, Гридинскаго, Богород- 
скаго УЪзда, АлексЪй Куроъдовь и Ямского однокласснаго, Дорого- 
бужекаго узла, Петръ Ананъевз, земскихъ начальныхъ: Корневскаго, 
Богородскаго Узда, Иванъ Тимовееевичевь и БЪльскаго, Медынскаго 
уззда, Петръ Разин», народныхъ: Шаурскато, Георгий Каптуръ, Ком- 
шанскаго, Васимй Гаврилов и еврейскихъ: Малятскаго, Моисей Гу- 
фенберь и Виленскихъ: № 11, Гиршъ Розинь и № 12, Зусьманъ Ко- 
пемовичь, помощникъ учителя Виленскаго второго начальнаго еврей- 
скаго училища Шая Хуриинз, зав$дывающя: Брянскимъ женскимъ 
ремесленнымъ училищемъ имени Могилевской, Зоя Ёартева, курсами 
для приготовленя учительницъ рукодЪмя общества поотрев1я жен- 
скаго профессоональнаго образованя, Марйя Балзнеръ, БЪляевскою 
школою, Шлиссельбургекаго у3зда, Екатерина Оедорова и училищами: 
Ржевскимъ седьмымъ приходскимъ, Надежда Енышь, Ставропольскими 
городскими одноклассными: Александровскимъ, Надежда Гординская 
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и въ память 19-го февраля 1861 года: Юля Лысякова и Натамя 
Валескова, Затьмацкямъ Гоголевскимъ городскимъ начальнымъ гор. 
Твери, Софя Аменицкая, учительницы -завздываюцщ!я училищами; 
Одесскими начальными: № 37, Лидя Бабевская и № 99, Маря 
Маевская, Одесскимъ городскамъ приходскимъ въ с. Татарк, Але- 
ксандра Наумова и женскими приходскими: Новоладожекимъ двух- 
класснымъ, @еодо\я Димитцлева и Карачевскимь, Елизавета Суда- 
кова, учительницы: Торопецкаго частнаго низшаго учебнаго заведея, 
Анна Харинскоя и училащъ: министерства народнаго просвзщен!я: 
Святогорскаго, Опочецкаго уфзда, Агафля Модестова и Пековскаго 
второго приходскаго: Елизавета Дмитулеваи, приходекихъ: Тарусскаго 
двухкласснаго женскаго, Лидя Золотухина, Спасскаго, Мар1я Вино- 
зрадова, Островскаго мужского, Маря Харлова и женскахъ: Торо- 
пецкаго: Елизавета Харинская и Елена Карзова, Солецкаго, Анне 
Матвтьева, Опочецкаго, Клавдля „Лобанова, Виленскаго третьяго, 
Раиса Томарова, Ковенскаго третьяго однокласснаго, Натамя Зим- 
ницкая и Полоцкаго двукласенаго, Анастася Чухлмьбова, начальныхъ: 
Порховекаго пятаго, Ольга Какурина, Верхне-Чужбонскаго частнаго 
имени Владим!рскихъ, БЪлозерскаго уфзда, Ольга Горяинова, Сабу- 
яльскаго, Елизавета Матвтева, Ашленскаго, Елизавета „Жмакина, 
Кузнецовскаго, Анна Селивановская, Вятскаго УП мужского, Маря 
Полкова, Зашижемскаго, Ольга Селивановская, Слободского уЪзда: 
Кругловекаго, Александра Кибардина, Ильинскаго, Елизавета Вади- 
ховская и Демьянскаго, Аполлинар!я Аосарева, Горкинскаго, Софя 
Державина, Черкизовскаго перваго, Елизавета Кедрова, Семеновскаго 
перваго, Анна Большакова, Марьинскаго четвертаго, Ольга Винозра- 
дова, Крестовскаго третьяго, Маря Воронцова, Серпуховскаго у\%зда: 
Петрищевскаго, Лидёя Бюлокурова, Стремиловскаго второго, Любовь 
Лазуткина, Сохинскаго, Маря Закалтова, Соймоновскаго, Наталья 
Левицкая, Луканскаго, Анна Флоринская, Солнышевекаго, Анна Гор- 
батовская и Кузьменковекаго, Елизавета Плотникова, Язвищевскаго, 
Волоколамскаго Узда, Елизавета Бородина, Меленковскаго жен- 
скаго, Александра Модина, при фабрик товарищеетва мануфактуръ 
Н. Н. Коншина, Ольга Поливанова, Эммаусскаго, Антонина Соболева, 
Рязанскаго уззда: Шеремете-Песочинскаго, Мар1я Маслова и Дяги- 
левскаго, Александра Киркинская, Зарайскаго уфзда: Троицко-Зимен- 
ковскаго, Екатерина Иванова, Каринскаго, Людмила Яковлева и Го- 
ретовскаго, Александра Спасская, Бахрушинскаго въ гор. Зарайск, 
Елена Чистосердова, Лакашинскаго, Спаескаго уЪзда, Екатерина 
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Успенская, Богучарскато у$зда: Манинскаго второго, Лариса Тата- 
‘ренкова, Дьяченковскаго второго, Мар!я Саввина, Бычковскаго второго, 
Александра Мамченко и Березовскаго второго, Варвара Романовская, 
Воронежекаго у3зда: Макарьевскаго, Мар1я Кириллова, Московскаго 
второго, Антонина, Данилова, Орловского второго, Соф1ля Базилевская, 
Рыкинскаго, Наталя Воронова, Усманскаго Высельскаго, Татьяна 
‘Синявская, Горкинскаго, Мар1я Петровская, ХрЪновеко-Выеельскаго 
перваго, Пелагея Вислянская, Васильевскаго третьяго, ВЗрь Саха- 
рова и Бирючинскаго, Мар1я Говорова, Острогожскаго у%зда: Колны- 
‘бельскаго, Неонила Мишина, Ново-Калитвянскаго, Мар1я Бюлоусова, 
Ново-Сотенскаго женскаго, Анастамя Вдовенкова, Ново-Сотенскаго 
второго, Анна Антипова, Нижне-Карабутскаго, Марфа Кравченко, 
Кулаковскато, Евдомя Шмаринова, Марковскаго, Маря Кременцова, 
Сагуновскаго перваго, Дарья Попова и Лушниковскаго, Ольга Зна- 
‚менская и Одесскихъ: № 18, Лижмя Гослинская и № 1—84, Евгешя 
Шемотъ, городскихь начальныхъ: въ гор. Твери, В$ра Болотни- 
кова, Богородскато женскаго, Мар1я Бомипова и Сущевскаго пятаго 
женскаго, въ гор. МосквЪ, Екатерина Цветкова, народныхъ: Поце- 
лянскаго перваго женскаго, Евгеня Мезина, Роговскаго женскато, 
"Ольга Ходоренко и Кардонскаго, Мар1я Ерасавицкая, Ветошкинскаго 
начальнаго народнато, Маря Ухина, земскихъ: Заборовскаго, Пеков- 
скаго УЪзда, Агя Харкевичь, ЖелЪзницкаго, Порховскаго у3зда, 
Татьяна Ерымакова, Петроградскаго уЪзда: Шуваловскаго, Елизавета, 
Широкова и Мурзинскаго, Павла Соколова, Опочецкаго у$зда: Утрет- 
скаго, Елена Петрова и Райковскаго, Мар1я Затеплинская, Ново- 
ладожекаго у3зда: Хваловскаго, ВЗра Ильменская, Пчевскаго, Мар!я 
Харламова и Мергинскаго, Мар1я Романова, Липковскаго, Шлиссель- 
бургскаго у$зда, Людмила Сиверова, Торопецкаго у$зда: Улинскаго, 
ВЪра Алмазова и Понизовскаго, Елизавета Парфенова и Богородскаго 
уззда: Гребневекаго, ВЪра Павлова, Щелковекаго, Екатерина, Воскресен- 
ская и Михаило-Архангельскаго, Ольга Полякова, земскихъ начальныхъ: 
Горецкаго, Старорусскаго уЗзда, Ольга Харламова, Бордуковскаго, 
Медынскаго уфзда, Александра Говорова и Богородскаго у$зда: Ка- 
занскаго, Юя Савельева, Фриновскаго, Ольга Смирнова и Руднев- 
скаго, Анна Хотавская, сельскихъ начальныхъ: Тарусскаго уЪзда: 
Солопенскаго: Лиля Извъкова и Дарья Извюкова и Сашкинскаго, 
Анна Златковская, Дорогобужскаго Гусинскаго однокласснаго, Юля 
СОмольянинова, одноклассныхь земскихъ: Елабужскаго перваго, Вален-. 
тина Тарасова, Елабужскаго второго, В$ра Ложкина и Селинскаго, 
8* 
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Дорогобужекаго у3зда, Евгеня Кушнерева, однокласеныхъ министер- 
ства народнаго просвЪщен!я: ДФдиновекаго, Зарайскаго Узда, Взра. 
Сардановская, при прядильно-ткацкой фабрик товарищества ману- 
фактуръ Н. Н. Коншина въ гор. Серпухов8, Юмя Патриктева,. 
Морозовскаго, Вятской губернши, Елизавета Постникова и ЗамЗдян- 
скаго, той же губернш, Маря Ардащшева и двухклассныхь: Попов-. 
скаго, Саратовскаго уЪзда, Валентина Узембло, Омутнинскаго, Елиза- 
вета, Кокорина, ХлЪбниковскаго, Елизавета Емельянова, Косолапов- 
скаго, Агня Юферева, Двинскато съ рукодфльнымъ классомъ жен- 
скаго приходскаго, Варвара Омъльская, при Костромской женской. 
учительской семинар, Анна Иванова, земскихъ: Граховскаго, Але-. 
ксандра Дернова и Биллярскато, Евдомя Лопатина и министерства. 
народнаго просвЪщен!я: Зарайскаго уфзда: ПодлФсно-Слободскато,. 
Людмила Рябцева, Выкопанекаго, Зинаида Павлова и Л®диновскаго 
женскаго, Маря Махова, Кондровскаго, Медынскаго уЪзда, Варвара 
Воронеикая и Руновщинскаго, Полтавской губервыи, Мареа Сини-. 
цына, бывшая учительница Домникскаго народнаго училища Анна 
Чернявская, содержатель низшаго учебнаго заведешя въ Ригф, Петръ 
Ларлоновъ, жена коллежскаго секретаря Александра Снезирева, потом- 
ственный почетный гражданинъ Дмитр!й Гусевь, курьеры: Варшав- 
ской второй женской гимназ1и, изъ крестьянъ Францъ Доманскй. 
и Варшавскаго института глухонфмыхъ и сл$пыхъ, запасный рядовой 
Николай Архиповь, швейцары: Императорскаго Петроградскаго исто- 
рико-филологическаго института, крестьянинъ Васил Телятниковз, 
тимназй: Петроградской седьмой, изъ крестьянъ Петръ М»дниковь,. 
Рижской Императора Николая |, отставной фельдфебель Андрей Ру- 
бень и Варшавской второй, запаеный рядовой Михаилъ Зламань, Вла- 
димрекаго реальнаго училища, отставной унтеръ-офицеръ Григор1й 
Цыбаевь и Варшавскаго института глухонфмыхъ и слфпыхъ, запас- 
ный рядовой Кириллъ Лукьяненко, педель Кевской второй мужской 
гимназ1и, запасный старций военный писарь Дмитр1й Самилюкъ, дядьки 
Петровско-Александровскаго панс1онъ-прпота& московскаго дворянства: 
крестьяне: Григорй Ильинь, Василй Платоновь и Акимъ Боюмо- 
лювъ, служителя: Императорской Академи Наукъ, крестьянинъ Ва- 
сил Федоровъ, физ!ологической лаборатор1и той же Академ, запас- 
ный музыканть Александръ Федоровь, канцелярЙ попечителей учеб- 
ныхъ округовъ: Московскаго, крестьянинъ Николай Манющшинь и 
Западно-Сибирскаго, отставной ефрейторь Петръ Деминъ, Импера- 
торскихъ университетовъ: Петроградскаго, изъ крестьянъ Григор. 
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Твоздевь, Казанскаго: крестьяне: СергЪй Чистовь и Вашулла Габи- 
дуллинь и Харьковскаго, крестьянинъ Шунъко, Императорскаго Петро- 
градскаго историко-филологическаго института, крестьянинъь Илья 
Закатимовъ, при Демидовскомъ юридическомъ лицез, отставной рядо- 
вой Онуфрй Куровской, Харьковскаго технологическаго института 
Императора Александра ПП: запасный унтеръ-офицеръ Иванъ Дер- 
каче, отставной унтеръ-офицеръ Павелъ Балдинъ и крестьянинъ @е- 
доръ Павловь, Харьковскаго ветеринарнаго института, крестьянинъ 
Павель Усаровь, Императорскаго Росс скаго историческаго музея 
Имени Императора Александра Ш: крестьяне: Ивавъ Токаревь и 
Андрей Алтухов», гимназЙ: Петроградской седьмой: изъ м3®щанъ 
Павелъ С’йепановь и, изъ крестьянъ Павель Артамоновъ, Петергоф- 
ской Императора Александра П, изъ крестьянъ, Федоръ Осиповъ, 
КЛевской второй мужской, отставной рядовой Ананй Дюндикь и 
крестьянинъ Григор!й Стеценко, Коломенской мужской, отставной 
рядовой Николай Арсентиъевь и Рыбинской изъ крестьянъ Степанъ 
Лапинь и реальныхъ училищъ: Казанскаго. перваго, крестьянинъ 
Серг6й Посаженковь, Рижскаго Императора Петра 1, крестьянинъ 
ВикентЙ Домбровский и Моршанскаго: рядовой Егоръ Заболотниковъ 
и ефрейторъ Евген1й Заболотниковъ, мастеръ, руководяций практи- 
ческими работами учениковъ въ учебныхъ заведен1яхъ Комисаров- 
скаго техническато учалища, крестьянинъ Михаилъ Горюновь, ма- 
стеръ слесарнаго дзла Московскаго городского реальнаго училища 
имени Г. Шелапутина на М1усской площади, крестьянинъ Федоръ 
Теренинъ, токарный мастеръ по дереву Бахмутскаго ремесленнаго 
училища, изъ крестьянь Прокофй Бълый, сидЪлка терапевтиче- 
ской клиники Императорскаго Казанскаго университета Екатерина 
Макарова, гардеробщикъь панс1она Кишинсвской Императора Але- 
ксандра Г Благословеннаго гимназии, запасный ефрейторъ Констан- 
тинъ ХТишаковь, поваръ Императорскаго Цетроградскато историко- 
фиялологическаго института, крестьянинъ Иванъ Артемьевь и двор- 
ники Петровско-Александровскаго панс!она-прюта московскаго дво- 
рянства: крестьяне: Демьянъ Родинковь и Гаврилъ Гриюръевь и се- 
фебряною, на Станиславской лент: вольнонаемный писецъ канцеля- 
ри попечителя Оренбургскаго учебнаго округа, крестьянинъ Павель 
Гырдасовь, служашйе въ канцелярии Императорскаго Петроградекаго 
университета: мВщанинъ Сергфй Санников», дочь м$фщанина Але- 
ксандра Бузина и дочь крестьянина Антонина Польманъ, фельдшеръ, 
изъ платы по найму, Томскаго технологическаго института Импера- 


152 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


тора Николая П, крестьянинъ Тосифъ Родзевичь, дЪлопроизводитель. 
попечительнаго совзта Пермской Александровской женской гимназ!и, 
дочь священника Ольга Тронина, руководитель работъ почтово-теле- 
тграфныхъ куреовъ при Одесскомъ первомъ высшемъ начальномъ 
училищ, изъ крестьянъ Тосифъ Сивый, попечительница Петропавлов- 
ской женской гимназш, вдова провизора Елена Эберт», почетный по- 
печитель Семипалатинскаго высшаго женскаго училища, мВщанинъ Ва- 
сиЛй Родюновь, начальница Введенской женской гимназ!и Апкальнъ,. 
изъ врестьянъ Христина Аякальнь, помощникъ казначея Импералор- 
скаго Московскаго археологическаго института Имени Императора Пи- 
колая П въ гор. СмоленскЪ личный почетный гражданинъ Павель Смир- 
новь, учителя: музыки, изъ платы по найму, Никопольскаго высшаго. 
начальнаго училища, изъ мЬщанъ [осифъ-Давидъ Усновский и танцевъ, 
Петроградской восьмой гимназши, сынъ артиста Императорскихъ 
театровъ Николай Гиммельмань, пасецъ Таганрогской мужской гимна- 
зш, мВщанинъ Григор Ремша, членъ-казначей попечительнаго со- 
вЪта Юрьевецкой женской, имони А. С. Пушкина, гимназ1и, купецъ 
Константинъ Бобыльковь, учительницы женскихъ гимназ!: Нехоро- 
шевой въ Петроградз: м$Фщанки: Зельма Юонъ и Маря Мисирова,. 
Вытегорской Николаевской, Елена Грунтова, Харьковской, учре-’ 
жденной Домбровской, Лиля Эбелардь, Богодуховской, Ольга .36у- 
хина, Волчанской, Валентина Соколова, Николаевской на АмурЪ, 
Елона Осипова, Курганской Александровской, Татьяна Меньшикова, 
Севастопольской Ахновской: Любовь Рудакова и Марйя Ванз-Кеербер- 
зенъ, Одесской второй городской, Эрна-Паулина Кренберь, Николаев-. 
ской Зиновой, Маря Семенова, Николаевской Мар!инской первой, 
Атня Забоева, Новомосковской: Фаина Павлова, Густишя Маймурь 
и Зина Ходулина, Кишиневской Ремезовой, Марля Скуричь, Славян- 
ской второй, Елизавета Мартен», Перновской: Надежда, Проскурнина 
и Клавдля Несмьлова, Карачевской, Марля Прохорова, Тульской вто- 
рой, Юмя-Луиза-Вильгельмина Валнеръ, Прилукской Федоренко, Ольга. 
Матвтевская, Владивостокской, Людмила Вальтерь, Кронштадтской 
Александринской, Жанна-Бланшьъ Мазаръ и частныхъ: Кдевской Ду- 
чинской, Екатерина Козеренко, Полтавской Ахшарумовой, Евдошя 
Терешенкова, Твердовой въ гор. Михайлов, Александра Вельмина, 
Корсунской въ гор. ЯрославлВ, Елизавета Воскресенская и Раевской 
въ МосквЪ, Надежда Расторуева, надзирательницы женскихъ гимна- 
31: Херсонской второй, Александра Затворницкая, Николаевской 
Мар!инской первой, Валентина Волкова, Александрйской, Софйя Бы- 
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линская и Николаевской Зиновой, Серафима Островская, классныя 
надзирательницы женскихъ гимназ!: Курской Мариинской, Ольга, Гран- 
ская, Харьковской Маршнской: Дарья Никольская, Соф1я Барсукова 
и Мар!я Руднева, Боровичской, Елизавета Ермолова, Славянской пер- 
вой, Екатерина Марковичь, Вытегорской Николаевской, Любовь Ку- 
лова, ЫЬской Николаевской, Евдокя Дробъииева, Курганской Але- 
ксандровской, Анна Гнъдашь, Аренсбургской: Аделе Вальднерь и 
Шарлотта Грубенеръ, Тверской Маринекой: Александра Федорова и 
Елизавета Меллеръ, Тульской второй, Мар1я Селиверстова, Благов$- 
щенской АлексЗевской, Евген1я Черепова и частныхъ: Гиттерманъ въ 
гор. ОрлЪ, Вильгельмина Китайцева, Полтавской Ахшарумовой, Вар- 
вара Бабенко, Харьковской Домбровской, Анна Хорошавина и Раев- 
ской въ Москв, Клавтя Токарева, исполняющая обязанности, изъ 
платы по найму, учительницы частной женской гимназ1и Корсунской 
въ гор. Ярославлз Екатерина Викулина, учительница Кронштадтской 
женской прогимнази Александра Тихонова, вольнонаемный писецъ 
канцеляри Виленскаго реальнаго училища, крестьянанъ Петръ За- 
мьскй, ‘учительница Костромского реальнаго училища Александра 
Петрова, почетные блюстители училищъ: приходекихъ: второго Дон- 
ского округа: Ильменскаго, казакъ Алексвй Ивановь и Заливекаго, 
казакъ Теренмй Стекольниковь, Донской области: ПлЪфшаковекаго, 
казакъ Афанас! Драчевь, Аксайскато двухкласснаго, нестроевой стар- 
шаго разряда, Андрей Ковалевь, Батлаевскаго, гелюпъ-Лиджа Какуш- 
кинь и Каменскаго, казакъ Саре Барманжиновь, Заводо-Успенскаго 
сельскаго приходскаго, Тюменскаго узда, Владим!ръ Ятесь, Патру- 
шевскаго сельскаго министерства народнаго просв$щеня того же 
УВзда, крестьянинъ Григорй Котовщиковь и двухклаесныхъ: Миро- 
польскаго, Курской губерв!и, крестьянинъ АлексЪй Гончаренко, Хо- 
тиновскаго министерства народнаго просвфщен1я, Валдайскаго уЪзда, 
потомственный почетный гражданинъ Андрей Болотинъ, Павлоград- 
скато начальнаго еврейскаго, купець первой гильди Моисей Еромиц- 
*й и Владим!ро-Александровскаго см$шаннаго приходскаго, крестья- 
нинъ Иванъ Горбачев», попечителя училищъ: Красноуфимекаго Ки- 
рилло-Мееоджевскаго однокласснато, м8щанинъ Виссар1онъ Ершовз, 
Кекинскаго фабричнаго въ гор. Ростов, потомственный почетный 
гражданинъ Петръ Ванчаловь, Одесскаго № 48 городского приход- 
скаго, изъ м5щанъ, Владим!ръ Бурда, начальныхъ: Вусиновскаго, 
Московскаго Узда, потомственный почетный гражданниъ Владиу!ръ 
Грачевь, Курской губернии: Морквинскаго, купецъ второй гильди Бо- 
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рисъ Ткачевь и Замостянскаго, крестьянинъ Семенъ Ерошенко, Дон- 
ской области: Мачутанскаго сельскаго, крестьянинъ Сергзй Макро- 
усов» и Астаховскаго, казакъ Стефанъ Епифановъ, земскихъ: Мик- 
кельскаго, Петрозаводекато у$зда, купецъ второй гильди Яковъ Бли- 
нов», Шуйскаго перваго, крестьянинъ Александрь Щитовь и Поле- 
таевекаго, Купгурскаго у$зда, крестьянинъ Тосифъ Дредълинъ, Краено- 
горовскаго земскаго начальнаго, Славяносербскаго уЪзда, изъ кре- 
стьянъ, Николай Нестеренко, Покровскаго сельскаго начальнаго, Тю- 
менскаго УФзда, крестьянинъ Григорй Новыхь и двухклаесныхъ з6м- 
скихъ, Рыбинскаго уфзда: Середневскаго (Геор{евскахго), крестьянинъ 
Александръ Сверинъ, Селецкаго, крестьянинъ Дмитр Тараторкин», 
членъ попечительнаго совфта частной женской гимнази Ежовой въ 
МосквЪ, сынъ купца СергЪй Базыкинь, бывший членъ попечительнаго 
совЪта учебныхъ заведен Нижне-Тагильскаго горнаго округа, ма- 
стеровой Петрь Ёожевниковь, николаевсый первой гильд1и купецъ 
Яковъ Поляковь, почетная блюстительница седьмого Оренбургскаго 
женскаго приходскаго училища, жена первой гильди купца ВЪраь 
Юрова, бывшая попечительница Карнауховскаго земскаго училища, 
Кунгурскаго УЗзда, вдова крестьянина Мар1ля Патласова, воспита- 
тельница Острожскаго женскаго графа Д. Н. Блудова училища, Ека- 
терина Пухальская, учительница того же училища, Антонина Бале- 
вичь, завфдывающ Рыковскимъ двухкласснымь приходскимъ учили- 
щемъ, Сахалинской области, Константинъ Дауркинъ, учителя учи- 
лищь: Владивостокскаго Муравьевъ-Амурскаго смВшаннаго двухкласс- 
наго городского, Михаиль Ёостинъ, Жабенскаго однокласснаго мини- 
стерства народнаго просв$щен1я, Валдайскаго уззда, Иванъ Басильевь 
и однокласеныхь приходскихъ, Хабаровскаго  уЗзда;: Николо-Алексан- 
дровскаго, Михаилъ Тайиинь, Николаевскаго сельскаго, Сергьй Ще- 
петновь и Воронежскаго сельскаго, Емельянъ Чеботаревь, завЪды- 
ваюце одноклассными приходскими училищами: Владивостокскимъ 
вторымъ женскимъ городскимъ, Маря Ландышева и Владивосток- 
скимъ м5щанскимъ смЪшаннымъ, Маря Костина, учительницы: Ве- 
лико-Устюгскихъ женской воскресной школы попечительства о народ- 
ной трезвости и третьяго женскато приходскаго училища, Екатерина 
Ивановская и училищъ: Николаевскаго начальнаго № 27, Лимя Мяз- 
зовская, Кирилловскаго начальнаго, Наталя Вертотина и женскихь 
приходекихъ: Хабаровскаго Иннокентьевскаго городского двухклаос- 
наго, Лида Рафаилова и Владивостокскаго Алексвевскаго однокласс- 
‚нато, Серафима Емельянова, мастеръ-техникъ основного отдВленйя 
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низшей ремесленной школы при Сорокскомъ сельско-хозяйственномъ 
техническомъ училищ, изъ крестьянъ, Константинъ Смолинскй, пре- 
подаватель музыки Московской школы мукомоловъ, отставной артисть 
1-го разряда, изъ мЬщанъ, Самуилъ-Карлъ Адольфи, вольнонаемный 
псаломщикъ школы Кустанайской Кирилло-Мееодевской церкви, мЪ- 
щанинъ ГригорЙ Алекрицкить, педели Юовской третьей мужской гим- 
нази: запасный фельдфебель Александръ Гащукъь и запасный фейер- 
веркеръ Максимъ Горенко, швейцары: Императорекаго Новоросей- 
скато ‘университета, крестьянинъ Иванъ Степинъ, Петроградского 
технологическаго института Императора Николая |, изъ крестьянъ: 
Ферапонтъ Воробъевь и Ефремъ Заборотсковь, гимназШ: второй Харь- 
ковской женской, отставной унтеръ-офицерь Иванъ Лацюженко и 
Слуцкой мужской, отставной рядовой Иларонъ Кохановичь и учи- 
лищъ: главнаго н\%мецкаго св. Петра въ Петроград, крестьянинъ 
Филиппь Ёалинниковь и при евангелическо-лютеранской церкви св. 
Екатерины въ Петроград, крестьянинъ Яковъ Геръ, служители: Импе- 
раторскихъ университетовъ: Петроградскаго, крестьянинъ Васил 
Евтухь, Харьковскаго: отставной фельдфебель Николай Половинкин, 
запасный унтеръ-офицеръ Исидоръ Шуляченко и крестьяне: Степанъ 
Цыбань, Гаврлилъ Татуйкинъ, Афанаий Гриша, Петръ Ткачукъ, Иванъ 
Маточка и Лаврентй Еустовь и Новоросейскато: мВщанинъ Моисей 
СОмолинскй и крестьяне: Романъ Фединъ, Семенъ Ростекъ, Тимофей 
Плюта, Леонтй Петровь, АлексЪй Васенинъь, Адамъ Бруй, Степанъ 
Мымриковь и Семенъ Ивановъ, Петроградскихъ высшихъ женскихъ 
курсовъ: изъ крестьянъ: Андрей Басильевь (онъ же Воробъевъ), Пар- 
фенъ Васьковъ, Осипъ Оло, СергВй Петровь и Васимй Семеновь (онъ 
же Королевъ), Императорской публичной библютеки: залаеный ефрей- 
торъ Алексзй Андреевъ, ратники ополчен1я: Викторъ Конюль, Вакен- 
т Долола, Тосифъ Калиновский, Степанъ Дмитревь, Андрей Вино- 
зрадовь и Иванъ Васильевь и крестьянинъ Васил Степановъ, Петро- 
градекаго технологическаго института Императора Николая [: цеховой 
Николай Анисимовь и, изъ крестьянъ: Никита Прошкинъ, Петръ Пе- 
тровз, Дмитрий Илюхинъ, Гурьянъ Ванновь, Иванъ Ботяковз, Афа- 
насй Митрофановъ, Антонъ Земченокь, Михаиль Шарнась и Юрй 
Сильдусь, гимназ1Й: Петроградскихъ: первой: крестьяне: ДмитрЙ Оси- 
706% и Иванъ Михайловь, третьей, кростьянинь Францъ Дощински, 
восьмой, крестьянинь ДмитрИ Тимофтъевь и десятой, крестьянинъ 
Иванъ Абрамовь, Стрфльнинской, изъ крестьянъ, СергЪй Петровь, 
Архангельской Ломоносовской, изъ крестьянъ, Васил Суховь и Пол- 
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тавской Императора Александра 1, запасный ефрейторъ Гаврилъ Ки- 
ченко, Прилукской, мЬщанинъ Николай Александровь, КАевской третьей, 
запасный ефрейторъ Тосифъ Чурилмю, Слуцкой, мВщанинъ Семенъ 
Володько, Екатеринбургской мужской Императора Александра П Осво- 
бодителя, изъ крестьянъ, Александрь Шемятихинъ, Одесской второй, 
поселянинъ Спиридонъ Продановь, Николаевской Мар!инской первой, 
крестьянинъ ГордЪй Данильченко, Харьковской первой: крестьяне: 
Максимъ Лабинск а Трифонъ Певицовь и Мар1инской Донской жен- 
ской, крестьянинъ Емельянъ Васильевь и отетавной рядовой Тимофей 
Козель, училищь: главнаго нЪзмецкаго св. Петра въ ПетроградЪ: м3- 
щанинъ Госифъ Ржевуский и крестьянинъ Карлъ Лезздинъ, при рефор- 
матскихь перквахь въ Петроград, крестьянинъ Павелъ Таратинъ, 
реальныхъ: Екатеринбургскаго Алексзевскаго, унтеръ-офицеръ Нико- 
лай Истоминъь, Кевскаго: запасный писарь унтеръ-офицерскаго зва- 
ня Арсенй Ракитскй и запасный рядовой Прохоръ Свидзинскй, 
Митавскаго, изъ крестьянъ, Янъ Спуре, Урюпинскаго, крестьянинъ 
Семенъ Никитинь и Черниговскаго: казакъ МатвЪй Петренко и кре- 
стьянинъ Миронъ Палесунъ, Ново-Оскольскаго высшаго начальнаго, 
мЬщанинъ Давидъ Аовалевз, Красноуфимекаго промышленнаго: запас- 
ный рядовой Яковъ ЕКиневь, мЪщанинъ Павелъ Чистяковь и кре- 
стьяне: Павель Тетюшщевь и Евламшй Митюковь и Ефремовскаго 
женскаго приходскаго, запасный бомбардиръ Михаилъ Насоновъ, ка- 
стелянша при панс1онЪ Петроградской первой гимназши, жена крестья- 
нина Матрена Скобелева, водопроводчикъ Петроградскаго технологи- 
ческато института Императора Николая 1, изъ крестьянъ СергВй Ва- 
силъевъ, старшйй мастеръ мастерскихь школы мукомоловъ, изъ м$- 
щанъ, Иванъ Хахаревь, подмастерье слесарно-кузнечнаго отдЗлен1я 
Усть-Кишертской низшей ремесленной школы, сынъ мастерового Лео- 
нидь Кошкинь, кузнець Боровичекой низшей ремесленной школы, 
крестьянинъ Александръь „Ломаковь, кочегаръ-слесарь при паровыхъ 
котлахь Петроградскихь высшихъ женскихъ курсовъ, изъ крестьянъ, 
Макаръ Потаповъ, кочегары при паровыхъ котлахъ твхъ же курсовъ: 
изъ крестьянъ: Иванъ Фадьинковь и ВасилЙ Артамонов, портной 
при панфонз Петроградской третьей гимназш, крестьянинъ Давидъ 
„Аболь, женщина-врачъ Тульской женской учительской семинар!и, дочь 
коллежскаго совфтника Антонина Мелодбева, почетный попечитель 
Павловскаго высшаго начальнаго училища, Горбатовекаго уфзда, изъ 
крестьянъ ЕвеимЙ Алииовъ, предсздательница общества попечения о- 
частной женской гимнази Смольяниновой въ гор. КостромВ, жена. 
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купца Елизавета Сколозубова, члены попечительныхъ совфтовъ жен- 
скихъ гимназ!: Бекой Наколаевской, купець Николай Сычев, въ 
Павловскомъ посадё, Московской губерея, купецъ 9еодоръ Краснов», 
Бйской Николаевской, жена купеческаго сына Анна Пискарева, Ста- 
вропольекой Ольгинской, вдова купца Евдовя Иванова и Нехороше- 
вой въ Петроград, изъ крестьянъ, Тимофей Рубахинъ, начальницы 
женскихъ гимназШ: Переславской, Софля Скуба, КАевской Титаренко, 
Алоксандра Титаренко и Рижской Драудзинь, Наталя Драудзинь, 
учительницы женскихъ гимназ!: Масской Романовскихъ: Алевтина, 
Сериъева и Фаина Елючарева, Егорьевской, Зинаида Чистосердова, 
Перославской, Ольга Слободская, Румянцевой въ МосквЪз, Клавдя 
Александрова, Покровской, Маря Хохлова, Нерехтской Маршинской, 
Антонина Алексъева, Кинешемской: Галина Коковина, Анна Пласти- 
нина, Варвара Владимирская, Екатерина Шулятикова и Маря Бе- 
недиктова, Черниговской „Группы Родителей“, Екатерина Алекстева, 
ЕК овскихъ: ЕвсВевой, Надежда Солуха и Титаренко, Наталя Акопова 
и Ставропольской св. Александры, Валентина Дызтоватова, Харьков- 
‚ской второй мужской, Болеслава СОтальская, частныхъ Харьковскихъ 
женскахъ: учрежденной Левковецъ, Евген!я Андреева и учрежденной 
Грегорцевичъ: Евгеня Пантелеймонова, Евгеня Педашенко и Маря 
Тищенко и Харьковской первой мужской, ВЪра Сумская, учитель- 
ница и исполняющая обязанности классной надзирательницы Покров- 
ской женской гамназ!и Антонина Блаловъщенская, классная дама Вар- 
шавской третьей женской гимнази Мар1я Войналовичь, надзиратель- 
ница, Харьковской женской гимназии, учрежденной Левковецъ, Елиза- 
вета Быкова, классныя надзирательницы женскихъ гимназ!й: Инеар- 
ской, Ольга Алмазова, Дмитровской, Маря Малыхина, Орловской 
Николаевской, Анна Лобова, Устюжнской, Марйя Львова, Великолуц- 
кой, Любовь Рыжкова, Клевской Титаренко: Мар!я Нещереть и 00- 
ф1ля Яковлева и Ставропольской Ольганской, Людмила Абрамова, пре- 
подаватель закона Боня евангелическо-лютеранскаго исповЪфдан1я 
Вейсенштейнской женской гимназии Мартинъ АКрауть, учитель озя 
и музыки, изъ платы по найму, Александровскаго перваго высшаго 
начальнаго училища Александръ Федоренко, учитель пфн1я Моршан- 
ской женской гимнази Стефанъ ФЛеоновь, учительница начальнаго 
при Тульской женской учительской семинари училища Мар!я Те- 
ребинская, учительницы Тульской женской учительской семинар!и: 
Нонна Глоалолева.и Анастайя Максимова, по центральному управ- 
лешю министерства народнаго просвЪщен1я: переписчицы на пишу- 
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щихь машинахъ: управленя пенфонной кассы народныхъ учите- 
лей и учительницъ: дочери надворныхъ совЪтниковъ: Ольга Ва- 
сильева и Валентина Попова, департаментовъ: народнаго просвзщеня: 
потомственная почетная гражданка Ольга Степанова и дочь купца, 
ВЪра Изотова и общихъ дфлъ: изъ м®щанъ: Анна Спиридонова, 
Мар!я Карнаухова и Татьяна Спиридонова и отдзла промышленных 
училищъ, дочь чиновника Мар1я Красикова, служапя въ канцелярии 
попечителя Московскато учебнаго округа: дочь личнаго почетнаго 
гражданина Евдоюмя Кожевникова и дочь титулярнаго совЪтника 
Клавдля Извткова, переписчицы канцеляри попечителя КЮевскаго 
`учебнаго округа: дочь фельдфебеля Юля Шкрабй и дочь крестья- 
нина, Анастас1я Никонова, служащй въ библотек Императорскаго 
Харьковскаго университета, крестьянинъ Андрей Портной, служаще 
по вольному найму: при фундаментальной библютекв Демидовскаго 
юридическаго лицея, мфщанинъ Александръ Посталовь и при кан- 
целяр!и того же лицея, мЪщанинъ Иванъ Голодутинъ, писцы Харь- 
ковскаго технологическаго института Императора Александра Ш: мЪ- 
щанинъ Яковъ Барбитовь и крестьянинъ Александръ Павлов», зани- 
мающаяся письмоводствомъ при архив Императорскаго росс Йскаго 
историческаго музея имени Императора Александра Ш, дочь стат- 
скаго совтника Маря Голубиуова, писецъ канцеляри Черниговскаго 
реальнаго училища, сынъ коллежскато регистратора Павелъ Вид- 
сенко, занимающаяся письмоводствомъ въ Новгородскомъ резльномъ 
училищф, изъ мфщенъ, Анфиса Дербушева, служеыцая при канцеляр1и 
механическаго отдфленя Императорскаго Московскаго технического 
училища, мщанка, Анна Панкрашкина, попечительница, Бобровскаго 
городского приходскаго женскаго училища, Воронежской губернии, 
жена купца Анна ДКотляренко, корреспонденть Николаевской главной 
физической обсерватори, крестьянинъ Яковъ Аирюхинь, фельдшеры: 
Алферовской учительской семинар1и, крестьянинъ Семенъ ЕКирилловь и 
сельско-хозяйственнаго ремесленнаго училища ©. В. Чижова, кресть- 
янинъ Гаврилъ Старись, завздываюцие складомъ издан! и устрой- 
ствомъ засЗдан1й Императорскаго общества любителей естествознан1я, 
антрополои и этнография, крестьянинъ Константинъ Ёрыловъ и сто- 
ловой пансона Хабаровскаго реальнаго училища, крестьянинъ Антовъ 
Лукашенко, почетные блюбтители училищъ: Платовскаго женскаго 
3-го разряда, Донской области, казакъ Ланцынъ Алювинов», Айгурскаго 
однокласснаго, изъ туркменъ, Хаджи-Мурза Абдуллаев», однокласс- 
ныхъ сельскихъ министерства народнаго просв5щеня: Чокъ-Мейдан- 
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скаго второго, Бендерскаго уЪзда, изъ крестьянъ, Георй Доди ‘и 
Гуровскаго, Тарскаго УЗзда, крестьянинъ Яковъ Васьковь, приход- 
скихъ: Донской области: Холодновскаго однокласснаго, потомствен- 
ный почетный гражданинъ Тихонъ Дмитуевь, Платовскаго: бакша, 
Платовскаго хурула Манчуда Буриновь и казакъ Саре Борманжи- 
новь, Потемкинскаго двухкласснаго, казакъ Евгеюй Потьхинъь, Вла- 
сово-Грушевскаго, урядникъ Александръ Качкопэювь, Чунусовекато, 
казакъ Бембе Манжиковь и Николаевскаго двухкласснаго, крестья- 
нинъ Николай (изовъ и Германовскаго двухкласснаго сельскаго, Клев- 
ской губерюи, сынъ потомственнаго почетнаго гражданина Михаилъ 
Савченко, попечители училищъ: Богородскаго, потометвенный почет- 
ный гражданинъ Васимй Елолинъ, Сапожковскихъь мужского и жен- 
скаго приходскихъ, изъ крестьянъ, Сергй Перелетовь, начальныхъ: 
Аеанасьевскаго, Балахнинскато у3зда, крестьянинъ Васимй Зайжовь 
и Бореевскаго, Чухломскаго уЪзда, крестьянинъ Николай Куражевь, 
Мородекаго земскаго, Гдовскаго у$%зца, изъ крестьянъ Александръ 
Рьмвь и Маршинекаго сельскаго, Хоперскаго округа, крестьянинъ 
Андрей Зябинъ, почетныя блюстительницы Болградскихъ женскахъ 
приходскихъ училищь: жены жителей Измаильскаго Узда: перваго, 
Мар!я Желязкова и второго, Елизавета Давидова, попечительницы на- 
чальныхъ училищъ: Варинскаго, Балахнинскаго Узда, жена отстав- 
ного коллежекато секретаря Маргарита Терз-Озанесова и Павлово- 
Посадекаго мужского, жена купца Таллана Ключенкова, завЪздываю- 
пе училищами: БлаговЪщенскимъ приходекимъ имени Ломоносова, 
Владамръ Плюснинъ, однокласеными: Андреевскимъ, Амурской области, 
Николай Мякшинь и Журавскимъ первымъ, Дмитрий Кикоть и двух- 
классными Амурской области: Гильчинскимъ, Константинъ Демидовъ, 
Крестовоздвиженскимъ, Иванъ Иванищевь, Богородскимъ, Владимръ 
Паршинь и Ивановскимъ, ДмитрЙ Гешкаревь, учителя-завздывающе 
двухклассными училищами: Голенковскимъ, Иванъ Остроумов», при- 
ходскими: Осиповскимъ, Владимръ Кульбицк, Сысоевскимъ, Дмитр!й 
Ульяновь и Уголовскимъ, Григорй Русаковь и Витебскимъ началь- 
нымъ еврейскимъ, Исаакъ Закинъ, учителя училищъ: Никольскъ- 
Уссурекаго двухкласснато желфзнодорожнаго, АлексЪй Преловскай, 
однокласеныхь приходскихъ: Новомевскаго, Гаврилъ Астафъевъ, 
Вознесенскаго, Васил Прокопенко, Богатырекато, Александръ По- 
пазь и АлексЪевскато, Михаилъь Филотовь, министерства народнаго 
просвЪщен1я: двухклаесныхъ: Заянскаго, Гдовскаго уфзда, Федоръ 
Антиповь и Пушкинекаго въ гор. ЗеЪ, Сергьй Емелинь и одно- 
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влаесйаго при ново-ткацкой фабрикЪ товарищества мануфектуръ 
Н. Н. Коншина, близъ города Серпухова, Иванъ 9а0деевь, учителя 
пя училищь: Костромскихъ приходскихъ, Яковъ Жуков» и Спасъ- 
Запрудненскаго двухкласснаго министерства народнаго просвфщен!я 
въ гор. КостромЪ, при фабрикЪ Зотовыхъ, Василй Надеждинъ, учи- 
тельницы училищъ: второго городского двухкласснаго министерства 
народнаго просвфщеня въ гор. АлексЗевкВ, Александра Ковтунз, 
НЪжинскаго однокласснаго приходскато, Мар:я @окина, Крестовекаго 
перваго женскаго городского начальнаго, Елизавета Глалолева, на- 
чальныхъ, Серпуховскаго уфзда: Леоновскато, Елень Иванова и Ка- 
лянинскаго, Анна Казанская, учительницы женскихъ школъ: Больше- 
Новишкинской, Новгородской губерни, Елизавета Орлова и Перин- 
ской, Бфлозерскаго у3зда, Анна Козлова, малтинистъ средняго ме- 
ханико-техническато училища при ПНижегородскомъ Владим1рекомъ 
реальномъ училищЪ, изъ мфщанъ, ДмитрЙ Сериъевь, мастеръ-техникъ 
низшей ремесленной школы при Таганрогскомъ техническомъ сред- 
немъ восьмиклаесномъ училищз, мфщанинъ Георг1й Лалуновъ, мастеръ- 
руководящий практическими работами учениковъ въ учебныхъ мастер- 
скихь Комисаровскаго техническаго училища, сынъ канцелярскаго 
служителя Федоръ Соловьевь, литейный мастеръ Бахмутскаго реме- 
сленнаго училища, изъ м5щанъ, Адон1усъ Лимеръ, столярный мастеръ 
Рязанскаго ремесленнаго училища, изъ мВщанъ, Александръ Гвоздевз, 
мастеръ кузнечнаго дла Московскаго городского ремесленнаго учи- 
лища Г. Шелапутина, крестьянинъ Дмитрий Кураченковь, подмастерье 
столярной мастерской Буйской низшей ремесленной школы имени 
Макарова, изъ м5щанъ, Александръ Малановь, курьеры: управленя 
Варшавскаго учебнаго округа: Владиславъ Марусинсяй и Ломжин- 
ской мужской гамнази, Иванъ Каминск, дядьки: пансюна Киши- 
невской Императора Александра [Г Благословеннаго гимнази, сынъ 
личнаго почетнаго гражданина Исай Бодянь и въ отдВлеши слЗ- 
пыхъ Варшавекаго института глухонфмыхъ и слЗпыхъ, запасный ря- 
довой Максимъ Наумюкъ, швейцары: Харьковскаго ветеринарнаго 
института, крестьянинъ Никонъ Шевченко, гимназ!й: Кевской вто- 
рой мужской, отставной рядовой 9едоръ Буй, Варшавской муж- 
ской НаслЪдника Цесаревича и Великаго Князя Алексвзя Николае- 
вича, крестьянинъ Семенъ Аорнемокь и женскихь: Екалеринбург- 
ской первой, м8Вщанинъ Артемй Кольцовъ, частной Мансебахъ въ 
МосквЪ, изъ крестьянъ, Иванъ Волковъ, Орловской Николаевской, 
крестьянинъ Демьянъ Мельниковь и Стародубской, отставной рядовой 
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казакъ Пантелеймонъ Горъльий и училищъ: Комисаровскаго техниче- 
<каго, крестьянинъ Степанъ Жирновъ, реальныхъ: Пековекаго Сер- 
певскаго, крестьянинъ Семенъ 1у//70вь и Тульскаго, изъ крестьянъ, 
Оевипъ Мадзяръ, служителя: при Императорской Академи Наукъ: 
запасный ефрейторъ Тимофей Михайловь, мВщанинъ Семенъ Пую- 
чевскй, крестьянинъ Рачардъ Долий, мфщанинъ Егоръ Долинск 
и крестьяне: Иванъ Петровз, Васвлй Гусевъ, Антонь Прокофъевь, 
Исидоръ Кеселись и Иванъ Сериьевь, Императорекихъ университетовъ: 
Казанскаго: крестьяне: Александрь Фаддеевь, Семенъ Кузмичевз, 
ГлЪбъ боминовъ, Демьянъ Либусь, Павель Садминь и Тимофей Кли- 
махинь и Харьковскаго: крестьяне: Георгй Тарасенко и Данйилъ 
Пархоменко, Императорскато Петроградскаго историко-филологиче- 
скаго института, крестьянинъ АлексВй Польковз, Харьковскаго вете- 
ринарнаго института, мфщанинъ Григорй Гунченко, Харьковскаго 
технологическаго института Императора Александра Ш: отставные 
рядовые: Тихонъ Жиленков», Кирилль Яхжовлевь, Иванъь Стешщевь и 
Григорй Гудима, цеховой Лаврент!й Овчаровь, мЬщанинъ Михаилъ 
Стеценко и крестьянинъ Василй Хохловь, гимназй: Рижской Але- 
ксандровской, крестьянинъ Ефимъ Гайсенокь, Юрьевской Императора 
Александра Г Благословеннаго, запасный рядовой Янъ Эрикь, Рыбин- 
ской: изъ крестьянъ: Иванъ Каманинь и Арефий Боздановз, мужскихъ: 
Херсонской первой, отставной ефрейторъ Павелъ Тарановь, Варшав- 
скихъ: второй, крестьянинъ Василй Селивончукъ, третьей, отставной 
рядовой 9еодоръ Ярошенко и НаелЪдника Цесаревича и Великаго 
Князя Алекс$я Николаевича, мВщанинъ Павель Антиповь, КЛевской 
второй: отставной рядовой Моисей Бассарабъ, мВщанинъ Макарй 
Чепкй и отставной рядовой Трофимъ Брыльковъ, Стародубской: кре- 
стьянинЪ Андрей Дуда и отставной ефрейторъ @едоръ Лужковь, 
Нижегородской второй, изъ крестьяяъ, Григорий Мальишевь и Мин- 
ской: крестьянинъ Семенъ Борейко и мфщане: Моисей Петровичь и 
Андрей Севрукь и Хабаровской женской, мЬщанинъ Иванъ ЁКукинъ, 
реальныхъ училищъ: Рижекаго Императора Петра [: крестьяне [осифъ 
Раковскй и Францъ Вайткайтись, Казанскаго перваго, крестьянинъ 
Занов!Й Гозденковъ, Тульскаго: изъ крестьянъ: Иванъ Лихачевь, Але- 
ксандръ Филимоновь и Петрь Никитин, частнаго Шахмагонова въ 
КалугВ, запасный рядовой Васил Акининз, Владим1рекаго: отстав- 
ные рядовые: Оедоръ Макаровз и Андрей Александровь и Пензен- 
©каго: мЬщано: АлексЪй Шабановь и Яковъ КИрыловь, высшихъ на- 
чальныхъ училищъ: Петроградскаго Коломенскаго, изъ крестьянъ, Спи- 
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ридонъ Мокровь, Петроградскато Выборгскаго, изъ крестьянъ, Иванъ. 
Ефимовз, Нижне - Ломовскаго, отставной унтеръ-офицерьъ Давилъ 
Плаксунъ, Березовскаго, изъ крестьянъ, Яковъ Коваль, Одесскихъ: 
`перваго Имени Императора Александра Т Благословеннаго, изъ кре- 
стьянъ, Моисей Демченко и второго Ефрусси: изъ крестьянъ, Эдуарлъ 
Стасюкенась и, изъ мфщанъ, Феликсь Балюковичь, Императорскаго. 
Московскаго техническаго училища, мфщанииъ Викторъ Аовальчукз. 
и крестьяне: Васимй Кузьминз, ГригорЙ Денисовь, Комисаровскаго 
техническаго училища: крестьяне: АлексЪзй Сериъевь и Михаилъ Але- 
шкинъ, Петровско-Александровскато панс1она-прюта московскаго дво- 
рянства: крестьяне: Исидоръ Громыко и Дмитрий Саулинз, педагоги- 
ческаго музея Имени Цесаревича Алекс$я въ ЮевЪ, крестьянинъ 
Никифоръ Изнатовв, Московскаго городского ремесленнаго училища 
имени Шелапутина: мфщанинъ Даншль Смирнов» и крестьянинъ 
Андрей Хвостенко, служительница Петроградскихъь высшихь жен- 
скихъ историко-литературныхь и юридическихъ курсовъ, вдова мёща- 
нина Анна Ёмельлниева, рязансый купецъ @ома Лютермозерз, фото- 
графъ при фотографическомъ кабинетБ Харьковскаго технологиче- 
скаго института Императора Александра ПШ], крестьявинъ Евгенйй 

` Чувакинз, поваръ пансона Кашиневской Императора Александра | 
Благословеннато гимназ1и, казакъ Самсонъ Юхимець, садовникъ Алфе- 
ровской учительской семинар, крестьянинъ Иванъ Заралкинъ, си- 
ДЪлка терапевтической клиники Императорскаго Казанскаго универ- 
ситета, крестьянка Прасковья Мальниева, экономка интерната Хаба- 
ровской женской гимназ!и, крестьянка. Дарья Моисеева, полотеры: 
канцеляр!а попечителя Петроградскаго учебнаго округа, крестьянинъ 
Василй Герасимовь п Петровско-Александровскаго панс1она-прюта, 
московскаго дворянства, крестьянинъ Ефимъ Филипиовь, истопникъ 
Владим!рскаго реальнаго училища, отставной рядовой Андрей Лан- 
ул, дворники: управленя Варшавскаго учебнаго округа, крестья- 
нинъ АлексЪй Вацекь, Петроградской седьмой гимназм, изъ кре- 
стьянъ, Федоръ Семенов» и Варшавскаго института глухонзмыхЪъ и 
слЪпыхЪ, запасный рядовой Александръ Новацински, десятникъ по 
строительнымъ работамъ при Императорскомъ Московскомъ техниче- 
скомъ училищ, крестьянинъ Степанъ Иванов», мщанинъ гор. Ря- 
зани Александръ Вавиловь и крестьянинъ Солигаличекаго Узда 
ВасилЙ Чистяков. 
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|\. ВЫСОЧАЙШЕ ПРИКАЗЫ ПО ВЪДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


(1-го декабря 1915 года, № 86). Опредъляются на службу: окон- 
чиви!е курсъ наукъ въ Императорскихь университетахъ съ дипло- 
мами: 1-Й степени, Аусей и 2-й степени, Орловз— директорами: пер- 
вый реальнаго училища Аусея въ гор. ВенденВ, съ 23-го сентября, 
& второй—Павловской, Нижегородской губернии, гимназш, съ 18-го 
октября. 

Назначается, младпий ученый хранитель минералогическаго от- 
дВлен!я геологическато и минералогическаго музея Имени Императора 
Петра Великаго Императорской Академи Наувъ, окончивиий куреъ 
наукъ въ Императорскомъ университет съ дипломомъ. 1-й степени 
Рачковскй— старшимъ ученымъ хранителемъ геологическаго отдф- 
лен!я того же музея, съ 18-го марта. 

Утверждается, согласно избрантю, неимЗющ чина Авраамовз— 
почетнымъ попечителемъ средняго етроительно-техническаго училища 
БЪлоголовова, въ Петроградф, на три года. 

Переводятся на службу по вЪдомству министерства народнаго 
просв®щен1я: преподаватель Ревельской городской торговой школы, 
статсекй совзтникъ Каннь, съ утвержден!емъ директоромъ Ревель- 
скаго реальнаго училища, согласно избрав!ю; старший лаборантъ 
Петроградскаго политехническаго института Императора Петра Вели- 
каго, надворный совзтникъ Калачевь—директоромъ Вяземской Импе- 
ратора Александра Ш, Смоленскаго земства, гимназ!и. 

Перемощается, помощникъ попечителя Варшавскаго учебнаго 
округа, дЪйствительный статсый совЪтникъ Любомудровз—помощни- 
комъ попечителя Казанскаго учебнаго округа. 

Оставляется за штатомъ, директоръ частной гимназ1и Н. П. Ев- 
невича въ гор. СмоленскЪ, коллежскй секретарь Евневичь, съ 1-го 
поля, по случаю закрытёя означенной гимназ!и. 

Увольняется отъ службы, согласно прошеню, директоръ Тира- 
спольскаго Алексзевскаго реальнаго училища, сталсый совЪтникъ 
Юрьев», съ мундиромъ, означенной должности присвоеннымъ. 

Производятся, за выслугу лфть, со старшинствомъ: изъ титуляр- 
ныхъ совзтниковъ въ коллежскае ассессоры—бухгалтеръ департамента 
общихъ дВль Шатворьянць—съ 5-го октября 1915 г.; изъ коллеж- 
скихъ секретарей въ житулярные совътники—помощникъ журналиста 
департамента общихъ дфлъ Селдезневь—съ 5-го октября 1915 г.; въ 
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коллеженме реистролпоры: канцелярсые служители департамента, об- 
щихь дфлъ: Гриюръевь—съ 3-го апрЪля 1915 г. и Гудковь—съ 10-го 
октября 1915 г. 

По Петроградскому учебному округу. Утверждается въ чин$, со 
старшинствомъ, 7мтулярнао совътника—врачъ Молвотицкаго двух- 
класснаго училища министерства Суворовз—съ 1-го марта 1910 г., по 
степени лФкаря. 

По Московскому учебному округу. Производятся, за выслугу лЪтЪъ, 
со старшинствомъ: изъ надворныхь въ холлежске совютники, врачъ 
частной женской гимнази М. В. Приклонекой, въ МосквЪ, Борисов — 
съ 30-го сентября 1907 г.; изъ коллежскихъ ассесофровъ въ надвор- 
ные совютники: членъ-соревнователь попечительнаго совзта Комиса- 
ровскаго техническаго училища Прове—съ 21-го января 1912 г.; 
бывиий врачъ частной женской гимназ!и М. В. Приклонской, въ МосквЪ, 


нынЪ въ отставкВ, Каптеревз—съ 22-го мая 1910 г.; изъ титуляр-- 


ныхь совътниковъ въ холлежекне ассессоры— учитель Рогожскаго выс- 
шаго начальнаго училища Селезневь—съ 9-го октября 1911 г.; изъ 
коллежскихъ секретарей въ титулярные совътники—письмоводитель 
Тверского реальнаго училища Волковь—съ 1-го 1юля 1912 г.; изъ 
коллежскихъ регистраторовъ въ зубернсме секретари—письмоводи- 
тель Калужскаго реальнаго училища Ремезовз—съ 19-го апрфля 
1911 г. 

Утверждаются въ чинахъ, со старшинствомъ: холлежскало ассес- 
сора: бывш учитель Брянскаго средняго техническаго училища Ко- 
маренко, онъ же Комарь,—съ 1-го ноября 1897 г.; наставникъ Ка- 
рачевской учительской семинари Розовз—съ 1-го декабря 1910 г.; 
коллежскало секретаря: учители городскихъ училищъ: 2-го Москов- 
скаго, Малютин —еъ 1-го 1юля 1908 г. и Ефремовскаго, бывший, 
Адоницкй—съ 10-го сентября 1902 г. 

По Одесскому учебному округу. Утверждается въ чин, со стар- 
шинствомъ, холдежскало ассессора, наставникъ Аккерманской учитель- 
ской семинарш, губернсвый секретарь Ризположенскийр— съ 1-го августа, 
1909 г. в 

По Казанскому учебному округу. Утверждается въ чинЪ, со 
старшинствомъ, коллежскалю ассессора, наставникъ Казанской учитель- 
ской семинар, коллежевый секретарь Даулей—съ 27-го сентября 
1903 г. 

По Рижекому учебному округу. Утверждчется въ чин, со ствр- 
шинствомъ, хколлежекало ассессора, бывпИй учитель Аренсбургекой 


- 
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Алсксвевской гимназш, ныяВ въ отставкВ, Волков—съ 1-го августа 
1907 г. 

Опредъляется на службу, изъ отставныхъ, надворный совЪтникъ 
Нечаев» —директоромъ гимнази В. В. Незаевой въ МосквЪ, съ 26-го 
сентября. 

Назначелотся: завздывающЙ врачебно-санитарною частью учеб- 
ныхъ заведсн!й департамента народнаго просвфщен!я, докторъ меди- 
цины, дЪйствительный статей совфтникъь Незнамовь—членомъ со- 
взта министра народнаго просвзщевя, сверхъ штата; инспокторъ 
народныхъ училищъ Орловской губернш, статсый совЪзтникъ Баху- 
линь и преподаватели женскихъ гимназ!: частной, Е. Л. Ивановой 
въ МосквВ, статсый совфтникъ Брюлхоненко, Тираспольской, сталсвй 
совфтникъ Ляборинскй и Шувалово-Озерковекой, кандидатъ бого- 
слоя Наумов»—директорами гимназ!: первый—Брянской, второй— 
общества, устройства средчяго учебнаго заведен1я въ селв Везхсвят- 
<комъ, Московской губернши, трет!й— общества, для устройства и с0- 
держаня учебныхъ заведенй въ м$етечеВ КаховкВ, Таврической 
губерни, и посл днЙ— Шувалово-Озерковской, изъ нихъ Брюхоненко 
съ 24-го ноября; тайный совзтникъ Мамантовь—почетнымъ попечи- 
телемъ частной женской гимназши О. Д. Дедюлиной въ ПетроградЪ, 
на три года, съ 24-го ноября: у 

Утверждаются, согласно избравю: заслуженный ординарный 
профессоръ Императорекаго Казанскаго университета, докторъ гра- 
жданскато права, дЪйствительный статсый совЪтникъ Дормидонтов.— 
вновь ректоромъ того же университета, на три года, съ 10-го октября; 
ординарный профессоръ Петроградскаго женскаго медицинскаго ин- 
ститута, докторъ медицины, дйствительный статей  совфтникъ 
Верховскй— вновь директоромъ того же института, на два, года, съ 
28-го сентября; коллежсвЙ секретарь. Ковалевь и купецъ 2-Й гильди 
Красновь—почетными попечителями реальныхъ училищь: Ковалевьъ— 
Елисаветградскаго земскаго, съ 26-го сентября, а Красновъ-—Павло- 
посадскаго, съ 4-го сентября, оба на три года. 

Увольняются отъ службы: согласно прошенямъ: директоръ Брян- 
ской гимназши, дВйствительный статсюй совфтникъ Кузнецовь и со- 
стоящЙ за штатомъ директоръ частной гимнази Панова въ гор. Пе- 
троков№, статей совфтникъ Пановь, изъ нихъ послфдый съ 1-го 
августа, оба съ мундирами, означенной должности присвоенными; 
согласно прошеню, по болЪзни, директоръ Рижскаго городского 
реальнаго училища, статей совЪтникъ Вестберь. 
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(17-го декабря 1915 года, № 90). Назначаются: преподаватель, 
исполняющЙ обязанности инспектора Тираспольскаго АлексЪевскаго 
реальнаго училища, коллежсвьй совфтникь Ивановь — директоромъ 
того же училища; инженеръ-технологь Эфронъ—вновь почетнымъ 
попечителемъ Петроградскаго низшаго химико-техническаго училища, 
на три года, съ 23-го августа. 

Утверждается, согласно избран!ю, купецъ 1-Й гильди Ферман.— 
почетнымъ попечителемъ реальнаго училища при евангелическо-люте- 
ранской церкви св. Михаила, въ МосквЪ, на три года, съ 9-го сен- 
тября. 

Перемющается директоръ реальнато училища Е. А. Миллеръ въ 
гор. Ригф, статеюй совЪтникь Папиловь—директоромъ Валкскаго 
реальнаго училища. 

Увольняется отъ службы, согласно прошен1ю, почетный попечи- 
тель реальнаго училища при’ евангелическо-лютеранской церкви св. 
Михаила, въ МосквЪ, потомственный почетный гражданинъ Ёентманъ, 
съ 9-го сентября. 

По Намфстничеству Его Императорскаго Величества на КавказЪ. 
По Кавказскому учебному округу. Производится, за выслугу лВтЪ, 
со старшинствомъ, въ холлежекне реистраторы  письмоводитель 
Урупскаго реальнаго училища Хлыстунов»—съ 1-го ноября 1914 г. 

По Одесскому учебному округу. Производится, за выслугу лЪтЪ, 
со старшинствомъ изъ надворныхъ въ коллежске совътники, врачъ 
Одесскихъ приходскихь № 41, № 44, № 46, № 69 и № 70 училищь 
Милевекий—съ 30-го октября 1914 г. 

По КЮевскому учебному округу. Утверждается въ чин, со 
старшинствомъ, коллежсколо секретаря, учитель БЪлоцерковекаго 
выстаго начальнато училища Поливяный—съ 1-го августа 1910 г. 

По Виленскому учебному округу. Утверждается въ чин со 
старшинствомъ, коллежскало секретаря, учитель Чечерскаго высшаго 
начальнаго училища Довалевъ—съ 1-го марта 1910 г. 

По Западно-Сибирскому учебному округу. Утверждается въ чин, 
со старшинствомъ, холлежскало ассессора, бывший учитель Омекаго 
учительскаго института Спиридоновз—съ 30-го октября 1908 г. 

По Варшавскому учебному округу. Производятся, за выелугу 
ЛФтъ, со старшинствомъ, изъ губернскихь въ коллежеке секретари: 
учитель Варшавскаго института глухонзмыхъ и слфпыхъ 4674106 — 
съ 5-го октября 1912 г.; канцелярсый чиновникъ Императорскаго 
Варшавскаго университета Новицкй—съ 28-го сентября 1913 г. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 167 


Уиверждается въ чин, со старшинствомъ, коллежекало ассессора, 
учитель К3лецкой гимназ!и Фарфоровскй—съ 10-го сентября 1905 г. 


У. ЦИРКУЛЯРЫ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 
6. (24-го ноября 1915 года, № 850). О добавочныхь урокаль. 


Начальствами нЪфкоторыхъ учебныхъ округовъ возбуждены хода- 
тайства о поручеви преподавателямъь мужскихъ среднихъ учебныхъ 
заведенй въ 1915—16 учебномъ году добавочныхъ сверхъ установ- 
ленной закономъ 10-го мая 1912 года нормы уроковъ. 

По этому поводу считаю необходимымъ объяенить, что препода- 
зателямъ названныхь учебныхь заведейй могуть быть поручаемы 
добавочные уроки, но лишь при услови, чтобы число этихъ уроковъ 
не превышало для каждаго отдльнаго лица пяти въ недзлю. Если 
же у даннаго преподавателя дополнительныхъ уроковъ сверхъ уза- 
коненнаго числа окажется боле 5-ти, то таковые уроки должны 
быть поручаемы лицамъ педагогическаго персонала среднихъ учеб- 
ныхъ заведенй, эвакуированныхъ и по тЪмъ или инымъ причинамъ 
не функщшонирующихъ, при чемъ вознаграждене симъ ' послВднимъ 
должностнымъ лицамъ должно быть выдаваемо только за тЪ уроки, 
которые явятся добавочными по отношеню къ урокамъ, которые имъ 
оплачиваются въ учебномъ заведеви эвакуированномъ. 


7. (26-го ноября 1915 года, № 791). О частныхь учебныхь заве- 
денять. 


Въ виду различнаго толкован!я примфчаня 4-го къ ст. 8-Й за- 
кона 1-го 1юля 1914 года объ измБневи н$которыхъ узаконевй о 
мужскихъ и женскихь гимназяхъ, прогимназ1яхъ и реальныхъ учи- 
лищахъ, содержимыхъ на счетъ частныхъ лицЪ, а также земствъ, 
городовъ, сослов!й и обществъ, департаментъ народнаго просв щен1я, 
по распоряженю его (ятельства г. министра, имфетъ честь увЪдо- 
мить ваше превосходительство для свздЪн!я и руководства въ под- 
лежащихъ случаяхъ, что всЪ должностныя лица вновь открываемыть 
общеобразовательныхъ среднихъ учебныхь заведен, содержимыхт 
частными лицами, (& также земствами, городами, сословями и обще- 
ствами), назначаются попечителемъ округа 70 созлашению с содержа- 
телемь даннало учебналю заведетя, директоры же содержимыхъ на 
означенныя средства мужскихъ гимназ! и реальныхъ училищъ #изби- 
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раются тВмъ же порядкомъ (т. е. попечителемъ учебнаго округа, о 
созлашению съ содейжателями), но представляются въ общемъ порядкВ 
(ст. ст. 1503 и 1724 св. зак., уст. учебн. завед.) на утверждене 
министерства. 


8. (27-го ноября 1915 г., № 868). О преподавательницахь новыхь 
языков. 


Принимая во вниман!е, что по закону (ст. 11 закона 10-го мая 
1912 г. объ улучшени матеральнаго положешя служещихъ въ сред- 
нихъ общеобразовательныхъ мужскихъ учебныхъ заведешяхъ и окруж- 
ныхъ инспекторовъ) лица женскаго пола, имфюп]я зваше домашней 
наставницы или учительницы по новымъ языкамъ, допускаются къ 
преподаван1ю сихъ языковъ во возхъ классахъ мужскихъ среднихъ 
учебныхъ заведешй, при чемъ въ отношенм окладовъ содержан!я и 
правъ на пенсшо и единовременныя пособя, эти учительницы при- 
равниваются къ учителямъ съ соотв$тственнымъ образовательнымъ 
цензомъ, министерство народнаго просвЪщен1я считаетъ необходимымъ 
разъяснить для руководства при пр1емф на одногодичные курсы для 
подготовлен!я учителей и_учительницъ среднихъ учебныхъ заведений, 
что лица женскаго пола, пр1обрЪви!я по спещальному испытаню 
зване домашней учительницы по новымь языкамъ, им$ютъ право 
поступать на упомянутые одногодичные курсы по отдФлу новыхъ 
языковъ, такъ какъ требуемый п. 3 приложен!я къ ст. 1463 т, Х] 
св. зав. ч. 1 по продолж. 1912 г. оть поступающихъ на эти курсы 
цензъ— „съ образовашемъ не ниже средняго“ слЗдуетъ понимать въ 
смыслЪ не ниже средняго образованя по предмету избранной спе- 
щальности. 


9. (27-го ноября 1915 года, № 1221). О степеняхь малистра и 
доктора история русскало права. 


Состоявшееся въ мартВ сего года въ г. МосквЪ совфщан!е про- 
фессоровъ русской истори и истори русскаго права Императорскихъ 
Росойскихь университотовъ на основан!и соображенй, изложенныхъ 
въ прилагаемой запискЪ, возбудило ходатайство объ установлен сте- 
пеней магистра и доктора истори русскаго права. | 

Ознакомившись съ настоящимъ ходатайствомъ и принявъ во вни- 
ман1е, что необходимость учреждеюмя названныхъ ученыхъ степеней 
была признана послЪ всесторонняго разсмотрЗв1я означеннаго вопроса, 
въ комисоа по реформ$ высшихъ учебныхъ заведен1й*еще въ 1902 г., 
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я на основанши ст. 491 т. ХЬ ч. Г св. зак. изд. 1893 г., призналь 
цзлесообразнымъ дополнить утвержденное министромъ народнаго про- 
свЪщеня 4-го января 1864 г. Положеше объ испытаняхъ на ученыя 
степени установлеемъ вышеупомянутыхъ степеней, для пр!обр®тешя 
которыхъ требуется нижеслВдующ составъ магистерскаго испытан я: 
главный предметь — истор!я русскаго права, дополнительный пред- 
меть — государственное право или гражданское или уголовное право 
по выбору экзаменующагося. 

Сообщая объ изложенномъ, для зависящихъь распоряжевшЙ, прошу 
ваше превосходительство обратить внимаше юридическаго факультета, 
“что по проекту, выработанному въ 1902 г., въ качеств дополни- 
тельнаго предмета входила еще и русская исторйя, поэтому если 
юридичесе факультеты признаютъ такое дополнен!е необходимымъ, 
то со стороны миниетерства народнаго просвзщен1я къ сему не встр$- 
тится препятетвйй. 


Записка о необходимости и неотложности установлен1я. степе- 
ней магистра и доктора истор1и русекаго права. 


Порялокъ прюбрЪтен1я ученыхъ стопоней по всзмъ факультетамъ 
(кромЪ медицинскаго) и доселБ нормирустся весьма устарфвшимъ 
„Положенемъ объ испыташяхъ на ученыя степени“, утвержденнымъ 
министромъ народнаго просвфщешя въ начал 1864 г. (Журналъ 
Совзта Мин. Нар. ПросвЪщен1я 4-го января 1864 г.). 

Къ положеню этому присоединены таблицы. испытан! на степень 
магистра, гдз по юридическому факультету указаны нажеслВдующе 
семь „разрядовъ наукъ“, по коимъ можно пр!обр$таль ученыя сте- 
пени магистра и доктора: 1) гражданское право, 2) уголовное право, 
3) государственное право, 4) полицейское право, 5) финансовое право, 
6) международное право и 7) политическая экономя. 

Значительно позже, & именно въ февралз 1891 г., означенный 
снисокъ „разрядовъ магистровъ“ и докторовъ, по наукамъ юридиче- 
скаго факультета, пополненъ еще однимъ, а именно по распоряженио 
г. министра народнаго просв щен!я установлены были новыя степени 
малистра и доктора римскою права. Такамъ образомъ и до настоя- 
щаго времени отсутствують степени маиетра и доктора истотли 
`русскало права, т.е. той обширной и самостоятельной науки, которая 
введена въ кругъ предметовъ юридическаго факультета, университет- 
скими уставами 18683 и 1884 гг. 

Потребность въ установлеши названныхъ сейчасъ ученыхъ степе- 
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ней магистра и доктора истори русскате права уже давно сознана. 
Какъ намъ извЪстно, еще въ девяностыхъ годахъ юридичесые фа- 
культеты отдёльныхъ университетовъ,—выражая, въ виду предстояв- 
шихъ проектовъ новаго университетскаго устава, свои дезЧегайа по 
вопросу о числ каеедръ и вообще устройствЪ учебной части, — 38- 
являли, между прочимъ, также о необходимости установленля ученых 
степеней по истори русскаю права. Но, какъ это заявлене, такъ и 
друйя дезЧегаа, высказанныя отдльными юридическими факульте- 
тами, и въ томъ числВ юридическимъ факультетомъ Кевскаго уни- 
верситета, и въ конц девяностыхъ годовъ, и въ начал настоящаго 
столЪт1я, остались, подобно н%сколькимъ проектамъ новаго универ- 
ситетскаго устава, безъ практическаго осуществленя. 

Намъ представляется, что нфтъ никакой надобности ждать соста- 
влен!я и утвержденя въ законодательномъ порядкЪз новаго универ- 
ситетскаго устава, который, подобно уставу 1884 г., можетъ и не 
коснуться пересмотра устарфвшаго положен!я 1864 года объ испытё- 
н1яхъ на ученыя степени, а необходимо немедленно же, тфмъ или 
другимъ путемъ, возбудить передъ министерствомъ народнаго просвЪ- 
щеня ходатайство объ установлении ученыхъ степеней магистра и 
доктора истори русскаго права; тБмъ болВе, что удовлетвореше 
этого ходатайства вовсе не требуеть сложной законодательной про- 
цедуры,—кажъ это было сдфлано въ 1891 г. по отношеню къ рии- 
скому праву, путемъ соотвЪтетвующаго распоряжешя г. министри 
народнаго просвЪщеня. 

Намъ далзе представляется, что для соотвЪтствующаго ходатай- 
ства слВдуетъ воспользоваться настоящимъ моментомъ, когда въ 
МосквЪ по случаю разрЪфшеннаго г. министромъ совфщан1я профессо- 
ровъ русской истори и истори русскаго права собрались представи- 
тели каеедры истори русскаго права вс$хъ росейскихъ университе- 
товъ, въ коихь существуетъь юридичесый факультеть. 

Что касается всзмъ намъ хорошо извфетныхъ мотивовъ для воз- 
буждешя проектированнаго ходатайства, то, съ своей стороны, счи- 
таемъ не лишнимъ указать, хотя бы вкратцз, на, главнзйше изъ нихъ. 

Прежде всего установленйя ученыхъ степеней магистра и доктора 
истори русскаго права требуетъь уже самое достоинство этой науки, 
составляющей нашу спещальность, ея объемь и значеме въ систем 
оридическазю образовамя. Какъ извЪфстно, право подлежитъ изучению 
и изучается тремя методами: догматическимъ, философскимъ и исто- 
рическимъ. Относительное достоинство каждаго изъ нихъ испытано 
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цвлыми вфками въ истори европейскаго правовЪдВея. Со временъ 
исторической школы, историчесый методъ признанъ однимъ изъ важ- 
нзйшихь. НынЪ всЪ три примфняются, по возможности, въ равной 
м$рЪ. Право въ его настоящемъ (дВйствующемъ) вид изучается 
путемъ догматическимъ; право въ его движени къ будущему (къ 
усовершенствоващямъ) является предметомъ философскато изучешя. 
Право въ прошедшемъ есть ею исторя. Очевидно, исторя права 
есть одинъ изъ главныхъь устоевъ правовфдЪня и есть_наука не 
только самостоятельная, но и существенная. Она имфетъ свои 0со- 
бенности, требующёя иныхь ирмемовь изученя, чВмъ проч я юридиче- 
сыя науки. Она есть одна изъ сиешальныхь вЪтвей общей науки 
истори (наравнЪ съ исторею релии, литературы и пр.), слздова- 
тельно, требуетъ знакомства съ общими методологическамя пр!емами 
наукъ историческихъ. Отнюдь нельзя допустить мысли, что всяюйЙ 
хороп!й знатокъ одной какой либо части дЪйствующаго права (циви- 
листъ, криминалисть или публицистъ) уже по этому одному можеть 
быть и хорошвмъ историкомъ права. 

Во-вторыхъ, отсутств!е спешальныхъ ученыхъ степеней по истор 
русскаго права заставляеть замфщать эту каеедру представителями 
друшить юридическихъ дисциплинъ, преимущественно же магистрами 
и докторами государственнато права, а это послзднее обстоятельство 
въ свою очередь сказывается и при томъ неблагопр1ятно на, разработкЪ 
науки истор!и русскаго права. Всефмъ намъ хорошо извЪстно, что, со 
временъ университетскаго устава 1863 г. и по наши дни, каеедру 
истор!и русскаго права занимали преимущественно магистры и доктора 
зосударственнаяо права, изъ всЪхь частей нашей науки наибольшую 
разработку получила именно история русскаго государственнаго права, 
& сравнительно наименьшую исторя русскаго гражданскаго и уголов- 
наго права, а равно и исторя процесса. Безъ всякаго сомнЪШя, 
отмЗченная сейчасъ неравномЪрность научной разработки истори 
отечественнаго права не имфла бы мЪста, если бы каеедра истори 
русскаго права замЪщалась лицами, спешально подготовленными къ 
ней, т. е. обладающими тфми учеными степенями, каковыхъ пока, 
нфть и на установлени которыхъ мы крфпко настаиваемъ. 

Въ-третьихъ, наконецъ, установлене ученыхъ степеней по исто- 
р!и русскаго права настоятельно необходимо и въ интересахъ попол- 
неня. кадра будущихъ представителей каеедры истори русскаго права. 

Въ настоящее время, благодаря именно отсутств!о названныхь 
ученыхь степеней, чрезвычайно затруднительно оставлять молодыхъ 
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‚людей при университетахь въ качествВ стипендлатовъ для приготов- 
лешя къ профессорскому званно по каеедрВ истори русскаго права. 
Въ самомъ дЪлВ, вся такой стипендатъ, лишенный возможности 
приобрести ученую степень по истори русскаго права, долженъ по 
необходимости избрать для своего будущаго магистерскаго экзамена 
одну изъ дисциплинъ дЗйствующаго права (обыкновенно государ- 
ственное или уголовное право) и, благодаря этому, сразу попадаетъ 
в» чрезвычайно затруднительное положене, сравнительно съ прочими 
аспирантами высшихъ ученыхъ. степеней: ему приходится нести дв0й- 
ной трудь,—во-первыхъ: подготовляться по одной изъ частей дй- 
ствующелю права, совершенно наравнф съ другими спещалистами по. 
данной наукЪ, а во-вторыхъ, заниматься своимъ излюбленнымъ пред- 
метомъ. Естественно, что эта двойная работа, требующая и большихъ 
силъ и большаго времени для своего исполнен1я, и при томъ работа, 
такъ сказать, раздваивающая внимане аспиранта и значительно от- 
влекающая его оть избранной имъ науки, отнюдь не можетъ способ- 
ствовать Иривлеченю молодыхъ людей къ спещализащи по истори 
русскаго права въ качеств стипенатовь по этой каеедрф, тзмъ 
боле, что указанными затруднен1ями по подготовкЗ къ магистерскому 
экзамену не исчерпывается все неудобство существующаго порядка. 
Будущему историку права, выдержавшему магистерсюый экзаменъ, 
предстоить немало затруднен1й также и при выборЪ темы для маги- 
етерской и докторской диесертацй. Онъ долженъ непремфино пред- 
ставить работу по юридической дисциплин$, бывшей предметомъ его 
магистерекаго испытав я (по госуд., уголовн. или граж. пр.), между 
тфмЪъ кавъ въ круг предметовъ его историческаго изучен1я, избран- 
ныхь имъ и подготовленныхъ, соотвЗствующаго вопроса можетъ не 
оказаться. Напр., онъ посвящаеть свою спешальную работу какому 
‚либо памятнику права, содержан!е котораго касается всВхъ частей 
права и который имъ изслдуется вовсе не со стороны его содержа- 
н1я, а напр. со стороны его источниковъ, происхожденя и т. д. Маги- 
странтъ долженъ въ такомъ случаЪ отступать отъ своего выбора темы 
и искать другую, уже по своей экзаменной спещальности, къ явному 
вреду для себя и для своей науки.— Нельзя не отм$тить также, что 
нынзшняя постановка дфла, подготовлен!я спещалистовъ для зам ще- 
ния каеедры истори русскаго права, независимо отъ указанныхъ труд- 
ностей, выпадающихъ на долю будущихъ историковъ права, предста 
вляеть большия неудобства и для ихъ ближейшихь руководителей, 
профессоровъ истори русскаго права, & вмфетЪ и для самаго дла. 
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Разъ стипенматъ для приготовлен1я къ профессорскому звашю по 
каеедрЪ истори русскато права долженъ для своего магистерекаго 
экзамена избрать не историю права, & какую либо другую юридиче- 
скую науку, которой, въ сущности, —по крайней мВрЪ съ формальной 
стороны, —этоть экзаменъ и ограничивается, то профессоръ-руково- 
дитель по истор\и права принужденъ частью сокращель требовая по 
своей спешальности, частью отлеиать выполнене ихъ на’время посл 
магистерскаго экзамена. Очевидно, что вов указанныя затрудненя 
легко устраняются лишь при одномъ условш,—если будущй историкъ 
права, все время отъ момента оставлемя при университетВ въ каче- 
ствЪ стипената для. приготовлен!я къ профессорскому званю по ка- 
ведр$ истори’ русскаго права, и до получен!я существующихъ ученыхъ 
степеней будетъ пребывать въ крумь своей науки; другими словами, 
если будутъ установлены ученыя степени по каеедрв истори рус- 
скато права. 

Вс вышеизложенныя соображеня съ несомнфиностью, кажется, 
доказываютъ, что нынз ши весьма неудобный и даже ненормальный 
порядокъ пробрЪтеня учевыхъ степеней для будущихъ представи- 
телей каесдры истори русскаго права долженъ быть незамедлительно 
отмЗненъ и замЗненъ другимъ, боле правильнымъ и соотвтетвую- 
щимъ интересамъ обширной науки истор!и русскаго права, столь 
важной въ систем юридическаго образованя, а именно ‘установле- 
н!емъ степеней магистра и доктора истори русскаго права. 

Установлен!е означенныхъ степеней является настоятельной и 
неотложной необходимостью въ интересахъ какъ самой науки истори 
русскаго права, такъ и тфхъ, нерфдко вполнф пригодныхъ по талант- 
ливости, прилежанио и даже предварительной подготовк®, молодыхъ 
людей, которыхъ нынфшеЙ порядокъ часто отпугиваетъ оть универ- 
ситетской службы и каеедры. 

Высказываясь горячо за установлеше ученыхъ степеней по истори 
русскаго права, мы далеки, однако, отъ мысли сдЗлать будущихъ 
представителей названной каеедры больше чистыми историками, чъмь 
юристами. Напротивъ, въ видахъ сохраненя болЪе т$еной связи спе- 
щалиста по истори русскаго права`съ друзими вътвями правовъдутя, 
мы предложили бы при введени ученыхь степеней по истори рус- 
скаго права установить сл5дующее правило: 

для получешя степени магистра истори русскаго права лицо, 
ищущее оную, должно подвергнуться при факультетЪ испытаню: а) 
по истори русскато права, какъ по злавному предмету, и 6) по госу- 
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дарственному, или уголовному, или гражданскому праву (по выбору 
экзаменующагося), какъ по вспомонипельному (дополнительному) пред- 
мету. 28 марта 1915 г. 

Подиисали: заслуженный профессоръ Михаилъ Владимирсю!Я-Буда- 
новъ, заслуженный профессоръ Александръ Филипповъ, и. д. орди- 
нарнаго профессора Университета Св. Владимра по каеедрВ истори 
русскаго права Михаилъ Ясинск. 


10. (30-го ноября 1915 года, № 1022). О временномь видоизмъ- 
нензи нарады первой степени ученикам. 


Однимъ изъ учебно-окружныхъ начальствъ представлено было на, 
разр шен1с министерства народнаго просвЪщен1я предположене о 
временномъ видоизм$нен1и награды первой степени ученикамъ сред- 
нихъ учобныхъ заведенй, а именно: предположено замфнить выдачу 
КНИГЪ ОДНОЮ ИЗЪ Памятныхь о настоящей великой войнЪ медалей, 
съ надписью „Руссый солдатъ— гордость Росси“, „Русске—братьямъ 
полякамъ“ и „Руссюе—братьямъ славяпамъ“, съ тЬмъ, чтобы въ 
вид награды первой степени выдавалось такамъ образомъ по по- 
хвальному листу и одной изъ упомянутыхъ медалей. 

Находя изложенное предположен!е мВрою полезною въ учебно-вос- 
питательномъ отношен!и и соотвЪтствующею важности переживаемаго 
Росмею историческаго момента, министерство народнаго просвЪщенйя 
дало подлежащему учебно-окружному начальству разрЪшен!е на осу- 
ществлене такого предположевя. 

О такомъ распоряжения министерства увздомляю ваше превосхо- 
дительство, рекомендуя упомянутую м3Ъру къ осуществленю и въ 
учебныхъ заведешяхъ ввЪреннаго вамъ учебнаго округа. 


11. (30-го ноября 1915 года, № 1025). О порядкь утверждетя 
членовь родительскить комитетов. 


Съ цлью облегченя условЙ организащи повсемфстно при сред- 
нихъ учебныхъ заведеяхъ родительскихъ комитетовъ министерство 
признало возможнымъ и необходимымъ, въ измфнен!е п. 6 циркуляр- 
наго распоряжейя министерства отъ 23-го 1юня 1911 года за, № 20555, 
отмнить порядокъ утвержден!я попечителемъ учобнаго округа всЪхъ 
лицЪ, избранныхъ въ составъ родительскаго комитета, сохранивъ 
таковой лишь для предеВдателя, какъ лица, облеченнаго большими 
полномоч1ями и пользующагося правами почетнаго попечителя сред- 
пяго учебнаго заведен!я, и для его товарищей. Для сего надлежать 
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циркулярное распоряжен!е министерства отъ 1-го сентября сого года 
з& № 39896 дополнить слВдующимъ 6 пунктомъ. 

„в. По еформировавн родительскаго комитета и выборЪ предсъ- 
дателя и его товарищей, директоромъ гимнази (или реальнаго учи- 
лища, или предсздателемъ педагогическато совЪта женской гимназ!и) 
немедленно представляется попечителю учебнаго округа, вмВетЪ со 
веЪмъ дВлопроизводствомъ по выборамъ для провзрки правильности 
производства таковыхъ, подробный именной списокъ воЪхъ входящихь 
въ составъ родительскаго комитета лицъ. По истечени м%сячнаго 
срока со дня отправлен1я въ округъ списка, если не послфдуетъ ни- 
какихъ возражен1й со стороны начальства учебнаго округа, слЪдуетъ 
выборы считать произведенными правильно, & предс$дателя и его то- 
варищей утвержденными въ семъ зван!и“. 

Объ изложенномъ сообщаю вашему превосходительству для руко- 
водства въ подлежещихь случаяхъ и для соотвЗтствующихъ распоря- 
женй по ввзренному вамъ округу. 


— 


12. (5-го декабря 1915 года, № 1198). 0Объ испытаняль среди 
учебнало зода. 


Однимъ изъ учебно-окружныхъ начальствъ представлено было нь 
разрЪшен!е министерства народнаго просвзщен1я ходатайство педаго- 
гическаго совзта подв5домственнаго ему реальнаго училища о разр$- 
шен!и производить испытан!я, указанныя въ циркулярномъ раепоря- 
жени оть 30-го сентября сего года за № 45344, безъ соблюденя 
правилъ о выпускныхъь испытан1яхъ, предоставивъ преподавателямъ 
училища производить эти испытан1я такъ же, какъ производятся испы- 
таня лицамъ, поступающимъ въ училище среди учебнаго года, т. е. въ 
свободные оть уроковъ часы и при налич1 и трехъ только преподавателей. 

Удовлетворивъ указанное ходатайство, министерство народнаго 
просвзщеня считаеть нужнымъ увЗдомить о такомъ распоряжени 
ваше превосходительство, разрзшая примЗнить эту м$ру въ среднихъ 
учебныхъ заведешяхъ ввреннаго вамъ округа при производствЪ испы- 
тан]Й молодымъ людямъ, желающимъ поступить на военную службу, 
за курсъ 8 класеовъ гимназ!й и 6 и 7 классовъ реальныхъ училищъ. 


13. (6-го декабря 1915 года, № 992). Обь отерочкать призыва 
10 мобилизаии. 


Увздомляю ваше превосходительство, для свЪдЪня и руководства, 
что, въ виду преобладан!я въ составз воспитанниковъ учительскихь 
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институтовъ бывшихъ народныхъ учителей, не имзющихъь возможности 
закончить курсъ къ 24-лВтнему возрасту, по соглашеню мини- 
стерствъ--восннаго и внутреннихъ дзль признано возможнымъ пре- 
доставить тзмъ нижнимъ чинамъ запаса и ратникамъ 1-го и 2-го 
разрядовъ, воспитанникамъ этихъ учебныхъ заведенй, которые по- 
ступили въ институты съ учительскихь м$стъ, отсрочки призыва по 
мобилизащи, но не лалфе окончаня того учебнаго года, въ коемъ 
имъ исполняется 27 лВтъ отъ роду, и при услов!и, чтобы „этой льго- 
той воспользовались лишь тз изъ означенныхъ лицъ, которыя посту- 
пили въ институты еще до начала войны. 

СоотвЪтствуюаия распоряжешя по военному вЗдомству сдЗланы. 


14. (7-го декабря 1915 года, № 1100). О лицажь, представляе- 
мыхь кь утвержденю въ званёи учителя средняю учебнало заведенля. 


Въ циркулярномъ предложении отъ 19-го поня сего года за № 27943 
министерство народнаго просвф$щен!я, давая указанйя относительно 
приведен1я въ исполнене Высочайше утвержденнато 26-го мая жур- 
нала совЪта министровъ, между прочимъ, коснулось лицъ, хотя и 
окончившихъ университетовй курсъ, но не по тому отдзленйо (или 
даже факультету), которое соотвфтетвуеть ихъ преподавательской 
спещальности, & также окончившихъ курсъ другихъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведенй, кромЪ универеитетовъ и`духовныхъ академ. 

Признавая возможнымъ утверждать лицъ и изъ этихъ категорй 
въ званйи учителя средняго учебнаго заведешя, министерство выска- 
зало предположене, что въ нфкоторыхъ случаяхъ подобные вопросы 
будуть подлежать обсужденю въ ученомъ комитетЪ. Однако, само 
собой разум$ется, что это предположен!е отнюдь не должно связы- 
вать учебно-окружныя управлен!я въ. представлен! и въ министерство 
народнаго просвфщеня лицъ, достойныхъ по своимъ педагогическимъ 
познанмямъ и опыту, къ утверждено въ зван!и учителя средняго 
учебнаго заведения. 

Объ этомъ считаю долгомъ ув$домить ваше превосходительство 
въ дополнене къ означенному циркуляру за № 27943. 


15. (8-го декабря 1915 гоца, № 1036). О лицахь, окончившихь 
*Урсь Императорскало педалочическоо института. 


Ув$домляю ваше превосходительство для свЪздфе!я и руководства, 
что министерство народнаго просвфщен1я признало возможнымъ пре- 
доставить право получать отъ попечителя учебнаго округа свидтель- 
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ство на зване учительницы среднихъ учебныхъ заведенй воБмъ 
окончившимъ полный 4-лЬтнй курсъ Императорскаго педагогическаго 
института и представившимъ удостовзрен1я о практическихъ педаго- 
гическихъ занятяхъ въ течен!е 9 полугодй или выполнившимъ тре- 
бован]я педагогическаго стажа на общихъ основашяхъ. 


16. (11-го декабря 1915 года, № 1230). Обь окончательныхть испы- 
тамяхь вь частныхь зимназяль. 


По дЪйствующимъ праввламъ, учапйеся частныхь мужскихъь и 
женскихъ гимназ, съ правами для учащихся, на окончательныхъ 
испытантяхъ, при депутатахъ оть учебнаго округа, подвергаются 
экзаменамъ и по тзмъ предметамъ, изучевн!е коихъ закончено ими 
въ среднихъ классахъ. Считая такой порядокъ излишне затрудняю- 
щимъ учащимся выпускного класса указанныхъ учебныхъ заведен!й 
прохождеше учебнаго курса, министерство народнаго просвзщен!я 
признаеть боле. соотвЪтственнымъ, чтобы экзамены въ мужскихъ и 
женскихъ полуправныхь тимназяхъ по тёмъ предметамъ, отмтки 
по которымъ обязательны для полученя учащимися правъ, произво- 
дились при депутатахъ въ твхЪ классахъ, гдЪ заканчивается изуче- 
н{е этихъ предметовъ. 

Объ этомъ увЗдомляю ваше превосходительство, для зависящихъ 
распоряжений. 


17. (14-го декабря 1915 года, № 3546). О привлечени учителей 
и учительниць низшихь учебныхь заведений къ дълу собирамя свъдъ- 
ний о бъженцалъ. 


Председатель особаго совЪщаюя по устройству бЪженцевъ, ми- 
нистръ внутреннихъ дфлъ увфдомилъ, что особое совфщаше, разема- 
тривая въ засфдан1и 26-го минувшаго ноября предположеня комисс!и 
дЪйствительнато тайнаго совЗтника Кони, объ удовлетворен!и духов- 
ныхъь нуждъ бЪженцевъ, остановилось также на вопросф объ орга- 
нозащи надлежащей регистрали такихъ лицъ. Признавъ, что дфло 
регистращи бЪженцевъ, по самому свойству своему, требуетъ строгой 
централизащи въ какомъ либо учреждени, совфщане постановило, 
что таковымъ учрежденемъ слВдуетъ признать комитеть Ея Имие- 
раторскаго Высочества Великой Княжны Таманы Николаевны. для 
оказан!я временной помощи пострадавшимъ отъ воснныхь бЪдетвй, 
который первый занялся этимъ дЪломъ и постёвилъ его на. правиль- 
ныхъ основаняхъ. 
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Въ виду сего комитетъ, озабочиваясь съ своей стороны надлежа- 
щимъ устройствомъ дла регистраши бЪженцевъ на м%Фетахъ ихъ 
водвореня при возможно меньшей затрат$ силъ и средетвъ, считаеть 
весьма желательнымъ привлечь къ этому дВлу кромЪ административ- 
ныхь лицъ, также и мЪетныя интеллигентныя силы въ лиц народ- 
ныхъ учителей. 

УвЪфдомляя ваше превосходитольство объ изложенномъ, имфю 
честь присовокупить, что съ моей стороны не встрЗчается препят- 
стый къ осуществлению предположен!я названнаго комитета, въ от- 
ношенши привлечешя къ дВлу собиран!я свЪдЪыйЙ о бЪженцахъ учи- 
телей и учительницъ низшихъ учебныхъ заведений. 


18. (17-го декабря 1915, № 1390). Обь услойяхь пробритеная 
звашя учителя среднихь учебныть заведений. 


Въ дополнене къ циркулярному предложеню отъ 19-го 1юня 
сего года за № 27943 ув$домляю ваше превосходительство, для за- 
висящихъ распоряжен!й, что указанныя въ помянутомъ предложени 
условя пробрзтеня званя учителя среднихъ учебныхъ заведений 
распространяются и на лицъ съ высшимъ образовавшемъ, проходив- 
шихъ преподавательсый стажъ: 1) во воБхь правительственныхъ 
среднихъ учебныхъ заведешяхъ вофхъ вЪдометвъ; 2) въ частныхъ 
среднихъ учебныхъ заведеняхь съ правами для учащихся вЪдомства 
министерства народнаго просвзщеня; 3) въ учительскихъ институ- 
тахъ, семинаряхъ и школахъ и 4) въ высшихъ начальныхь учи- 
лищахъ. 


У. ОПРЕДЪЛЕНЯ ОСНОВНОГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


Опред$ленями основного отдфла ученаго комитета министерства 
народнаго просвзщевшя, утвержденными г. товарищемъ министра, по- 
становлено: 


1. Допустить олвдУЮЩтЯ КНИГИ: 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для ореднихъ 
учебныхъ заведений: 


— „Брела, Улись. Школьная грамматика французскаго языка. 
2-я часть (синтаксиеъ). 2-те 6410п геуце её соггебе. С.-Пб. 1914. 
Стр. 103. Цна 50 коп.“ 
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— „Бьлоруссовь, И. Учебникъ по русской грамматикз. 1. Этимо- 
логя. Издан!е 26, исправленное. Орелъ. 1916. Стр. 99.“ 

— „Челпановь, Г. Учебникъ психологи. (Элементарный курсъ 
философ1и. Часть 1-я. Пеихолог!я). 13-е издане, т-ва «В. В. Дум- 
новъ, —наслВдн. бр. Салаевыхь». М. и П. 1916. Стр. УШ-{ 224. 
ЦЪна 1 р. 20 коп.“ 


6) въ качеств учебныхъ пособ!й для среднихъ учеб- 
ныхъ заведенй: 


— „ДОисешег, Е. 76ст15 зап фаще. 1-ге ратМе. Издаше Н. П. 
Карбасникова. П. 1915. Стр. 6 -- 98. Цна 50 коп.“ (для младшихъ 
классовъ). 

— „/Ловарнинъ, С. И. ЛогичесыйЙ задачникъ. (Пособ1е при изу- 
чени логики въ объем средней школы). Изд-во О. В. Богдановой. 
П. 1916. Стр. 99. Цна 60 коп.“ (для мужскихъ гимназ@, въ ка- 
чествВ необязательнаго пособ1я); | 

— „Поддубный, И. Школьная физяческая карта Карпатской Руси. 
Галичина. Буковина. Угорская Русь.“ (въ качеств класснаго пособ1я). 

— „Пушкинъ, А. С. Собранме сочиненй. Редакщя, вступительная 
статья и примВчаня ДП. О. Морозова. (Образовательная библотека 
издательства «Огни». Серя П. Русск1е классики). П. 1915. Томъ 1. 
Лирическая стихотворен1я. Стр. 161--3. ЦЪна 40 коп.—Томъ П. 
Эпичесыя стихотворен!я. Стр. 399. Цна 75 коп.—Томъ ПП. Драма-. 
тичесыя произведеня. Стр. 144. ЦЪна 80 коп.—Томъ ТУ. ПовЪсти. 
Стр. 269. ЦЪна 45 коп. Цна за вс 4 тома вмфотВ 1 р. 60 коп.“ 

— „Райскй, Н. Д. Сборникъ ариеметическихъ задачъ. Издание 3-е, 
исправленное, кн. маг. «Новаго времени». Часть Т. Одесса. 1914. 
Стр. 96. ЦЪна 25 коп. — Часть П. Одесса. 1915. Стр. 184. Цна 
50 коп.“ 

— „Терз-Степановь, И. С. Сборникь алгебраическихь задачъ. 
Часть Г. П. 1915. Стр. УШ--135. Цна 75 коп.“ 

— „Триллинъ, Ф. Практичесый учебвикъ французекаго языка. 
1-й годъ: «Въ школЪ и дома». 16-ое издане. М. 1915. Стр. ХУ1--152. 
Цна 70 коп.—3-Й и 4-Й годы: «Общежите». 9-е исправленное из- 
даше. М. 1915. Стр. Х--160-{120. ЦЗна 1 р. 20 коп.“ 

— „Чернышевь, В. Сборникъ статей для изложешя. Книга для 
чтен!я, разсказа, заучиваня наизусть и другихъ упражнеый при 
изучени русскаго” языка. Издаве 3-е. П. 1915. Стр. У1--175. ЦФна 
70 коп.“ (для приготовительнаго и первыхь двухь классовъ). 
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2. ПриИЗНАТЬ ЗАСЛУЖИВАЮЩИМИ ВНИМАН!Я ПРИ ПОПОЛНЕН!И УЧЕ- 
НИЧЕСКИХЪ БИБЛ1ОТЕКЪ СРЕДНИХЪ УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕН!Й СЛВДУЮ- 
ЩЕЯ КНИГИ. 


— „Арханлельская, А. ДЪтетво и приключеня Давида Коппер- 
фильда младшаго. Составлено по Диккенсу для д$тей средняго воз- 
расть. Издан1е 5-е, книгоизд-ва «Школа». М. 1915. Стр. 151. Цна 
65 коп.“ (для младшихь классовъ). 

— „Ведерниковь, П. В. Очерки изъ истори кораблей русскаго 
военнаго флота. Издан1е Комиссй!и по зав$дыван!ю капиталомъ имени 
графа С. А. Строганова. П. 1915. Стр. 112.“ (для средняго и стар- 
шаго возрастовъ). 

— „Голиковь, В. И. Методика, естествов дня въ главнзйшихъ 
ея предетавителяхъ и историческомъь развити въ нашей общеобра- 
зовательной школз— средней и низшей. Издане 3-е, книгоизд-ва 
К. И. Тихомирова. М. 1915. Стр. Х-560. ЦЗна 1 р. 80 коп.“ (для 
УП]-го класса женскихъ гимназ!й, а также для учительскихъ инсти- 
тутовъ и семинар и для одногодичныхь педагогическихь курсовъ 
при учебныхъ округахъ). 

— „Городцовь, Андрей. «Красно Солнышко, князь стольновев- 
СЕЙ». Сцены изъ народныхъ былинъ для сельскихъ театровъ. Че- 
тыре дфйствя. Издаше Пермскаго губернскаго комитета попечи- 
тельства о народной трезвости. Пермь. 1915. Стр. 40. Цна 30 коп.“ 

— „Долиновь, А. И. Практическое руководство къ художествен- 
ному чтеню. Съ приложенемъ образцовой хрестомал1и. Часть 1-я. 
Издаше Н. П. Карбасникова. П. 1916. Стр. 311. ЦЪна 1 р. 25 коп.“ 
(также для учительскихъ семинарй и институтовъ). 

— „Долиновь, А. И. Учебникъ выразительнаго чтеня. Элемен- 
тарный курсъ, съ приложешщемъ образцовой хрестомалш. Издане 
Н. П. Карбасникова. П. 1916. Стр. 228. ЦЗна 1 р.“ (также для учи- 
тельскихъ семинар и институтовъ). 

— „Дрисдаль, В. На бурныхъ волнахъ. ПовЪсть. Переводъ съ 
англ!Йскаго Л. и Ж. Караваевыть. (Бибмотека И. Горбунова-Поса- 
дова для дЪтей и для юношества. № 310). М. 1915. Стр. 149. ЦЪна 
1 р.“ (для младшаго и средняго возраста). 

— „Зикитеръ, А., и Ф. Гансбер®. Школа труда. Переводъ съ нф- 
‘‚мецкато Ё. М. Пашуканиса. Издательство газеты «Школа и жизнь». 
С.-Пб. 1912. Стр. 80. ЦЪна 50 коп.“ (для УШ-го педагогаческаго 
класса женскихъ гимназ, & также для учительскихъ институтовъ). 
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— „„Корольковь, К. Н. Отечественная война 1812 года. Издан!е 
Комисси по завфдыванНо капиталовъ имени графа С. А. Строганова. 
П. 1915. Стр. 252.“ (для средняго и старшаго возрастовъ). 

— „Локкь, Джонз. Мысли о воспиташи и О воспитан разума. 
Введен! и примВчаня 98. Данэля. Переводъ съ англйскаго М. А. 
Энлельюрдта. Издат-во газеты «Школа и жизпь». С.-Пб. 1918. 
Стр. 324. Цна 1 р. 50 коп.“ (для ученическихъ, старшаго воз- 
раста, библ!отекъ гимназШ и реальныхъ училищь, & также учитель- 
скихъ институтовъ и семинар!Я). 

— „Лукашевичь, Елавдля. Чудный огонекъ жизни. ПовЪсть о томъ, 
какъ слБпая, глухая и н5мая окончила университетъ. (Изъ жизни аме- 
риканки Елены Келлеръ). Издан!е 2-е т-ва И. Д. Сытина. М. 1918. 
Стр. 255. Цна 1 р. 25 коп.“ (для среднихъ и старшихъ классовъ). 

— „Манасеина, НЫ. Царевны. Историческая повЪфсть. К-во «Тро- 
пинка». П, 1915. Стр. 372. ЦЪна 3 р. 50 коп.“ (для младшихь и 
среднихъ классовъ). 

— „На морЪ и на землЪ. Сборникъ географическихъ разсказовъ. 
Выпускь [У. Въ царств винтиковъ, пружинокъ и колесиковъ. По бол- 
гарскимъ горамъ. ДвЪ недВли среди самоздовъ. Веливе морсве каналы: 
Суэцый и Панамсюй. Очерки Н. Ульянова, И. Вазова, А. Воскресен- 
скало. (Библотека И. Горбунова-Посадова для дЪтей и для юноше- 
ства. № 301). М. 1915. Стр. 126. Цна 70 коп., въ папкЪ 90 коп.“ 

— „Пушкин, А. (С. Собрав1е сочиненй. Редакця, вступительная 
статья и примфчаня П. 0. Морозова. (Образовательная библотека. 
издательства «Огни». Серйя П. Руссе классики). П. 1915. Томъ 1. 
Лирическя стихотвореня. Стр. 161--3. Цна 40 коп. — Томъ П. 
Эпическ!я стихотвореня. Стр. 399. Цна 75 коп.—Томъ Ш. Драма- 
тическ1я произведен1я. Стр. 144. Цна 30 коп. — Томъ ТУ. ПовЪетв. 
Стр. 269. ЦЪна 45 коп. Цна за всЪ 4 тома вы5от5—1 р. 60 коп.“ 

— „Росойсяй Императореюй флотъ и флоты Германи и Турщи. 
Подъ ред. Е. Г. Житкова и Н. Н. Нордмана. (Военвые флоты). 
(3-й годъ издатя). Издан1е т-ва И. Д. Сытина. П. 1915. Стр. 4--239. 
Цна 1 р. 75 коп.“ 

— „Руссо, Жань Жакъ. Эмиль или О воспитаюи. Переводъ съ 
французскаго М. А. Эмельыардта. Издат-во газеты «Школа и 
жизнь». С.-Пб. 1913. Стр. 439. ЦЪна 2 р.“ (для ученических, 
старшаго возраста, библютекъ гимназй и реальныхъ училищь, а 
также учительскихъ институтовъ и семинар). 

— „Сенкевич, Г. Избранные разсказы для дфтей школьнаго 

10* 
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возраста. Переводъ съ польскаго Владилира Высоцкаю. Книгоизда- 
тельство писателей. (Народно-школьная библюотека). М. 1915. Стр. 110. 
Цна 60 коп.“ (для средняго и старшаго возрастовъ). 

— „Оенкевичь, Генрикъ. Камо грядеши? ПовЪсть изъ вроментъ 
Нерона. Въ обработкф для юношества. М. 1914. Стр. 175. Цна 
30 коп.“ (для младшаго и средняго возрастовъ). 

— „Сенкевичь, Генрикъ. Меченосцы. Историческая повесть въ 
обработкВ ‘для юношества. М. 1914. Стр. 52. Цна 15 коп.“ (для 
младшаго и средняго возрастовъ). 

— „Сизовь, М. И. Сонъ. Б1ологичесый очзеркъ. Издаше П. П. 
Сойкина. (Знан1е для всЪхъ). П. 1915. Стр. 36. Цна 50 коп.“ (для 
старшаго возраста). 


У!. ОПРЕДЪЛЕНЯ ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕР- 
СТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ ПО НАЧАЛЬНОМУ 0БРАЗО- 
ВАНЮ. 


Опредфлен1ями отдВла ученаго комитета министерства народнаго 
просв щен!я по начальному образованю, утверждонными г. товари- 
щемъ министра, постановлено: 


1. Допустить олвдующигя книги: 


3) ЕЪ классному употреблен1ю въ низшихъ учебныхъ 
заведен!1яхъ: 


— „Поповь, Николай. Начальное наставлен1е въ ЗаконЪ Божемъ. 
Кратые разсказы о важнЪИйшихъ собымяхъ священной истори съ 
объясненемъ заповздей Божихъ, съ привосокуплешемъ св дЪ о 
Св. таинствахъ, о праздникахъ и постахъ, и церковныхъ пфенопнй, 
символъ православной вЪры съ объясненемъ, избранныя молитвы съ 
наставлеемъ о молитв и объяснен1емъ, и учен!е о храм Бож1емъ 
и о божественной литурги. Издан!е 9-е. Вятка. 1909. Стр. 180-2 
карты. Цна 30 коп.“ 

— „Гихомировь, Д. И. Книга для церковно-славянскато чтеня. 
Часть 1-я. Издаюе 33-ье. М. 1915. Стр. 192. ЦЪна 30 коп.“ (для 
начальныхъ народныхъ узилищъ). 


6) въ ученическля бибщотеки низшихъ учебныхь за- 
веденй: 


— „Архамельская, А. ДЪтство и приключевня Давида Коппер- 
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фильда младтаго. Составлено по Диккенсу для дВтей средняго воз- 
раста. Издаше 5-е, книгоизд-ва «Школа». М. 1915. Стр. 151. Цна 
65 коп.“ : 

— „Валнеръ, П. Природа и ея жизнь. Очерки изъ жизни род- 
ной природы. (Въ школБ и дома. № 21). Редакщя и контора при 
кн. скл. М. В. Клюкина. М. 1915. Стр. 144. Цна 45 коп.“ 

— „„Ведерниковь, П. В. Очерки изъ истори кораблей русскаго 
военнато флот&. Издан!е Комисаи по завздыван!ю капиталомъ имени 
графа С. А. Строганова. П. 1915. Стр. 112.“ (для высшихъ началь- 
ныхъ училищь). 

— „Въ СевастополВ и друМо разсказы. Издаше Комис@и по за- 
вздыван!ю капиталомъ имени графа С. А. Строганова. С.-Пб. 1914. 
Стр. 96.“ 

— „„Горбуновъ-Посадовъ, И., и Я. Еюоровь. Ясная звЪфздочка. Вто- 
рая книга для чтен1я. (Библотека И. Горбунова-Посадова, для д%- 
той и для юношества). Издане 1915 года, съ исправлешемъ. М. 
1915. Стр. 224. Цна 40 коп., въ папкВ 55 коп.“ 

„ Городцовз, Андрей. «Красно Солнышко, князь стольноюев- 
а: Сцены “изъ народныхъ былинъ для сельскихь театровъ. Че- 
тыре дЪйств1я. Издание Пермсекаго губернскаго комитета попечитель- 
ства о народной трезвости. Пермь. 1915. Стр. 40. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Коваленская, А. Г. Народные разсказы. Дядя Власъ. Изда- 
не 4-е, книгоизд-ва «Школа». М. 1913. Стр. 32. ЦЪна 10 коп.“ 

— „дВорольковь, К. Н. Отечественная война 1812 года. Издан! 
Комисоши по завздыван!ю капиталовь имени графа С. А. Строганова. 
П. 1915. Стр. 252.“ (для высшихъ начальныхь и двухклассныхъ 
сельскихъ училищу). 

— „Аритскй, Вл. Разеказы о растемяхъ. (Изъ царства, природы. 
Книжка П). Издан!е журнала «СвЪтлячокъ». 1914. Стр. 40. ЦЗна 
3 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищь). 

„Ерузловь, А. В. ЛЪеные люди. Очерки и впечатлВийя. `Изда- 
не 5-е М. В. Елюкина. М. 1916. Стр. 188. ЦЗна 1 р., въ папкВ 
1 р. 25 коп.“ (для высшихъ начальныхь училищьъ). 

— „Арумовь, А. В. Совфеть проснулась. Разсказъ. Издане 6-е 
М. В. Клюкина. М. 1916. Стр. 32. Цна 15 коп.“ 

— „Маминъ-Сибирякь, Д.Н. Дурной товарищь. Разсказъ. 2-е 
издан!е ред. журн. «Юная Росе1я». (Дешевая библотека для семьи 
и школы). М. 1915. Стр. 15. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Маминъ-Сибирякь, Д. Н. На линш. Разеказъ. 2-е издане 
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ред. журн. «Юная Росс]я». (Дешевая библ1отека для семьи и школы). 
М. 1915. Стр. 28. Цна 5 коп.“ 

— „Маминъ-Сибирякз, Д. Н. Постойко. Разсказъ. 5-е издане 
ред. журн. «Юная Росея». (Дешевая библотека для семьи и школы). 
М. 1915. Стр. 16. Цна 5 коп.“ 

— „Маминз-Сибирякъ, Д. Н. Скверный день Василя Иваныча. 
Разсказъ. 2-е издан!е род. журн. «Юная Росёя». (Дешевая библ1отека, 
для семьи и школы). М. 1915. Стр. 16. ЦВна 5 коп.“ 

— „Маминъ-Сибирякь Д. Н. Ужасный случай. Изъ скитанйй по 
Уралу. 3-е издане ред. журн. «Юная Россйя». (Дешевая библотека 
для семьи и школы). М. 1915. Стр. 29. ЦЗна 10 коп.“ 

— „Мейендорфь, Е. П. Турчаночка Кэишъ. Разеказъ для дзтей. 
Издане т-ва М. О. Вольфъ. (Русская библлотека Вольфа. № 69). 
П. и М. 1915. Стр. 29. Цна 20 коп.“ 

— „Навоевь, П. Подвигь телефониста Алексзя Макухи. Моги- 
левъ губ. 1915. Стр. 15. Цна 5 коп.“ 

— „Немировичь-Данченко, Вас. Ив. Федька рудокопъ. Повзсть. 
9-е издаше ред. журн. «Юная Рос@я». (Библютека для семьи и 
школы). М. 1915. Стр. 144. Цна 50 коп.“ ь 

— ›„росойеюй Императорскй флоть и флоты Германи и Турщи. 
Подъ ред. К. Г. Житкова и Н. Н. Нордмана. (Военные флоты). 
(3-й годъ изданя). Издан1е т-ва И. Д. Сытина. П. 1915. Стр. 4+ 
239. ЦЪна 1 р. 75 коп.“ (для высшихъ начальныхъ училищъ). 

— „„Толычева, Т. Избрайе въ цари Михаила 9еодоровича Рома- 
нова. Народная повЪсть. Издане 4-е. М. 1918. Стр. 78. Цна 15 коп.“ 


2. Допустить условно СЛВДУЮЩУЮ КНИГУ: 


къ классному употреблен!ю въ низшихъ учебныхъ 
заведетшяхъ: 


— „Лебедевъ, А. И. Шагъ з& шагомъ. Издане т-ва И. Д. Сы- 
тина. Букварь для обученя чтенио и письму. Издане 3-е. М. 1915. 
Стр. 80. ЦЗна 15 коп.—Первая книга для чтеня (1-Й годъ обуче- 
н!я). М. 1912. Стр. 160-НТУ. ЦЪна 30 коп.—Вторая книга для чте- 
шя. М. 1913. Стр. 184. ЦЪна 35 коп. — Третья книга для чтевя. 
2-е исправленное издаше. М. 1915. Стр. 424. Цзна 80 коп.“ (для 
начальныхъь народныхъ училищь, съ тмЪъ, чтобы при слВдующемъ 
издани вниги были исправлены согласно съ замВчаюями ученаго 
комитета). 
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УП. ОПРЕДЪЛЕНЯ ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕР- 
СТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ И ПРО- 
ФЕССОНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНЮ. 

ОпредЗлен!ями отдЪла ученаго комитета министерства народнаго 
проевзщеня по техническому и професс1ональному образованю, утвер- 
жденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


— „В. В. Фармаковски. Ма- 
шиновз дне. Пгр. Клевъ. 1915 г.“ 


— „В. Спасск. Какъ разво- } 


дить и откармливать свиней. М. 
1914 г.“ 

— „4. Землякъ. Бесфды по 
сельскому хозяйству. Выпуски 1, 
2, 7, 12 и 15. М. 1918 г." 

— „ИП. Влозинь. Сельскохозяй- 
ственный промыселъь—переходъ къ 
хуторскому хозяйству. М. 1914 г. 
ЦЗна 15 коп.“ 

— „Н. М. Тулайковь. Неуро- 
жай 1911 г. и задачи агрономи 
юго-востока Европейской Росаи. 
М. 1912 г.« 

— „Я. В. Минковь. Рядовой 
посфвъ. М. 1913 г.“ 


— „О. Глазенатъ. Таблицы ло- 
гариемовъ съ 5-ю десят. знаками. 
Изд. 4-е. Пгр. 1915 г. Цна 85 
коп.“ 


— „В. Чихановь. Учебникъ 
ариеметики (курсъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен). Изд. 8-е. Минскъ. 
1916 г.“ 


Заслуживаеть вниман!я при по- 
полнени библютекъ техническихь 
училищь и допущен1я въ библо- 
теки ремесленныхь учебныхъ за- 
веденй, министерства народнаго 
просвЪщеня. 


Заслуживаютъ допущеня въ би- 
бл1отеки т5хъ ремесленныхъ учеб- 
ныхъ заведен, въ коихъ препо- 
дается сельское хозяйство. 


Заслуживаетъ вниман1я при по- 
полнен!и библотекъ сельскохозяй- 
ственно - тохническихь учебныхъ 
заведенй. 

Заслуживаеть допущеня въ би- 
бл1отеки сельскохозяйственно-ре- 
месленныхъ учебныхъ заведен. 

Заслуживаеть допущен!я, по 
примЪру 3-го издатя, въ промыш- 
ленныя учебныя заведен]я какъ 
учебное пособйе при прохождени 
алгебры и тригонометрии. 

Заслуживаетъь допущен!я, по 
прим$ру 7-го издатя, въ качеств 
учебнато пособ1я, въ библотеки 
низпгихъ техническихтъ и ремеслен- 
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— „ЕженодВльникь  Импера- 
торскаго общества архитекторовъ- 
художниковъ. №№ 1— 52, за 
1914—1915 г.“ 


— „Р, Диеселыюрсть. Строев 
тБла домашнихъ животныхъ. С.-Пб. 
1914 г.“ 


— „Г. И. Швецова. Руковод- 
ство кройки и шитья дамскаго и 
дЪтокаго платья и бЪлья. 1915 г. 
ЦЗна 1 р.“ 

— „ЗодчИ, еженедВльный ар- 
хитектурный и художественно-тех- 
ничесый журналъ. №№ 1—52, з& 
1914 г.“ ь 


— „И. И. Поповь. Шоссейно- 
дорожное дЪло. Руководство для 
земскихь дорожныхъ и шоссей- 
ныхъ техниковъ. М. 1915 г.“ 


— „груды У]-го съфзда по 
холодильному дзлу. М. 1913 г.“ 
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ныхъ училищъ министерства на- 
роднаго просвфщеня. 

Заслуживаеть рекомендаши ми- 
нистерства, посредствомъ особаго 
циркуляра, вниман!ю педагогиче- 
скихъ совЪтовъ техническихъ учеб- 
ныхь заведенй. 

Заслуживаетъ вниманя при по- 
полнен1и библ!отекъ сельскохозяй- 
ственно - техническихъ учебныхъ 
заведенй и заслуживаеть допу- 
щен1я въ библютеки сельскохозяй- 
ственно - ремесленвыхъ учебныхъ 
заведен министерства народнаго 
просвзщешя. 

Заслуживаеть допущен!я въ би- 
блотеки тЪхъ женскихъ учебныхъ 
заведенй, въ коихъ преподается 
кройка и шитье. 

Заслуживаеть рекомендащи ми- 
нистерства, посредствомъ особаго 
циркуляра, вниман! педагогиче- 
скихъ совЪтовъ техническихъ учеб- 
ныхъ заведен. 

Заслуживаеть допущеня въ ка- 
чествЪ учебнаго пособ]я, для тех- 
ническихъ учебныхъ заведенй, въ 
курсъ коихт, входить преподаване 
строительваго искусства, но подъ 
твмь непрем$ннымъ условшемъ, 
чтобы указанныя автору опечатки 
и грубыя ошибки, вошедпия въ 
справочную часть книги, были 
тщательно исправлены, и списокъ 
опечатокъ и исправлен, на осо- 
бомъ дисткВ, былъ приложенъ къ 
каждому экземпляру Книги. 

Заслуживаеть вниман!я при по- 
полнен1и библотекъ промышлен- 
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— „Журналь Русскй Фотогра- 
фическй ВЗетникъ. №№ 1—3, за 
апр8ль— октябрь 1915 г.“ 


— „И. Елань. Льноводство. 
М. 1915 г.“ 


— „Н. Васильевь. ВоздЪлыва- 
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ныхъ учебныхъ заведеюй мини- 
стерства народнаго просв$щеня. 
Заслуживаеть вниман!я при по- 
полнени библлотекъ техническихь 
училищь и заслуживаетъь допуще- 
н1я въ библотеки всзхъ ремеслен- 
ныхъ учебныхъ заведен! мини- 
стерства, народнато просв щетя. 
Заслуживаютъ вниман1я при по- 
полнеши библотекъ сельскохозяй- 
ственно - техническихь учебныхъ 
‚заведен и заслуживаютъ допу- 
щен въ библ1отеки сельскохозяй- 


Не люцерны. М. 1914 г.“ ственно - ремесленныхъ учебныхъ 


заведен министерства народнаго 
просвзщеня. 


СПИСОКЪ КНИГЪ, 


раземотр$нныхъ ученымъ комитетомъ и признанныхъ заелу- 
живающими вниман!я при пополнен1и безплатныхь народ- 
ныхъ читаленъ и библ1отекъ. 


— „Алабовский, Михаиль. Изъяснене избранныхъ мФеть изъ св. 
Евангелля съ предварительными свздВвями о Бибщи. Кевъ. 1914. 
Стр. 11-316. ЦЗна 1 р. 20 коп.“ 

—щ „Ведерниковъ, П. В. Очерки изъ истори кораблей русскаго 
военнаго флота. Издан!е Комисеи по зав$дываню капиталомъ имени 
графа С. А. Строганова. П. 1915. Стр. 112.“ 

— „Въ СевастополЪ и друге разсказы. Издаме Комиссшм по за- 
вздыван1ю капиталомъ имени графа С. А. Строганова. С.-Пб. 1914. 
Стр. 96.“ 

— „Городиовь, Андрей. «Красно Солнышко, князь стольновев- 
сыЙ». Сцены изъ народныхъ былинъ для сельскихъ театровъ. Четыре 
дЪйствя. Издаще Пермскаго губернскаго комитета попечительства о 
народной трезвости. Пермь. 1915. Стр. 40. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Вмаинъ, П. Н. Пчеловодство. (Императорсый сельскохозяй- 
ственный музей. Сельско-хозяйственныя чтен]я народныя и для ниж- 


нихЪ чиновъ. Программы издаются подъ ред. И. Н. Елазина). 
Стр. 96.“ 


188 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


— „Карцовь, А. О. Какъ выращиваются луче корнеплоды. 
Культура моркови, петрушки, сельдерея, свеклы, скорцонера, рзпы, 
радиса и р3»дькн. Издательство П. П. Сойкина. (Огородная библ1о- 
тека [на обложкВ: «Садовая бибмотека»]). С.-Пб. 1915. Стр. 86. 
Цна 20 коп.“ 

— „Карцовз, А. С. Капуста бЪлокочанная, краснокочанная, са- 
войская, брюссельская, цвФтная и спаржевая. Практическое руковод- 
ство къ культурз различныхъ видовъ капусты; описане лучшихъ 
сортовъ; вредители капусты и борьба съ ними; уборка, сбытъ и по- 
треблен1е капусты. Издательство П. П. Сойкина. (Библотека сель- 
скаго хозяина [на обложкВ: «Садовая библотока»|). С-Пб. 1915. 
Стр. 56. ЦЪна 20 коп.“ 

— „Карцовь, А. С. [. Культура гороха и фасоли. ЦП. Какъ вы- 
рацивается салатъ. Издательство П. П. Сойкина. (Огородная библ1о- 
тека, [на обложкВ: «Садовая библлотека»]). П. 1915. Стр. 36. Цна 
20 коп.“ 

— „Кедров, Н. Канонъ велимй. Творене святаго Андрея Крит- 
скаго Терусалимскахо, чтомый въ первую недзлю поста. Славянсвй 
тексть съ русскимъ переводомъ. 2-е издане, А. Д. Ступина. М. 
1915. Стр. 143. ЦЪна 30 коп.“ 

—` „Корольковь, К. Н. Отечественная война 1812 года. Издан!е 
Комисси по завЪдываню капиталовъ имени графа С. А. Строганова. 
П. 1915. Стр. 252.“ 

— „Крумовь, А. В. Лесные люди. Очерки и впечатлВн!я. Изда- 
не 5-е М. В. Клюкина. М. 1916. Стр. 188. Цна 1 р., въ папкЪ 
1 р. 25 коп.“ 

— „Маминз-Оибирякь, Д. Н. На линш. Разеказъ. 2-е издан!е 
ред. журн. «Юная Рос@я». (Дешевая библотева для семьи и школы). 
М. 1915. Стр. 28. ЦЬна 5 коп.“ 

— „Н—евь, П. Какъ живется нашимъ плённымъ въ Германи ин 
Аветро-Венгри. П. 1915. Стр. 47. Цна 15 коп.“ 

— „Россйсый Импоралорсый флоть и флоты Германи и Турщи. 
Подъ ред. А. Г. Житкова и Н. Н. Нордмана. (Военные флоть). 
(3-й годъ издан!я). Издаше т-вь И. Д. Сытина. П. 1915. Стр. 4-- 
239. ЦЗна 1 р. 75 коп.“ 

— „Толымева, Т. Избраше въ цари Михаила Феодоровича Рома- 
нова. Народная повфоть. Издан е 4-е. М. 1913. Стр. 78. Цна, 
15 коп.“ 

— „Французсще разсказы съ фронта. По даннымъ французскаго 
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‘правительственнаго органа «Фопгпа] 0Ёе1е]». Съ начала войны по 
конець марта 1915 г. Оффищально разрзшенный переводъ съ фран- 
цузскаго Н. М. Лалова. П. 1915. Стр. 64. ЦВна 25 коп.“ 

— „Французеще разсказы съ фронта. Выпусвъ П. (Апрзль—май 
1915 г.). Съ оффищальнато разрьшешя по сообщешямъ француз- 
‹скаго военнаго министерства перевель Н. М. Лазов». П. 1915. Стр. 
$4. ЦЪна 25 коп,“ 


ИЗСЛЬДОВАНЕ ЯЗЫКА ПСКОВСКАГО ШЕСТОДНЕВА 1374 Г. 


Посл выхода въ свфтъ моей книги: „Языкь Пекова и его области 
въ ХУ вЪкВ. С.-Пб. 1909“ въ печати появился рядъ статей, касаю- 
щихся вопросовъ, затронутыхь въ этой книг. Мифвя изелбдовате- 
лей во многомъ оказались противорфчащими одно другому. Необхо- 
димость въ новыхъ матералахъ и пересмотрЪ н$которыхъ вопросовъ 
не подлежить сомнфншю. Въ виду этого я счелъ небезполезнымъ 
опубликовать результаты своей работы надъ псковскимъ богослужеб- 
нымъ Шестодневомъ 1374 г., памятникомъ до сихъ поръ неизв етнымъ 
въ научной литературъЪ !:). МнЪ казалось также небезполезнымъ при- 
влечь для сравненя н$еколько новыхъ д1алектологическихъь фактовъ. 
Въ настоящей работ я ограничился разсмотрёемъ лишь важнЪй- 
шихъ вопросовъ, для уяснен!я которыхъ въ Пековскомъ Шестоднев 
1374 г. находимъ заслуживающ!й вниман!я матер!алъ. 


ОЧЕРЕЪ ПАЛЕОГРАФИЧЕСКИХЪ ОСОБЕННОСТЕЙ ПАМЯТНИКА. 


Шестодневъ 1374 года представляеть рукопись, писанную въ не- 
большую четвертку на 117 пергаменныхь листахъ °). Памятникъ 
хранится въ Московской Типографекой БиблотекЪ подъ № 67. Ру- 


т) Еще 3 года тому назадъ на этотъ памятникъ любезно указалъ мн$ А. С. 
Орловъ. Когда, при ближайшемъ разсмотр$н!и рукописи, въ середин8 текста мн 
пришлось натолкнуться на запись, & также отмЪтить рядъ фактовъ, важныхъ для исто- 
ри псковской письмепности, и миф представилось интереснымъ внимательно изсл$- 
довать тевксть памлтника,— Московская Типографская Библ!отека сочла возможнымъ 
выслать Шестодневь въ Импералорсвкй Петроградск1й университеть для моихъ за- 
вятй. Считаю своимъ прятнымъ долгомъ принести А. С. Орлову и управхеню Мо- 
сковской Типографекой Библотеки мою искреннюю благодарность. 

7) Въ рукописи счеть листовъ показываеть число ихъ 118. Однако въ этомъ 
счетБ вкралась ошибка: 19-ый листь помченъ цифрою 20, что и увеличило далдфе 
число листовъ на 1. 


Новая серн [ХТ (1916, № 2), отд, 2. 1 
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копись дошла до насъ въ неполномъ видЪ: безъ начала, конца и ряда, 
листовъ въ серединЪ 1). 


Писцы рукописи и отличительныя особенности ить ‘текста. 


Шестодневъ писанъ среднимъ по величин ‘уставомъ, типичнымъ 
для ХГУ вЪка, тремя (или даже, можеть быть, четырьмя) почерками. 
Первый почеркъ находимъ на 1—33 об. и на 74-мъ листахъ рукописи, 
вторымъ почеркомъ написаны листы 34—73, третьимъ—листы 75 06.— 
111. Послфдн!е листы, 112—117, писаны почеркомъ весьма близкимъ 
къ первому. Почерки отличаются одинъ отъ другого н$которыми типич- 
ными начертанями отдфльныхъ буквЪ, въ общемъ довольно послЪдо- 
вательно проведенными на соотвфтствующихъ листахъ рукописи 2). На 
прилагаемыхъ таблицахъ видны палеографичесвя особенности письма 
2-го (л. 34) и 3-го (л. 75 06. и 95) писцовъ, которымъ принадле- 
жить большая (76!/». листовъ изъ 117) и важнФйшая въ лингвистиче- 
скомъ отношени часть текста. Ср. рЪзкое отличе въ начертан у на 
л. 34 отъ начертан1я той же буквы нал. 75 06. 3), начертан1я на т5хъ же 
листахъ буквы 5 %), буквы ч 65), а также особую манеру 3-го писца 
писать буквы а, ь, в, ш СЪ горизонтальной нижней черточкой, отдь- 
ляющейся нерЪдко отъ буквы и выступающей иногда съ боковъ буквы, 





/ 

т) Пострадали и нЪкоторые отдфльные листы: у 74 листа не хватаеть нижней 
половины и правой стороны; въ 46 листВ вырфзана середина, гд не было обычнаго 
текста, такъ какъ вырфзанное мфсто—\уже, чфмъ части листа, занятыя текстомъ на, 
обфихъ страницахъ, а справа, и слфва оть дыры до полей нёть текста. (Между лл. 76— 
77 сохранился небольшой отрывочекъ листа съ одною заглавною буквою Т; между 
111 и ПА аи. сохранилась узкал полоса пергамена у корешка во всю длину руко- 
писи съ небольшимъ числомъ буввъ). 

2) Нужно впрочемь имфть въ виду, что вс три почерка принадлежать не до- 
сталочно опытнымъ мастерамъ: начерташя буквъ даже на одной страниц не всегда, 
одинаковы, почему въ нфкоторыхъ случалхъ палеографическя наблюден!я трудны. 

3) На л. 34 (снимокъ № 1, строки 2-ая, 3-л, 5-я) у буквы у нижнй штрихъ 
(спускающийся подъ строку) не является продолжешемъ праваго верхняго штриха, & 
относится правфе, образуя съ горизонтальной черточкой уголъ. На л. 75 об. (сни- 
мокъ № 2, строки 8-ая, 10-ая) у пишется обычнымъ образомъ. (Ср. также строка 1 
снимка № 3, л. 95). | 

4) На х. 34 строка 2-зя и на л. 75 0б. строка 4-ая (си. №№ 1 и 2), на л. 95 
(сн. № 3) строки 2-ая, 11-ая. (На строкахъ второй снизу и седьмой сверху имфемъ 
впрочемъ па сним № 3 особый типъ 3). 

5) На л. 34 строки З-ья, 7-ал ч въ родБ расщена, въ то время кавъ на. л. 75 об. 
строка 6-ая ч болфе подходить къ чашБ (ср. также и на свимкЪ № 3, д. 95 строки 
3-я, 9-ая, 10-ая, 11-ая). 


ИЗОЛЬДОВАНТЕ ЯЗЫКА ПСКОВСКАГО ШЕСТОДНЕВА 1374 г, 201 


чего не замЗчаемъ у 2-го писца 1). НФкоторыя отлич1я находимъ также 
и въ начертан!и ж, въ манерф 3-го писца перечеркивать + въ буквз 
1+, какъ и перечеркивать иногда горизонтальную черточку, соединяю- 
щую гиавъ букв м и пр. Во вофхъ этихъ случаяхъ особенности 
начертан!я выступаютъ рельефно, когда мы изслФдуемъ весь текстъ 
каждаго почерка. 

Въ отношенйи ореографи и языка мы замфчаемъ также н$кото- 
рыя отличя въ текстахъ, написанныхъ разными писцами. Такъ, на- 
примфръ, почти исключительно въ текстВ, писанномъ вторымъ писцомъ, 
мы находимъ (далеко не рЪдые) случаи постановки оу посл шипя- 
щихъ, исключительно тамъ же мы находимъ въ ряд случаевъ жь 
вм. жь (множьтко и под.), тамъ же мы находимъ и рядъ случаевъ на 
отвердВше р. Въ работ 2-го и 3-го писцовъ, въ противоположность 
тексту 1-го писца, находимъ свободное дВлен!е слова при перенос. 
Въ текстВ 3-го писца, въ противоположность остальной части руко- 
писи, отмфчена весьма частая замЪна х и ь посредствомъ о и Е ВЪ 
тВхъ случаяхь, гдЪ эти хи ь уже исчезли изъ произношенйя °). 

На листахъ, писанныхъ первымъ писцомъ, какъ и на сходныхъ 
по почерку послВднихъ листахъ рукописи, нзтъ ни записи, ни припи- 
сокъ; на листахь, писанныхъ вторымъ писпомъ, небольшая запись на 
поляхъ и 1 приписка; на листахъ, использованныхъ третьимъ пис- 
помъ, большое количество оригинальныхъ приписокъ на поляхъ и 1 
запись въ текст. 

Тексть каждаго писца начинается съ новой части Шестоднева, съ 
новой страницы посл заставки. 

Изъ особенностей въ начертани буквъ, характерныхь для вофхъ 
писцовъ рукописи, отмётимъ лигатуры буквъ: а иут (347 5 об., 11 
и др.), лию 8; ции (52чАвцитиА 9 06.); нии (33 об.); тик 33 
0б., 80 0б., 100 об. Подобныя лигатуры нерздки въ поковокихъ па- 
мятникахъ 3). 


Орнаменть. 


Рукопись по внфшнему виду весьма скромная. Уставъ ея нельзя 
признать особенно красивымъ; пергаменъ грубой выд$лки, толстый; 
на нЪкоторыхъ листахъ приклеены и пришиты небольпия полосы 


т) См. такой типъ указанныхь буквъ на снимкф № 2 строки 7-ая, 8-ая; на 
сНИМЕВ № 3 строки 10-ая и 14-ая (ш), 3-я снизу (5). 

2) Объ этихъ особенностяхь см. ниже, стр. 205, 207. 

3) Языкъ Пскова, стр. 7—8, 45, 64 и др. 


1* 
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пергамена вдоль рукописи, такъ какъ пергамена не хватило на пол- 
ный листъ (см. л. 55, 23 и др.). Орнаменть рукописи соетоить изъ 
трехъ заставокъ, многочисленныхъ инищеловъ и маленькихъ рисунковъ 
на поляхъ. Въ художественномъ отношени орнаментъ посредствен- 
ный. На листахъ 34 (см. снимокъ № 1) и 95 об. находимъ сходныя 
по внфшнему виду заставки; контуры ихъ писаны киноварью, & про- 
межутки между лентами плетен1й зеленой краскою, во второй же изъ 
этихъ заставокъ тонёя черточки въ серединВ ленть писаны черни- 
лами. На л. 75 06. заставка писана чернилами (боковые прямоуголь- 
ники) и киноварью (средн1й прямоугольникъ), см. снимокъ № 2. (0- 
четан1е чернаго и краснаго цвфтовъ является характернымъ для этой 
заставки и н$которыхъ инищшаловъ. На поляхъ листовъ 81 06., 88 
об. и 108 об. и въ инищалахъ л. 11 06. и 89 об. находимъ человЪчьи 
головы. На л. 99 об. и 108 на поляхъ— рука, держащая чашу. Ини- 
цалы обычно или совершенно просты или содержатъ орнаментъ ра- 
стительнаго типа и плетеня (см. снимокъ № 2). Инищалы и заглавныя 
строки писаны чернилами (контуръ) и киноварью; въ очень многихъ 
находимъ также свЪтлозеленую краску (см. лл. 33 0б., 34, 34 об., 
35, 35 0б., 36, 36 0б., 44 об. и др.). Птицъ, обычныхь для терато- 
логическаго орнамента, переплетенныхъ ремнями, въ рукописи вовсе 
нЪТЪ. 


Записки и приписки. 


МъЪсто и время написаня рукописи опредфляется записью, пом$- 
щенною на 95 листВ. Она читается такъ: 


Вх дЁ- 5 нок. № ное. пв .:. 

ав. кюрнах - стхчи свършишь. 

Н БАКА. (ЮАЕКСЕН. БХ ПЬСКОК{; БХ! 

АХ .:. Н ПЫКОБИЦИ * ГАДАЮТЬ - 

гра - пыскова . примти. на но 

БОЮ - БЕЗНЕШЕНИЮ ‹ 4 ПИсААХ 
ГАБА« ПОПХ -:. 1) 


т) Во второй Псковской лтописи находимъ слБдующ!я указан!я на факты, со- 
держациеся въ нашей записи: 

1) Подъ 6881 годомъ говорится о прА$зд аржепископа Алекся и освящешя 
имъ новой церкви Петра и Павла. 

2) Подъ 6882 годомъ читаемъ: „Мастерь церковный Кирилъ постави церковъ 
камепу въ свое имл святаго Кирила аржепискона [ерусалимскаго“. 
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На нижнемъ полЪ л. 34 киноварью почеркомъ ХГУ в. написана 
обрЪфзанная снизу и част стертая запись, отъ которой сохранилось 
лишь @лЪдующее: 

„НЕ добр... початяя влаша. книгяа сим. писати(сА) (на памА) (Ф)наипа“. 


Для истори рукописи любопытны двф приписки: 

1) На оборотной сторонЪ верхней доски переплета приклеена по- 
лоска бумаги, на которой написано скорописью ХУП вЪка: „Ейга 
серёкина, мйтря“. , 

2) Внизу на поляхъ на 1 л. рукою Сызды отм$чено „У1ейхг 
зесий 14“. 

На нижнемъ полЪ л. 70 об. находимъ приписку, сдфланную, судя 
по почерку, вторымъ писцомъ рукописи: 


эпокоуШАТН онсатн Н064мх чЕрннАомх“. 


На нижнихъ поляхъ многихъ листовъ рукописи, на которыхъ текстъ 
писанъ 2иретьимь писцомъ, имВются любопытныя приписки, написанныя 
почеркомъ, близкимъ къ почерку третьяго писца, но гораздо болве 
мелкимъ и тонкимъ. ВеЪхъ приписокъ 15: 

л. 77: поити- на вечернию + на пам стго ка (к)ан(мант)а 

л. 78: шити оужинатя ›;:. 

л. 79: -&. мо покуати. питх вх зраковици +: . 


л. 81: покуатн. на гору. кЯ ст(Ё)и БЦи модитис+ о свое ОИеЕнии ›:. 
л. 82: понти- на вЕЧЕрНЮЮ ›:. 
порошата 


л. 83: родиша- свиним . на пам варвар +:. 

л. 84: о г(о)о(Е) сверить -:. 

л. 84 06.: подести мачтясА. о СТячи ннкоаа. пожалуи. иЗваБи. коростян 
СЕЛ + 

л. 87: чик. тачих- пьють. а на нЕ зовуть (в)одов(и) НЕ АЕТЕТН. 4 
ОМЕСТЯКИ . ту. Будут. 

л. 89: оуж. ((5е)бва(ть). м.ди 

л. 90: о}. сБЕрБИТЬ 

л. 96 шети оужинатя „;. 

л. 97: пойти 5(=) гумно- кд страдникомя 

л. 110: оу& зноино -:. 

л. 110 0б.: (н)а заватренюю - да поюуатн. в (о) 1). 


‚о Х) ВСВ эти 15 приписокъ по общему своему тону напомпнають приписки Ирмо- 
лоя 1344 (Московсв. Синод. Библ. № 932), писаннаго тавже въ Псковф, но другимъ 
пясцомъ. (О припискахь въ ИрмолоВ см. у акад. А. И. Соболевскаго. Палеотрафия, 
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На пл. 75 очень неряшливымъ почеркомъ уже посл написан!я 
рукописи сдЗланы двЪ приписки на верхней части оставшейся сво- 
бодною страницы. Судя по почерку и языку приписокъ, он сдВланы 
въ Псков, вЪроятно, въ начал ХУ вЪка. 

На нбо срдца имоуфа н ангАьску (по)|довилех чиноу го страуомя к нЕ 
ов..|му гудин припадеия покфдноую | возопикмх пынь СР СР сть | 

Зрфти ТЕБЕ НЕ ГМЕЮТЬ ХЕрокими ат(и)ть | КОПИЮЩЕ ГО БОСКАЧАНИЕМЬ (51е) 
Бивмь. пеннюмь, по|вбдьноую. вхзопиемь пё. ИРдг гтя. ста | Поможи ги 
фавоу СВОЕМОу хнигимоу ПНЕАТН. 


Описки. 


Описокъ въ рукописи довольно много, однако онЪ не могуть по- 
дорвать довзре къ нашему памятнику, какъ къ источнику по истори 
русскаго языка, такъ какъ почти вс описки сдфланы писцами въ 
строго опредзленныхъ случаяхъ. 

1. У веБхь писцовъ рукописи находимъ написане, вмЪсто нужной 
‘буквы или слога, стоящихь близко оть нихъ буквы или слога, отчего 
тая буквы являются написанными дважды: одинъ разъ въ надле- 
жащемъ м$стВ и одинъ разъ ошибочно. Такого рода описокь поря- 
ДОЧНО: гтратьрпици 1 06.; лараа (а посл 6 поправлено на оу) 4; на 
волоное Закодение 12; гвава 24; оуко оуво (= ово 960) 25 06.; моро- 
ногичаля 34, 95 06,; изЗвавитеал 39; приЗвоЗдиша 57 06.; каму нду 71; 
рЕЗРЬши 88 06.; трорафи 104; трячва 111 и др. Въ виду этого мы мо- 
жемъ предполагать описки въ слфдующихъ случаяхъ: моучителава 
58 06б.; трепафеть во и траглтьА 28; цфаомудрмнамь 27 и др. 

2. Нер$дки также пропуски буквъ или частей буквъ, если буква 
имфеть сложное начертаве (напр. #1): мзякя 36 06.; вх пло (= ВЪ 
плоть) 38; цфлокани (= цфлованик) 48 06.; пржавова 47 06.; кном 
(= кдином) 41; нполниве^ 41 06.; преводеши 54 06.; вфрнаух 47 06,; ® 
равотх вражим 41 06. и др. 

3. Повторен!я буквъ встрфчаются довольно р$дко: даюють 37; нухх 
58 06.; рараЗамеьномь 65 об. 

Друйя описки въ нашей рукописи весьма малочисленны: 


стр. 36). По содержаню онф вполнф оригинальны. Приписва на л. 87 представляеть 
особый интересъ въ историко-литературномъь отношенши, какъ отражен!е живого 
(разговорнаго) языка, сохранившаго параллелизмъ, свойственный народной поэзии. 
Подобные факты даже и въ бохфе позднихъ памятникахъ письменности исключи- 
тельно р}8дки. 
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(— бесфмени) 49 0б.; кбмужному рйитву 2 об. (= безмоужному); присноу 
влажаютьд 117 (присно оублажаютьсл?) 


Нотные знаки. 


Любопытною чертою рукописи является наличность въ ней не- 
большого количества нотныхъ знаковъ, написанныхъ надъ отдЗль- 
ными словами или даже иногда надъ несколькими буквами въ словахъ, 
напр., надъ словами мко же 9 06.; надъ словами: шкх во т^ 10; надъ 
словомъ мнря 16 06.; надъ словами огна, призри, извави л. 90, л. 94 
и др. (См. на снимкВ 3-мъ, стр. 5 надъ послВдними буквами слова 
оумолнтЕ). 


Ореотрафическая особенновти *). 


1. Переносъ слова съ одной строки на другую въ текст$ 1-го пасца, 
опред$ляется правиломъ оканчивать строку буквами =, ь или глас- 
ными. Исключен!я этотъ писець допустиль лишь въ случаф титла: 
за мАрдию, марка 29 06.; чав[коаювьцЕ 27 0б. У второго и третьяго пис- 
цовъ слово длилось при переносВ совершенно произвольно (лишь 
въ качествВ исключеня отмЪчено: кЁрзя|ая 36): словесного 36 0б.; 
гаава 37; извавалемых 39; в)аоуднии 41; овразно 60; приема^ 69 0б,; 
г|р&уомя 78; чефвЕ 81 06.; м!рьтвьци 102; т[вьрлую 110; ст|радааци 110 об. 
и мн. др. Въ отношении общаго характера переноса словъ текстъ 
2-го и 3-го почерка нашего Шестоднева сходенъ съ рядомъ Пеков- 
скихь рукописей: Палеей 1477 г.?), Сборникомъ Моск. Син. Библ. 


№ 28 ‚ Сборникомъ Моск. Син. Библ. № вк *), Сборникомъ Моск. 


Син. Библ. № 1545). Текстъ же перватго писца слВдуеть въ отноше- 
ни правилз переноса словъ сблизить съ Палеей 1494 г.в), Погодин- 
скимъ Спискомъ Псковской лЪтописи и др. 

2. Въ нашей рукописи весьма, часто отм$чается пропускъ глухого 
между словами, изъ которыхъ одно примыкало къ другому въ отно- 
шен!и удареня: 5хз&Ёл ны 6; тьмже 12, 13, 13 об., 87 об., 93 об., 95 


т) Ореографичесв:л особенности, указывающ!я на степень юго-славянскаго вл!я- 
н1я, разсматриваются ниже въ экскурс: „Отражен!е южно-славянскаго вияв!я на 
Шестоднев$ 1374 г. и другихь псковекихъ памятникахь“. 

2) Язывъ Пекова, стр. 45. 

3) ТЪ., стр. 98. 

%) ТЪ., стр. 113. 

5) ТЬ., стр. 64. 

5) Т., стр. 8. 
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и др.; молнмт^ 99 0б.; вяЗрадукамА 100; одьожит м^ 101; тьм та 109; 
нЗвавнтг 121 95; мороносичам же 95 06.; в мори, в ноши 8 06.; к немоу 
12, 13; г правьднямии 13 06.; к тА 73 06.; 78 06.; вецикаьнау ми 77; 
г Теми 92 и мн. др. 

Отсутстве ъ въ концВ предлоговъ- префиксовъ из-, в23-, вез-, 
объясняемое исконнымъ отсутетыемъ здфеь глухого, является въ на- 
шей рукописи довольно послЪдовательно проведеннымъ ореографи- 
ческимъ правиломъ. Лишь какъ исключене встрЪЬчаемъ: везз Ча 7 06.; 
н3= 21 06., 22 0б.; НЕНЗЕГААНуЮ 103 06. вЕЗя шца 2 06., БЕЗх (ри) 2 об. 

3. Весьма любопытной ореографической чертой нашей рукописи 
является употреблене ь и х вм. о и: (+). Употреблеше ьв вм. Е у 
вофхъ писцовъ встрфчается весьма часто, х вм. о отм$чено нами въ 
немногихъ случаяхъ. 

огньви 13; гаобынам 24 06,; оумрьмх 25 (рядомъ: оумр ия); погрьд 
29 0б.; Зьмнии 32; тьмь 18, 75 0б., 17, 81 (2 р.), 81 об., 85 об. 
(2 р.) и др.; рчьте (пов.) 10 0б.; вьнца 18 06б., 19 (ср. вёнца 19), ве 
уотьнию 23, тьака 29 06б.; ‘тридньвнымля 71 0б.; вязвьАн мл 76 06.; мольвную 
86 (рядомъ: модевную); клькЁта 91 06.; вьнимх 102 06. и оч. мн. др. 
Особенно интересны случаи въ конц словъ: очь правий (зв.) 58 06.; 
очь (зв.) 73; Чавкоаювць (зв.) 102 06.; страшнаго дмь 84 06.; кричаше во- 
лезиень 109 06.; претерпели всть 108 06,; прикнобажими юсть 105; прима 
юсть 109 06.; вязвфаи сть (2 мн.) 111; вудеть (2 мн.) 114 06. и др. 

ангазих, чавихмх (д. мн.) 4; пахдх 15; непаждьнЁн 11 06., ЛьБяБаимь 
обраЗомь 113, овлзжьшел 12 06.; недогтоинямх (д.) 41 06.; вжекода 79 0б. 

Сходныя явленя въ другихъ Пековскихъ памятникахъ Х]У в. 
встр$чаются нерфдко: нЕ каннить (2 мн.), БАгогаокитЕ 4 НЕ КАБНЕТЬ; при. .. 
ИБАНЬ федоровици Занись Пск. Апост. 1809 — 1312 г.; при старосте. 
днонигьи, вумцьковиць, горядя Запись Паракл. 1386 г. 

НЪчто сходное встрфчаемъ и въ Слов5 о Полку Игоря, извЪет- 
номъ намъ несомнфнно по Пековскому списку: помняшеть бо речь; 
уже понизить стязи свои, вонзить свои мечи; зегзицею незнаемь рано 
кычетъ. Съ формою „незнаемь“ сл$дуетъь сопоставить вышеприве- 
денное изъ Шестоднева „волеЗнень“; впрочемъ въ „незнаемь“ % изъ 3. 

Любопытное соотвЪфтетве мы находимъ въ надписяхъ на образЪ 
ХГУ в., на которомъ изображено жите св. Геормя. ЗдЪев нами отм$- 
чено: свыцами, имьние, прьдъ, на кольь, гьргил, в котль '). 


т) Образъ и надписи несомнфино ХГ’ вфка сФверно-русскаго происхожден!я 
(свьцами, мьцьмь). Образъ хранится въ Музе$ Императора Александра Ш въ Петро- 
градф. 
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Окончане 2 л. мн. ч. на ть вм. те встрЪчается нерЪдко въ Псков- 
ской письменности; его мы наблюдаемъ и въ тфхъ памятникахъ, въ 
которыхъ писцы не знали ореографическаго правила, о замфи5 оиг 
(ъ) посредствомъ х и ь. Въ виду этого случая на ть вм. ть, можеть 
быть, должны объясняться въ н®которыхъ, по крайней мфр$, памят- 
никахъ инымъ способомъ. 

4. ЗамЪна х иь посредствомъ о и к, гдЪ въ живой рчи х и ьиСс- 
чезли, встр$Зчается въ исключительныхъ случаяхъ у первыхъ писцовъ и 
весьма обычна въ текст третьяго писца нашей рукописи: вЕЗнЕБЬСТЕНАМ 
38 06.; цЁвениче дфрокнам 78; во мнок 77 06.; снаена 77, 79; прфвеченое 
79 0б.; ЗачеНоши 80 06.; очицешеа 81 06.; ниподовено 84 06.; непоро- 
ченам 88 06. (2 р.), 89; Земеняг 93; некометимаго 93; помоциника 116 
06.; вязрагло ккмь 94 06.; нечнето жнао кимь 94 06.; 5 в зоо 78 0б.; 
молнмо ва! 96 06., 98; моднимо т^ 99 и мн. др. 

Употреблене о и = вмВсто исчезнувшихъ въ язык хиь въ текств 
третьяго писца нашей рукописи не невозможно сопоставить съ разсмо- 
тр®ннымъ выше обратнымъ явленемъ—постановкою х и ь ВМ. о И Е. 
Въ такомъ случаз передъ нами ореографическая м$на х ио, ь и. = (4) 
въ большомъ количеств случаевъ. Аналогичный ореографичесый 
премъ писца мы находимъ въ Смоленской грамот 1229 г.: что сл 
дет%; по БфрЕмьнемь; по в\рымьнемь; како то воудфтЕ БЕЕААХ БОЯ, ПОСАЬ$ 
кнАЗБ ГМОДЬНЕЕКАИ, НА ГОЧКАН вЕрьго, ЧТО БЕДА НЕМНОНО промьжю слодьньгка, 
АЖбрни; ажбё! Мио вый и д &ка; на оугтоко морл и Т. п. *). 

Разсмотр»нная м$на произошла, конечно, вслЪдетве полнаго со- 
впаден!я звукового значеня хио, ьи . (+). Она, вЪроятно, особенно 
развилась въ Росаи, такъ какъ болгареый языкъ не представлял 
столь благопрлятныхъ условйЙ для ея развит!я, какъ руссый языкъ, 
и древне-болгарсюя рукописи не содержать достаточныхъ фактовъ, 
чтобы возможно было говорить о сколько-нибудь значительномъ вл!я- 
ви болгарской ореограф1и на русскую въ этомъ случа$ °). 


х) А. А. Шахматовъ отмЁчаеть прим$ры смшешя $ и ъ съ оие изъ новто- 
родекихъ и двинсвкихъ грамоть (Очеркъ, стр. 269 — 270): „Въ особенности часто 
происходило указанное выше смёшеше при машинальной переписЕ$, когда кошистъ.., 
не справлллея всяый разъ съ соотвфтствующимь живымъ произношен1емъ“. Далъе 
цитируется между прочимъ грамота 1229 г. Громадное количество случаевь см$- 
шен!я у 2-го писца Шестоднева, какъ и въ грамотБ 1229 г., исключаеть возмож- 
ность предполагать машинальность: здФеь, вфроятно, особый вполнЪ сознательный 
ореографическай премъ. 

2) Если бы въ нашей рукописи не было замфны о и е посредствомъ хи ъ, то 
возможно было бы объяснять замфну не произносившихся $ п ® черезь о ие ис- 
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5. Въ ореографическомъ отношений любопытно также полное см$- 
шен!е # и. въ громадномъ количествВ примфровъ, и вм$стВ частое 
употреблене ® вм. г. Разсматриваемья рукопись по этой ореографи- 
ческой особенности сближается съ ифкоторыми псковскими памятни- 


ками: Сборн. Соф. Библ. № 1262, (6. Синод. Библ. № г 1). Эта 


особенноеть правописав!я возникла также, нужно думать, на русской 
почвз 3). 


ФОНЕТИКА. 


М®на буквъ + (1, ь) на (^, и) какъ отражен!е звуковыхъ 060- 
бенностей древне-исковекаго языка. 


М?3на буквъ + (1, ь) иа (^, и) въ нашей рукописи наблюдается 
главнымъ образомъ въ конечномъ открытомъ неударяемомъ слог$. 
При этомъ большая часть случаевъ этой мЪны приходится на 3 формы: 
1) им.-вин. ед. сущ. ср. р. мягк. склон. (а, ^, м вм. :), 2) род. ед. 
сущ. муж.-ср. р. мягк. склон. (г вм. м) и 3) им. мн. ср. р. мягк. скл. 
(Е вм. м). 

м (а) вм. = 

им.-вин. ед. сущ. ср. р.: очиетитн монуя гойуовя, ги, рукопига[н]ны 5; 
дала Кен Знамениы“вомуиия га || тебе, гй, кбтх твои 5 06.—6; нмуще дьбЗ- 
нокЕнНим 6, имуши АоьЗнов"Еним 24 0б.; та во примт поеже (ОСТАБДЕНИМ 
гуЕХовх 27; радунгА раЗарфшеним пьобячм кегяч 28; наубиним имнроу БАгою 
(Еце дко) 65; подати мн оставльним гЕоБх 65; на дьоьЗноБЕНЫМ к& Пу 
87 0б.; (ср. выше: мко ника дьрьЗновение кх Бу 87 06., ср. тоже 87); 
иЗвавн мА... омрачьно (фца нмуша 90 и др.; 

въ той же формВ членн. прилаг.: Завлужьшем влзакоуячуиное Би 
7 06.; на горшем гяврафаюма 35; 

сравн. степ.: раЗвна во того 117; 


ключительно особенностью церковнаго языка, такъ какъ въ древней Руси исчез- 
нувш!е въ живомъ язык зн ® пёлись въ церкви, какъ о ие. См., напр., Буслаев- 
ск стихирарь ХУ вфка (Н. Каринсвй. Хрестомат!я по древне-церковно-славян- 
скому и русскому языкамъ. Ч. 1. Изд. [-е, стр. 112 и снимокъ). Въ этомъ стихи- 
рарБ, кавъ и вь цфломъ рядВ другихъ нотныхъ рукописей, замфны о ие посред- 
СтТвОмЪ $ и % не отм8чено. Само собою понятно, что указанное церковное произно- 
шен1е исчезнувшихь въ язывВ зи ® могло способствовать развит!ю разсматривае- 
маго нами ореографическаго пр!ема— полному смёшен1ю на письм8 зио, ъие (+). 
О нотныхъ знакахъ въ нашей рукописи см. выше, стр. 205. 

т) Языкъ Пскова, стр. 172. 

2) Примфры см. ниже, стр. 241. 
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3 Л. ед. ч. на ша вм. ше: 46 {тгя... гАдша 38; гаша (ангат) 99; паа- 
кашашЕ (—=пачкашесл) 61 об. и др. 
Е вм. м (4): 

род. ед. сущ. муж. ср. р. мягк. склон.: воюсл поокажтик 11 06.; 
осуще во нЕ цкужению (2) 11 об.; гаёмь радованик 16 06.; иЗиетайнию 18, 
81 06.; иЗалетаение 47, иЗиставние 57; [ср. веЗх нетленим 60]; весхотьнию 
мужьска 23; ватьство Цотвню 23 06.; Потро аюБоЧТню 25; паче смачеаа 
н гахчшанье 39; мфАНЕ неточникх 43 06.; ЩЕ мокго 44 об.; тЕрпьнию 
вашего 47 06.; ® вавоулоне (?) 113 об.; МКОо ЖИЗНОДАЕЯЧЕ Н тоепода 57 об.; 
нию источник 64 06. (ср. выше: ифанм источникя); дучамн БИА симнию 
76; нетачаюфю пакачвачтью ицфафние 81; всь ксь ПовиНЕНЕ ПоЕфению н 
огужений 94; страшнаго цгужение 96; дгнаго ти стомние 104 06.; вх при- 
станифе СПсЕНию 6Е3х волнение к ТебЕ прибегакимх 107 и др.; 

им. мн. ср. рода: ве^ прегофииние 14; дЪфиние веух овличаютьгА 
40 06.; идолькая ууление 47 06.—48; апакаа поклананик 56; 

им. ед. ср. р. на ме вм. мл: вх време 60 0б.; 

3 мн. аор. н& ше вм. ша: приаше 63 06., гн во Шгнаше 67 06.; 

возвратн. зал. на сё (ше) ВМ. гл: гАб БЯЧАБЧЬШЕЮСЕ 97; СНЕМЖСАШЕ 
67 06.; марим... плакашашЕ 61 0б. (==плакашил); 

Сравнительно весьма малочисленны случаи м3ны е (%, ь) им (а, ^) 
въ другихъ сочетаняхъ. 

Въ ударяемомъ конечномъ открытомъ слог 3 случая не возбу- 
ждеющихь сомиВн{я: 

им.-вин. ед. ср. р. мЪст.: в весвменьною зачатье твом 54; приклони 
оу}о твом 117 0б.; : 

им. ед. ср. р. сущ.: взакоуяяценою ‘овцё (==обьча) 7 06.; 

сомнительнымъ случаемъ приходится признать: ндеже коупно цфл и 
оувожии 64 (можеть быть слВдуеть читать „цёсаре“ въ виду с подъ 
титломъ?). 

Случаевъ въ серединф слова также весьма мало: 

стежауомя 39, гтежаваше 39; плафеннцею 39 06.—40; н Земак трьп- 
фоушн трыааА 71 06. (описка?); твонмя осимниммь (0п.?) 112 06.; 


могуть объясняться описками: трепефеть во и траглтьсА 28; вгА- 
чаккам 46 об. 1). 


т) Случаи въ родВ „начальника внежше 71“, кнажА ниуие 51 06. невозможно 
принимать во вниманше, такъ какъ смфшен!е падежей въ причастныхь формахъ въ 
нашей рукописи обычно (см. ниже, стр. 247). 


210 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕТЯ. 


М»на буквъ а (м, ^) ик (+, =) въ пековскихъ рукописяхъ, впер- 
вые замфченная и обслЗдованная проф. А. И. Соболевекимъ 1), была 
разнообразно объясняема изелдователями. Большинство изслздова- 
телей, велЪдъ за А. И. Соболевскимъ, видфло въ этой чертЪ отра- 
жен!е звуковыхь особенностей древне-псковскаго говора. Въ этомъ 
смыслВ пришлось высказаться и мн въ книг „Языкь Пекова и его 
области въ ХУ в.“ ?). Въ стать, написанной по поводу этого сочи- 
нен!я, акад. А. А. Шахматовъ рЪшительно возстаеть противъ ука- 
заннаго мн$нйя 3). ПослЪ заявленя, что онъ „двукратно выступалъ, 
и 0б& раза совершенно неудачно, съ попытками объяснен!я этихъ 
явлен!й“ 4), акад. А. А. Шахматовъь предлагаеть третью гипотезу. 
Онъ относить м$ну буквъ Е ила къ тфмъ явленямъ, въ которыхъ 
„сказались искусственные премы графики, по той или иной причин® 
полюбивииеся исковскимъ книжникамъ“ 5). Эта графическая мЗна, 
по мысли акад. А. А. Шахматова, явилась благодаря влян!о на 
исковскую письменность южно-славянской (болгаро-сербской) письмен- 
ности черезъ посредство южно-русской и западно-русской, при чемъ 
псковская письменность находилась подъ непосредственнымъ втявемъ 
западно-русскихъ памятниковъ, & эти посл$дее непосредственно подъ 
вляШемъ южно-русскихъ $). Лишь окончаня -ъя, -ая, (сравн. степ.) 
д& немноге случаи замЪны е черезъ я (а) могутъ быть, по мн®ню 
акад. Шахматова, отражен1емъ особенностей пековскаго говора 7). 

Для доказательства своей мысли акад. А. А. Шахматовъ сопостав- 
ляеть случаи псковской м5ны е и а съ соотвЗтствующими фактами 
описываемыхъ имъ инославянскихъ рукописей (преимущ. средне-бол- 
гарскихъ), & также нЪкоторыхъ западно-русскихъ и южно-русскихъ. 


т) Очерки изъ истори русскаго языка, П. 

*) Стр. 152—154. 

3) НЖсколько замфтокъ объ язык Псковскихь памятпиковь ХПГ — ХУ в. 
(Журн. Мин. Нар. Просв., 1909 г., пюль, стр. 136). 

4) ТЬ1., стр. 122. 

5) 54., стр. 150, ср. стр. 121. 

5) П54., стр. 130: „Исходя изъ предположешя, что и вь Псковъ тёмъ или инымъ 
путемъ проникали особенности среднеболгарскихь памятниковъ, испытавшихь на 
себЪ сербское вшяне, я ищу именно въ подобныхъ памятникахъ причину отмфчен- 
ной сначала А. И. Соболевскимъ, потомъ Н. М. Каринскимъ м8пы е (%) иа (мл, м) 
въ псковскихь памятиикахь“. На стр. 161 читаемъ: „Естественно, что и южно-сла- 
вянское вл1ян!е проникло въ Западную Русь, а отсюда дальше и въ Пековъ, именно 
черезъ посредство Галича и К1ева“. 

7) ТЫ@., стр. 136 и 187. 


ИЗСЛЬДОВАШЕ ЯЗЫКА ПСКОВСКАГО ШЕСТОДНЕВА 1374 г. 911 


Передъ нами возникаютъ слфдующще вопросы: 

1) Содержатъ ли пековеюме памятники южно-славянское влян!е 
въ такой степени, чтобы возможно было предполагать въ нихъ ши- 
роко развитую м$ну буквъе ($) иа (^, в), какъ графическую черту, 
возникшую подъ влянемъ инославянской письменности? 

2) Даетъ ли болгаро-сербская письменность достаточныя соотвЪт- 
ствЁя пековской мн указанныхъ буквЪъ, чтобы возможно было гово- 
рить о заимствовани въ интересующихъ насъ случаяхъ? 

3) Представляють ли соотвфтствующйя данныя западно-руссые и 
южно-руссые памятники, чтобы возможно было считать ихъ посред- 
никами при передач м3Ъны е ($) и а (а, а) въ поковсемя руко- 
писи? 

Академикъ Л. А. Шахматовъ отв$чаетъ на, эти вопросы утверди- 
тельно. О южно-славянскомъ вмянш онъ пишетъ на стр. 129 своей 
статьи: „мы знаемъ, что звуковыя измнен!я давали полное основа- 
не для смЪшевя буввъ и и + въ болгарскихъ памятникахъ и для 
смфшеня ^ и = въ сербекихъ; мы знаемъ изъ предыдущаго, что 
псковсюе памятники весьма ярко отражаютъ южно-славянское вл!я- 
не, усвоивши себЪ многе премы южно-славянской графики (ср. аро- 
славъ, вм. ярославъ, употреблене большихъ юсовъ, смвшене ла, 
ду, на, и т. д. съ ля, лю, ня); очитаемъ себя поэтому въ правз 
искать причину мфны е и я въ псковскихъ памятникахъ все въ томъ 
же южно-славянскомъ на нихъ влянши“. Какъ видимъ, самое право 
искать причину м5ны е и а въ южно-славянскомъ вляни акад. Шах- 
матовъ основываетъ на опред$ленномъ своемъ представлен!и объ от- 
ражени южно-славянскато вмяюя въ поковскихъ рукописяхъ. Это. 
представлен1е оказывается неточнымъ въ отношени весьма многихъ 
рукописей. 


Отражене южно-славянскало вмящя на Шестодневь 1374 +. и дру- 
ить псковскихь памятникаль. (Экскурсь вь область древне-псковской 
ореотрафаи). 

Акад. А. А. Шахматовъ не отм$чаеть р$зкаго отличя въ ороо- 
граф!и однихъ псковскихь памятниковъ отъ другихъ, приписывая 
псковской письменности факты, указывающие на яркое юго-славян- 
ское вмяше. Между тфмъ псковсые памятники ХГУ вЪка, вообще 
говоря, содержать южно-славянское вл1яне весьма отличное оть того, 
которое наблюдается въ большинствЪ псковекихъ памятниковъ ХУ в. 
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Во многихъ, по крайней мЪрЪ, псковскихь памятникахъ ХГУ вЪка 
или вовсе не наблюдаются или исключительны факты, на которые 
опирается въ своемъ, изслфдован!и акад. А. А. Шахмаловъ (ароглавя; 
наличность ж; да, на, ВМ. ам, ны и пр. под.), & между тЪмъ въ я0доб- 
ныхь памятникахть случаевь мъны е и а никакь не меньше, а инозда 
и значительно больше, чъмь в нюкоторыжь псковскить рукописять, 
содержащихь яркое юю-славянское вмяне. 

Нашь Шестодневъ представляетъь въ этомъ отношени любопыт- 
ный матералъ. 

Изелздуя вмяв!е южно-славянской письменности на графику Ше- 
стоднева 1374 годь, мы убЪждаемся, что южно-славянскаго втян!я 
того типа, на который указываетъ акад. А. А. Шахматовъ и кото- 
рый ярко отразился въ памятникахъ русской письменности ХУ в., 
въ нашемъ ШестодневВ н$тъ. Шестодневъ 1374 г. представляетъ 
въ разсматриваемомъ отношенши весьма, обрусЪвиИЙ текстъ и напо- 
минаеть многочисленныя рукописи ХГУ вВка, написанныя въ раз- 
ныхь мЪфетностяхъ Росеи. 

№ въ нашемъ памятникЪ вовсе не встрЗчается. 

Указан! на мЪну юсовъ мы не находимъ. Единственный относя- 
п йся сюда примЪръ: и снемь аюдии обидать тл 113 06. (==н сжньлих Аюдин 
овиджть тА) весьма похожъ на, описку. Во всякомъ случа столь исклю- 
чительный фактъ намъ не даеть права для какого бы то ни было 
заключеня. 

Въ рукописи послФдовательно находимъ начертане +; начертан!е 
ы не ветр$чается. 

Написан! аа вм. ам, Та ВМ. ни, ыа вм, ым въ нашей рукописи 
вовсе не встрЪчается, какъ нзтъ и начальнаго д вм. м въ опредфлен- 
ныхъ случаяхъ. Болгарскаго в мы не находимъ; посл гласныхъ и 
въ начал словъ обычно к. 

Правила постановки 1 передъ гласными въ рукописи не суще- 
ствуетъ. 

$ въ качеств буквы не отм$чено. 

Весьма важною ореографическою чертою памятника является также 
полное отсутстве сочетан!я жд на мЪстЪ обще-славянскаго д). ВмЪето 
него послфдовательно находимъ ж или замфняющее его въ нашей 
рукописи 3: роженаго 2 06.; заваужьшаго 5 06.; повфжаюкик 5 06.; шгра- 
жение 8; преже 17 06.; тружающел 18; дать 17 06.; 99 06.; жизитела 38; 
жизеть 113 06. и оч. ми. др. 

Въ соотвЪтетвые древне-русскимъ написашямъ ьр, ър, ы, 'ъ, 
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5рь, ълъ и пр. въ нашей рукописи находимъ слЗдуюцщйя сочета- 
ня !): 

1) хи ь передъ плавными: пьрвозданаго 4; оудьржасте 6 0б.; вьрух 91; 
таракчню 18. Случаевъ очень много, при чемъ громадное большинство 
ихъ приходится на сочетан!е ьр, сочетая "же эр, зл, вотрфчаются 
весьма р3здко; случаевъ съ вл вовсе не отм$чено. 

2) си: (4) передъ плавными: неполннах 4 06.; долготьопеаив% 11 06.; 
{оамя 34 06.; моании 48; моава 101; чермьнемь 14 06.; скфршена 32; 
Укфозкая 36; круз 42; терньк 108 06.; первок 112; должени 115; 4%03- 
нокЕникмх 34 06.; претерпеша 42 и др. под. 

3) оси. (&) передъь плавными и ь (=) послВ плавныхъ: лЁрьЗно- 
кБним 24 06,; оумерьша 39 06.; мерьтвьци 102 06.; должно 109; оволякх- 
шесА 48; корьмцим 47. Здесь преобладають сочетан1я грь (%6ь), осталь- 
ныя же встр$чаются р$дко. 

4) ь по обфимъ сторонамъ плавнаго р (ърь): въ различныхъ паде- 
жахъ слова льрьЗновению 84; 84 06б.; 87 (2 р.); 87 об. (2 р.); 90 об.; 
100; 104; 89 0б.; оумьрырвена 90 06.; вьрьуокнии 90 0б.; сквьрьнено 94; 
оумьрьша 105; пьрьстомь 110 06,; оугьрьдною 48; ШФвьрыту 48 06. и др. 

Вов типы написан: гр (16), ьр, ерь (фрь), ьрь могутъ указывать на 
одно произношен!е: ер. Это слБдуеть выводить изъ того факта, что 
буквы ги въ большомъ количеств случаевъ зам$няютъ одна 
другую въ нашей рукописи, а ь довольно обычно указываеть на 
мягкость предыдущей согласной. Что ь здЪсь играетъ роль знака 
мягкости, можно видфть изъ отсутствя написан Й хоз, при частомъ 
написан!и ьбь. 

Церковно-славянскихъ и вообще юго-славянскихъ написанйЙ (х, ль 
и пр. мы почти не находимъ. Отм$ченные нами два случая: фБлхкшесА 
31, м[рьтвьци 102, въ виду ихъ исключительности и въ виду того, что 
вЪ нашей рукописи описки, состоящя въ опущени буквы, не р$дки *), 
едва ли не слфдуеть считать описками. 

Случай гмоть 43 объясняется случайнымъ пропускомъ титла, ср. 
‹Ирть 48 и др. 

Во всякомъ случаЪ писцы нашей рукописи даже не имфли пред- 
ставлен1я объ ореографическомъ правилф, состоящемъ въ возмож- 
ности писать р&, рь, аж, аь для выражен!я гр; оф, кА, од. 


т) Въ качеств примфровъ мы выписали изъ рукописи во время чтен1я этого 
памятника 108 случаевъ. 


3) См. выше, стр. 204 (моурносицами 40; на стршиен пьри 45). 
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Указаве на болфе или мене значительное вляве болгарскаго 
оригинала, возможно бы искать лишь въ мфнЪ хи ь: 

1) привмьши 37; оумерьша 39 06.; сконьчавыше 42; прикмьша 42 06.; 
нетергьша 47 06.; ЮвЁогьши 50, 69 0б.; в%Зревьше 50; Заченьши 54 06.; 
приемьше 62 06.; сдсавьш: 62 00.; поправьша 68. 

2) оканянячи 56 06.; докжнок 57; роуновжна 54; животянани 57. 

3) оутьржЕ гл 23; снЕмь (==ихньмя) 47 06.; снемь аюдии 113 06. 

4) крЁпькам 49 0б.; крепько 42 06.; айгажскяиа 61; корьащиы 47. 

Почти всЪ случаи мВны 1 и ь падаютъ лишь на, тексть второю 
писца, волЪдотв!е чего эти случаи не характеристичны для всей ру- 
копии. 

Но и текстъ 2-го писца въ отношени м%фны + и ь, повидимому, 
значительно .обрусЪлъ. Писецъ переписалъ нЪсколько случаевъ м$ны 
изъ оригинала въ церковно-славянскихъ словахъ, такъ какъ не зналь 
ихъ произношевя (п. 3); въ остальныхъ же случаяхъ сохранилъ мну 
лишь тамъ, гдф въ язык его не было звука (п. 1, 2, 4), при чемъ 
въ большинствв случаевъ и здфсь онъ, вФроятно, руководилсея при 
постановкВ х и ь твердостью или мягкостью предшествующей соглас- 
ной, которая, можеть быть, смягчалась или отвердЪла, послЪ исчезно- 
вешя глухого, подъ влянемъ слЪдующей. согласной (п. Ти 2). 

См$шеня твердыхъ слоговъ ла, лу, на, ну и пр. съ мягкими ия, 
лю, ня и пр. нами почти вовсе не было отм$чено 1). Однако мы на- 
шли въ нфсколькихь словахъ мну 11 и н почти исключительно въ 
текстЪ двухъ первыхъ писцовъ рукописи, а именно: непогтачжимаго 
4 06.; непостячжьному 44 06., непогтачжнамчи 55 06.; (ср. непостижниячи 
10 0б., 11 и др.); праведниця 35; веруовниух айах 1. Послфдее два 
случая (въ виду колебашя въ русскихъь д1алектахъ: искренный и 
искренний, зимн!й и зимный) мы считаемъ не вполн$ надежными 
фактами для вопроса о юго-славянскомъ вмянш. Слово „непостыж- 
ный“ нерфдко съ 2 въ русскихъ спискахъ разныхъ вЪковъ. Ко- 
нечно, это слово вполн$ могло попасть и изъ южно-славянскаго 
оригинала. Малочисленность случаевь мфны м и и и отсутстве ихъ 
въ текст 3-го писца указывають либо на то, что и въ первоначаль- 
номъ оригинал подобныхъ случаевъ было мало, либо на то, что наша 





г) Случай: мчтльную гордззну низложьшЕ 14 похожъ на описву. Случай ® кавоу- 
лонЕ 113 0б., можеть быть, переписанный съ болгарскаго оригинала, конечно, сомяи- 
тельный и во всякомъ случаБ не относится къ случаямъ виян!я церковно-сдавян- 
ской или средне-болгарской ореотраф!и ва правопписан!е русскихъ словъ, 
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Онимокъ № 2, Шестодневъ 1374 г, листъ 76 об, (верхняя половина). 
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Снимокъ № 1. Шестодневь 1374 г. листь 34 (верхняя половина). 
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рукопись и въ этомъ отношени рфзко измЗнена русскими пере- 
писчиками. 

Случаи: нЗнетаению 57; нЗистленны 43 06.; иЗистафнию 18 (при: нззчет- 
ление 47; изяяетаВнны 20 06.), конечно, сюда не относятся. 

Не содержа, какъ мы видфли, ряда болгаризмовъ, обычныхь въ 
рукописяхъ, на которыхъ отразилось юго-славянское вмяше ХУ— 
ХУ вЪковъ, нашъ памятникъ обладаетъ болгаризмами, вошедшими въ 
русскую ореограф\1ю въ древнЪйпий пер!одъ русской письменности ий 
присущими вполнЪ5 обрусфвшимъ спискамъ, исполненнымъ въ разныхъ 
м$Зетахъ Росии въ ХШ-— ХУ вв. 

Церк.-славянское % послздовательно замфняетъ русское ч, про- 
исшедшее изъ *77. Это ореографическое правило, соотвЪтствовавшее 
церковному произношеню, наши писцы считали для себя настолько 
обязательнымъ, что трей писецъ единственную свою ошибку въ 
слов „немочьнячи“ 94 06. счель нужнымъ исправить (и ч и щ ясно 
видны въ памятникЪ), а у перваго и у второго писцовъ ошибокъ 
вовсе нЪтъь, если не считать написан1я чюжь 40, которое едва, ли сюда 
относится. 

Церковно-славянская форма род. ед. прил. на аго (мго) обычна: 
роженаго 2 06.; рожьшаго 2 06.; пьрвоЗданаго 4; непостячжимаго 4 06.; 34- 
влужьшаго 5 06.; кракоугоанаго 23; трыкётааго 87; оканьнаго 87 06., 
страшнаго 91; треск®тлаго 98 00.; страшнаго 96; денаго 104 06.; дЕцькаго 
111; ощыкаго 5; вегпазтнаго 6 06.; оканьнаго 88 06.; прочкётяшаго 104 
и др. Сравнительно рЪФдко приходилось встрфчать русскую форму на 
-010: саоБеного 36 0б., кЁрного 52. 

Наоборотъ, дат. ед. прил. обыченъ сь окончаемъ ому, ему: 
ЖнБОТБорАфЕМУ 3 06.; чакчьскому 4; 5; новому, преклавному 20; сукрепль- 
шму 36 06.; просеАжшЕмУ 38; вашнёму 39 00.; живоношному 50 06.; 
трытому 89; непостячжному 44 06. и др. под. Весьма р$дко находимъ 
въ этой форм окончае оуму: довроуму 5 06.; нЕноумоу 110, про- 
чвффьшюму 36. 

Формъ простого аориста (ведъ, ведх и пр.) и 1-го сигматическаго 
(привёсА) въ нашемъ памятникЪ не находимъ. 

Встр$Зчается иногда достигательное наклонен!е: шедше помаЗатя 40; 
вЗыгкатя 4]. Весьма любопытны формы на “= въ припискахъ, писан- 
НЫХЪ ЖИВЫМЪ ЯЗЫЕОМЪ: шеити оужинатя л. 78, 96; покуатн питх 79, по- 
дети мазтагА 84 06. Можетъ возникнуть даже вопросъ о принадлеж- 
ности подобныхъ формъ живому говору, однако твердыхъ основан 
для такого предположен1я мы не имфемъ. 

Новая серш [ХТ (1916, № 2), отд, 2. р. 
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Большая часть отмВченныхь сейчасъ нами ореографическихь 0со- 
бенностей выступаеть ярко и во многихъ другихъ псковскихъ па- 
мятникахъь ХГУ вЪка. , 

Вполи$ опредФленны показаня Параклитика 1369 г. (Синод. 
Библ. № 837). При отсутетв и х, буквъ з, в, ы, сочетавй аа, Та, ыа И 
правила постановки 1 передъ гласными (какъ исключен!е „немощи“ 25), 
мы находимъ въ этомъ памятникЪ послЪ гласныхь и въ начал$ словъЪ 
посл довательно м, к. 

ВмЪсто церковно-славянскихъ сочетанЙ р, рь, ля, ль наблюдаются 
послВдовательно проведенные руссизмы: толжстотф 4; свьошам 4 06.; 
мерткцех 5; дьрьжавною рукою 5; твьодачни 5 06.; оутвьрьдиел 21; мьрьтва 
22; пьркозданаго 23; дьржаку 24 06.; вьрЗоуя 25; веедьржитела 27; тЕр- 
пеним 32 06,; долготьрпеаивЕ 36 06.; разкергах 47; испоаненн 57; оутвьрьжии 
73 06.; оумьрьыфкению 118 06.; наполнил 118 об., 129 и мн. др. 

Постановка ж вм. жд также является вполнф послЪдовательной, 
какъ ореографическое правило: прежё 4, 118 06.; подать 6; заваужь- 
шаго 21, 21 06.; рожьши 22; накажено 24; подать 36; игуожаше 48 06.; 
стражюуа 48 об. : чьомоною 56 06.; надежю 74; дажь 118; завлужающе 124; 
полажь 134 и мн. др.—Исключею1й мною почти не отмЪчено. 

Въ ПараклитикЪ 1386 г. (Синодальн. Библ. № 838) мы можемъ. 
отмВтить елВдующ!е факты. 

ж отсутствуетъ. з не употребляется въ качеств буквы. Постоянно. 
находимъ #4 (ы не встрЪчается). Правила постановки Т передъ глас- 
ными мы также не находимъ (: ставится нердко въ концф строки: 
мох 126, крп]мыл 176 и др. или передъ согласными и нё конц$. 
словъ: йе! 126, оущеди 164 и пр. под.). 

ВмЪсто сочетан да, Та, ва, находимъ постоянно аа, на, ва; рав- 
нымъ образомъ нзтъ е, вм5сто котораго (въ началЪ словъ и послЪ 
гласныхъ) к: тком 7; чкамнне мое 32; вх шканьное мой СРАЩе 33; срАце 
мом 35, 77; преаукавазам 60; прегокиение мом 60; ждинЕе 35; кго 56 
и мн. др. 

ж послВдовательно вмЪето жд (изъ *07): внжь 7 06б.; завлужьшаго. 
33 06.; роженаго 34 06.; проулажающи 35; порожьши 55; порожьше 59; 
игуожашЕ 61; рожьшиа 77; невежычтва 127; надежа 127; роженое 137; огу- 
жение 139; преже 164; надежею 166; наслажаютех 178 и оч. мн. др. 

хиь или замЪняюще ихъ о и г вь опред$ленныхъ случаяхъ по- 
сл$довательно стоять передъ плавными; иногда встрЪфчаются сочета- 
Ня вре, вфь вмЪСто вр (написан й глухихъ послЪ плавныхъ я почти не 
отм тилъ): Зьрцала 7; пьрвфк 7; неполнающе 7 0б.; пьокаго 32 0б.; умер - 
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венхчи 32 06.; оуткердивх 33; шдержниа 33 06.; волкя 38 06.; оутвержению 
33, 56; модник 56; чертогоу 57, чертожг 58 06.; тернокомь 60; чьрмьнок 94; 
черемьнаго 77; дерьзновению 94; ктаною 110; ‘терпить 139; зоанх 147; 
кьр{х 167, 168; волка 172 и оч. мн. др. Лишь какъ исключен! въ 
этомъ памятникв отифчено: распростржтама 109 об. 

ЗдЪеь, впрочемъ, находимъ факты, указывающее и на юго-славян- 
ское вл1ян?е особаго типа: вышеуказанное распрострхтама 109 0б., юфу 
46, кебленюю 57; проовраЗую (вм. проовразум) 81 об. и др.1), но эти 
факты, волфдстве малочисленности, не могутъ указывать на графи- 
ческ!! премъ писцовъ, & являются лишь единичными случаями, ко- 
торые уцёлЪли въ весьма обрусБвшемъ спискЪ$. 

Сходныя особенности мы находимъ также въ отрывкЪ псковскаго 
Паремейника 1313 и Ирмологи 1344 г. 2). 

Разсмотр$нные сейчасъ факты характеризуютъ ореограф1ю мно- 
гихЪъ псковскихъ рукописей, повидимому, за пер1одъ всего ХУ взка. 
По крайней иЪрЪ совершенно аналогичныя особенности мы находимъ 
съ одной стороны въ АпостолЪ 1307 года 3), съ другой—въ Сбор- 
ник СофШской Бибмотекия № 1262 4), писанномъ типичнымъ рус- 
скимъ полууставомъ Х1\И—ХУ вв. 

Относительно болышое количество юго-славянизмовъ нами отмЪ- 
чено въ АпостолЪ 1309—1312 г., хотя и его ореографуя носить на 
себЪ печать сильнаго вмян1я русскихъ переписчаковъ 5). 

Если сопоставить Шестодневъ 1374 г. въ отношени вышеуказан- 
ныхъ особенностей съ памятниками псковской письменности ХУ—ХУ][ 
и частью даже ХУП в., то мы зам$тимъ р$Ъзкую разницу. Въ гро- 
мадномъ большинств5 этихъ послЗднихъ памятниковъ мы находимъ 


—_ 


т) А. И. Соболевсвй. Очерки, стр. 133. 
2) Указан:я на эти рукописи имфются въ сочниев!и „Языкъ Пскова“, стр. 144. 
3) Синод. Библ., № 722. Здфесь нами отмфчено постоянное 31; отсутстые ж; обыч- 
ныя м, № (иногда и 6) посл гласныхъь и въ началь словъ (мсть 111 06.; ыко 72 0б.; 
мое 111 06.; мго 62 об. и др.); отсутств!е правила о постановЕВ Т передь глас- 
ными (ЕТУ, памфТан 50); постановка гласныхь передъ плавными въ опред$ленныхь 
случаяхъ, какъ ореографическое правило (наполникъ сл 10; д\®уъзнок%ные 10 0б.; 
наполнн 12 06.; на долз%, волхвованьямь 8; скорблше 60; к%ртьпёхь 60; съкфршены 60; 
гордость 60; тьупни® 72; сздьржите 73; скоркю 75 06., смерть 112 и др.); обычно 
русское ж (изъ 07): чюжахощл 100 об.; насажамть 71 об. и др. 
%) Языкъ Пскова, стр. 131. 
5) Акад. А. И. Соболевсюй. Очерки, стр. 124: погьчк®ль 131, ПАТАДЕАТЬ 34, 
Аъждъ 35, куктъ 46, высть 29 0б.; оупразннть 49, вудеть 56 06.; зимлу 9, ауд! 14, 
гъмьрть гну 78 06б.; дъжду 120 об. и др. 


3* 
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е и отсутетве к, ! передъ гласными, ы (иногда въ чередован1и съ +), 
написаня ыа, Та, аа, га вм. сочетан!й ым, №, аи, ка, обычно въ черс- 
дованйи съ послфдними, начальное а вм. м, сочетаня ря, ры, дк, ль 
на ряду съ ор, са, гр, ва. Къ этимъ особенностямъ въ иЪкоторыхъ 
рукописяхъ присоединяются еще слздуюцщя: жд на ряду СЪ ж, 3 въ 
качеств буквы (въ н8которыхъ рукописяхъ часто), иногда даже х !), 
& также изрФдка явленя, обязанныя своимъ происхождеемъ мЪнз 
юсовъ (см. Языкъ Пекова, стр. 6 —7). Перечисленныя особенности 
не въ одинаковой степени отразились на псковскихъ памятникахъ 
ХУ— ХУ! вв., но все же комбинашя ихъ придаеть ореограф!и па- 
мятниковъ яркую окраску и въ общемъ замтно отличаетъ ихъ отъ 
псковскихь памятниковъ ХУ вЪка. 


Изслфдователь южно-славянскаго вян!я съ одной стороны и мфны 
(8) и а(м, ^) съ другой въ поковекихъь памятникахъ ХГУ’—ХУ вв. 
долженъ прадти къ выводу, что мВна ти въ псковскихъ рукопи- 
сяхъ совершенно не стоить въ соотвЗтстаи съ характеромъ' и силой 
южно-славянскаго вляня. Несмотря на боле сильное вяще южно- 
славянской ороографи на памятники ХУ в., въ нЪкоторыхъ изъ нихъ 
мВна сиа р3дка. Напр., у перваго писца 2-ой части Сборника Моск. 


3 
Синод. Библ. № э5 на 167 листахь его работы эта мФна отмфчена 


лишь ВЪ четырехъ случаяхъ послЪ смягченныхъ согласныхъ, хотя 
ореографля этой части рукописи содержить ярые болгаризмы (х, з, 
глухе посл плавныхъ и пр.). Немногочисленны случаи разсматривае- 
мой м$ны и въ ПалеЪ 1477 года, хотя юго-славянское вляне въ этой 
рукописи значительное. Между тЪмъ въ Сборник Соф. Библ. № 1262, 
который въ отношени ореограф!и представляетъ весьма, обрусВвшй 
текстъ, находимъ около 150 случаевь м%ны буквъ е (%, ь) иа 
(^, и). То же самое наблюдается и въ памятникахъ ХГУ в. Въ Апо- 
стол 1309—1312 г., который содержитъ, какъ мы видВли, особенно 
значительное число фактовъ, указывающихь на южно-славянское 
вмяне *), случаевь мЗны ги а проф. А. И. Соболевсый отмЪтилъ 


т) Акад. А. И. Собожевсвый. Трефолой 1446 года (Р. Фил. В. 1888 г.). Н. Ка- 
ринсЕй. Языкъ Пскова, стр. 8—10, 46, 47, 64, 65, 18, 19, 98, 99, 113, 120. Акад. 
А. А. Шахматовь. Несколько замтокъ объ язывВ исковскихь памятниковь ХМУ— 
ХУ в., стр. 115—120. 

7) Среди этихь фактовъ и таке, кавъ адудн, дЪъждУ, въ демлу, гь призва, по- 
гыб%из и др. (А. И. Собохлевскй. Очерки, стр. 124). 
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лишь 2 на 129 листахъ рукописи 1), въ то время какъ изъ Паракли- 
тика 1369 г., весьма обрус$вшаго въ отношен1и ореографи, акад. А. И. 
Соболевсый выписалъ 41 случай. Весьма также любопытны, какъ мы 
вадфли, показаня нашего Шестоднева. 

Итакъ изучен!е древне-псковской письменности со стороны ороо- 
граф!и заставляетъ насъ признать, что объяснеше м$ны =(%) и а(м, ^) 


ведущимъ насъ въ значительной степени къ средне-болгарскому вл!я- 
но, встр8чаетъ затруднения. При подобномъ объяснеши мы совер- 
шенно не въ состояни понять, почему въ ШестодневЪ 1374 г., какъ и 
въ н3»которыхъ другихтъ псковскихъ рукописяхъ, подъ перомъ русскихъ 
переписчиковъ, согласно русскому произношен1ю, южно-славянсвя со- 
четан1я ръ(ръ), ль(ль) послЪдовательно зам$нялись въ опред$ленныхъ 
случаяхъ русскими сочетан1ями ор, ол, ер, ел (зи, эр, ъл, ър), почему 
русское ж также совершенно послФдовательно замЪнило жд болгаро- 
сербекихъ оригиналовъ, почему явились м, в вм. южно-слав. а, 6 
и пр. под. *), и почему на ряду съ этими фактами въ большомъ ко- 
личествЪ случаевъ распространена мЪна буквъ е(%) и а(в, 4), если 
въ язык псковичей не было явлешй, которыя бы ‘способствовали по- 
добной графической мВнз въ рукописяхъ. Намъ остается непонят- 
нымъ и то, почему количество случаевь мБны еи а не стоить въ 
зависимости отъ силы юго-славянскаго вляня на ореограф1ю данной 
рукописи. 

Намъ остается совершенно также неяснымъ, почему яркая м$на 
е(ъ) и а(и, ^) находится въ памятникахъ, не имфющихь написан 
въ родВ „арославъ“, большихъ юсовъ, смфшевя ла, лу, на и т. д. съ 
ля, лю, ня, т. е. не имВющихъ вовсе или почти не имБющихь тВхъЪ 
именно фактовъ, наличность которыхъ побуждаетъ акад. А. А. Шах- 
матова, по его словамъ, искать причину м$ны е ия въ южно-славян- 
скомъ вяни. 

Однако принят!е гипотезы акад. А. А. Шахматова встрЪфчаеть и 
друмя затрудненя. Самый характеръ м$ны е (Ъ) и а (^, и) въ пеков- 
скихъ памятникахъ— иной, ч$мъ характеръ соотвзтствующихъ явле- 
нй въ южно-славянскихъ рукописяхъ. 

Въ ШестодневЪ 1374 года почти вс случаи этой мЪны падаютъ, 





т) Очерки, стр. 123. 

1) Насколько обрусБль тексть Шестоднева 1374 года, видно, между прочимъ, и ' 
изъ фактовъ морфохоми: русская причастная форма всемоган почти совершенно вы- 
твенила въ немъ древне-церковно-славянскую: ЕсЕмМог»чн. 
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какъ мы видфли, на конечный открытый слогь и только 3 слузая 
несомнзнныхь и 4 сомнительныхь падаютъ на всЪ друмя сочетая. 
Половина всЪхъ случаевъ этой мЪны нами отм$чена въ двухъ паде- 
жахь: 1) им.— вин. ед. ср. р. сущ. на—%е (замЪна конечнаго е черезъ 
а) и 2) род. ед. муж.—ер. р. сущ. мягк. скл. (замфна и черезъ е). 
Аналогичные факты мы наблюдаемъ въ Сборник Соф. Библ. № 1262, 
въ которомъ въ тьхъ же падежныхь окончаняхъ мы отм$тили болЪе 
110 случаевъ, что составляетъ боле половины всфхъ случаевъ раз- 
сматриваемой м$ны. Вообще въ псковскихъ рукописяхъ наибольшее 
количество случаевъ м$ны е и а падаетъ на конечный открытый слогъ 
и м5на эта весьма, обычна въ указанныхъ выше падежахъ. 

Совершенно иную картину наблюдаемъ въ южно-славянской пись- 
менности. 

СоотвЪтствЙ` псковской зам нВ е черезъ а (а) въ им.— вин. сущ. 
на ие (ъе) въ южно-славянской письменности акад. А. А. Шахматовъ 
вовсе йе нашелъ, о чемъ онъ и заявляетъ на стр. 135 статьи „Н$- 
сколько замЗтокъ“ !). Матералъ, который приводитъ акад. Шахма- 
товъ изъ южно-слав. письменности, какъ соотвтствующ!й обратной 
замЪнЪ & (м, ^) черезъ е (3), едва ли возможно признать достаточ- 
нымЪъ. Говоря о самыхъ многочисленныхъ случаяхъ такой замфны послЪ 
глаеныхъ (слЪдовательно, вмЪстЪ и о род. ед. сущ. на ие, ъе), акад. 
А. А. Шахматовъ пишеть: „И въ этихъ случаяхъ е восходитъ къ % 
южнослав. оригиналовъ, ср. обычныя въ нихъ написан!я, какъ мариЪ, 
жив закона, прфжде зачатиВ, слова мо, дрЪво спсениЪ и т. л.“. 
Здесь на интересующую насъ форму приводится 3 примзра безъ укз- 
зая, изъ какихъ памятниковъ эти примфры взяты ?). При описания 
12-ти средне-болгарскихъ рукописей, описан!и, въ которомъ авторъ 
иметь цзлю исключительно сгруппировать факты, соотвтствующе 
псковской мЪнЪ е (а) иа (^, и), акад. А. А. Шахматовъ приводить 
на род. ед. съ окончанемъ—иВ (вм. им) только 2 случая изъ од- 
ного памятника, а вообще на род. ед. мягкаго склонешя 7 случаевъ 
изъ 6-ти памятниковъ (стр. 130—132). 

Въ виду этого мы не можемъ согласиться съ акад. А. А. Шахма- 
товымЪ, который далЪе въ разсматриваемой статьз рзшаетея утвер- 


т) ЗдБсь между прочимъ читаемъ: „Не отрицая возможности того, что и здфсь 
я вм8сто е могло появиться графическимь путемь, я считаю боле вЪроятнымъ 
сблизить ия, ъя псковскихь памятниковь оъ ия, вя памятниковь малорусскихъ“. 

*) Стр. 134. Посл согласныхь въ томъ же падежё указаны 2 случая (огнВ и 
мор$) въ двухъ средне-болгарсвихь памятникахъ, стр. 133. 
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ждать слздующее: „Такъ въ особенности для меня не подлежить ни- 
какому сомифн!ю, что написан!я съе, % вм. а (а) ведутъ насъ вообще 
воз къ средне-болгарскимъ памятникамъ“ 1). 

Въ западно-русскихъ и южно-русскихъ памятникахъ (принахлеж- 
ность которыхъ югу или западу Росош для насъ несомнзнна) намъ 
также не приходилось встрЪчать характера мёны еи а, тожествен- 
наю съ характеромъ мВны въ псковскихъ рукописяхъ. 

Правда, въ средне-болгарскихъ рукописяхъ, & также въ южно-рус- 
скихъ и запедно-русскихъ спискахъ съ болгарскихъ оригиналовъ, на- 
блюдаются нзкоторыя явленшя, которыя можно поставить въ связь съ 
псковской мной е и а. Не подлежить также сомнфв!ю, что въ Пековъ, 
какъ и въ изкоторые друге центры Росеш, до ХТУ в. заносились 
иногда болгарсыя рукописи, которыя содержали мВну Ъ иь, мЪну 
^ иж, мВну твердыхъ и мягкихъ слоговь и пр. (см. Апостолъ 1309— 
1312 г.), & также замЪну м (^) черезъ % (Е) и пр. Не подлежить 
также сомнзн!ю, что въ русскихъ юго-западныхъ рукописяхъ мы на- 
ходимъ весьма незначительное количество случаевъ замЗны е черезъ 
и (а) ил (а) черезъ е. Однако мы должны имВть въ виду, что подъ 
перомъ русскихъ переписчиковъ въ псковекихъ спискахъ быстро исче- 
зали или изм$нялись т графичесыя, особенности болгарскихь и южно- 
русскихъ оригиналовъ, которыя не созласовались сз произношещемъ 
ясковичей-переписчиковз. Ореографля приспособлялась къ псковскому 
произношеню. Вт, виду этого мы поддерживаемъь мине, что исков- 
ская мВна е ($) на (х, и) является показателемъ существованя въ 
говорз древне-псковской области опредфленныхъ звуковыхъ явлен!й "). 
При этомъ мы склонны допустить, что въ ньъкоторыхь случаяхъ пасцы 
псковскихъ рукописей могли усмотрЪть въ ореограф1и болгарскихъ 
или списанныхъ съ болгарскихь русскихъ юго-заладныхъ и запад- 
ныхъ оригиналовъ черты, отчасти пригодныя для графическаго изо- 
бражен!я (правда, весьма неточнаго) опредфленныхь пековскихъ зву- 





7) П., стр. 135. 

2) Упоминая о разнообразныхь объясненяхъ псЕовскаго я вм. е и %, акад. 
А. И. Соболевсый чищеть: „Посафдиее изъ нихь—А. А. Шахматова—въ „Журн. 
Мин. Нар. Просев. 1909 г. № 6. Мы его считаемъ неудачнымь“ (Русск. Фил. Вфетн. 
1909 г. №№ 3 и 4, стр. 233). Проф. Б. М. Ляпуновь пишеть: „Но въ частности, 
910 касается мЗны буввъе ина посл мягкнхь согласныхъ (съ одной стороны крежф, 
воле, съ другой—при царж), то ма$ не совсЪмъ понятно, почему бы мы выфстВ съ 
А. И. Соболевскимъ и за вимъ Н. М. Каринскимъ не могли объяснять эти случаи 


и съ точки зрёшя фонетической“ (Сборникъ отчетовъ о прем!яхь и наградахъ з& 
1909 г., стр. 553). 
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ковыхь особенностей. Однако псковичи придали болгарской графикЪ 
и въ этомъ отношенш, какъ мы видЗли, своеобразный характеръ. 
Въ виду того, что намъ до сихъ поръ неизвфстны памятники 
исковской письменности до ХГУ в., а также не изучены въ достаточ- 
ной степени и говоры, въ которыхъ сохраняются н$которыя древне- 
псковсыя длалектологическя черты, представляется весьма труднымъ 
опред$лить, когда произошли и какого рода были т5 звуковыя измЪ- 
нешя, которыя привели въ ХУ и ХУ вв. къ разсматриваемымъ слож- 
нымъ графическимъ особенностямъ, но намъ представляется весьмь 
взроятнымъ, что въ ХУ и ХУ вв. въ конечномъ открытомъ слогЬ 
псковичи произносили е близко къ а, или даже совершенно, какъ а !). 


Вопросъь объ отвердё ни р въ связи съ данными д1алектолои. 


Фактовъ, на основани которыхъ возможно бы было сдЪлать пред- 
положеше объ отвердфни р, въ нашей рукописи не много, при чемъ 
вс сколько-нибудь надежные случаи падаютъ на текстъ второго 
пасца: 

цфоу 62; пастячроу довржчи 41 06.; 51 (ор. паетячею доврому 5 06.); 
вороуфиу ас 52; воуроу (0П.?) 72 06.; рячторя 41 06. (бр. риторыка 36 
0б.); цфаомудркчначиь 27 (01.?); любопытно также написане ри вм. ры: 
Закрнкх 40; Юкрикаеть 115; рнвиткн 36 0б. (при: рязвитви 42, 41 06.). 

Судя по описайямъ акад. А. И. Соболевскаго, въ цфломъ рядф 
другихъ памятниковъ, писанныхъ въ Псковской области въ Х[\У вЪЕЗ, 
подобныхъь фактовъ еще меньше 3). КромЪ того въ нкоторыхъ па- 
мятникахь ХГУ взка, на ряду съ сочетащемъ ру вм. рю, имВемъ ау, 
ну вм. дю, ню и наобороть, наприм$ръ, въ Типогр. Пеал. № 35 на 
‚ряду СЪ „ворущамл“ имфемъ „вхзвеелусА“, ваюдницю 3), или въ Паракл. 
1386 г. на ряду СЪ „градфтЕ“ находимъ „сюфю“, „вебаенюю“ 4). Въ 
нашемъ памятник, какъ мы видфли, мфны оу и ю послЪ другихъ оо- 
гласных, кромЪ р, почти не отмчено, это опред$ленно выдвигаетъ 
вопросъ объ отвердфыи этой согласной. Однако отнесеше этого явле- 
шя къ поковскому говору ХГУ вЪка (въ виду малочисленности соотвВт- 
ствующихъ примфровъ въ нашей рукописи и вообще въ памятникахъ 
ХГУ вЗка, а также книжнаго характера этихъ примфровъ) возможно съ 





т) Проф. Б. М. Ляпуновъ, ор. сй., стр. 553. Языкъ Пскова, стр. 152. 
2) См. Очерки, стр. 120, 126, 129, 130, 133, 137, 154. 

3) ТЬ., стр. 137. 

4) ТЪ., стр. 133. 
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Увъренностью лишь въ томъ случаЪ, если мы признаемъ, что въ ХУ вЪкЪ 
твердое р несомнънно было распространено въ говорЪ Пекова. 

Въ 1909 году, на основани разсмотрЪфн1я ряда псковскихъ памят- 
никовъ ХУ и слВд. вЪковъ, мы пришли къ заключеню о существо- 
ван!и отвердЪвшаго р въ псковскихь говорахъ этой эпохи 1). Этотъ 
фактъ имфеть существенное значеше, такъ какъ даетъ возможность 
тъензе сближаль псковсые говоры съ б$лорусскими, а это сближеше, 
вмЪотВ. съ нзкоторыми ^ другими соображенями, приводать къ вЪроят- 
ному предположению о колонизащи западно-руссовъ въ область поко- 
вичей. Акад. А. И. Соболевсый, соглашаясь съ нашими заключенями, 
пишеть: „Особенности ‘псковскаго говора ХУ в., извлеченныя Н. М. 
Каринскимъ,— отчасти т же, что и особенности псковскаго говора 
ХУ в... Между ними также нерфдко отвердёвшее р, сближающее 
псковскй говоръ ХУ в. съ б$лорусскими говорами“ 3). 

Акад. А. А. Шахматовъ дважды высказался по поводу нашихъ 
предположенй. Въ первый разъ въ 1909 году онъ, въ противуполож- 
ность нашему мн3зню, утверждалъ, что отверд$н!е на письм5 р не 
содержить указатя на псковскую звуковую особенность, & является 
однимъ изъ искусственныхъ премовъ графики, по той или иной при- 
чин полюбившихся псковскимъ книжникамъ 3). Въ 1915 году акад. 
А. А. Шахматовъ рЪшительно измЪ$няеть свое мнЪн!е: „Другимъ 
отлиЧемъ западныхъ говоровъ отъ восточныхъ“, говоритъ онъ: „могло 
быть твердое произношене р. Изъ собраннаго Н. М. Каринскимъ ма- 
тер!ала изъ пековскихъ памятниковъ ХУ в. можно заключить о твер- 
домъ произношен!и исконнаго р въ ЦековЪ. Правда, графика псков- 
скихъ памятниковъ находилась въ сильной зависимости отъ памятни- 
вовъ бзлорусскихъ, съ одной: стороны, южно-славянскихъ—съ другой; 
твердое р могло быть заимствовано какъ изъ той, такъ и изъ другой 
письменности, ср. хотя бы написаня /оу, ла, ль и т. п. вмЪото лю, 
ла, ль, перешедиия въ псковсвя рукописи изъ южно-славянскихъ ориги- 
наловъ. Но, во-первыхъ, отвердВн!е р можно указать и въ оригиналь- 
ныхъ псковскихь памятникахъ, какъ то въ лфтописяхъ и записяхъ, 
наприм8ръ въ Пековской 1-й лЪт.: манастыры, патрыкеевичь, старынауя 
(ср. соображешя Н. М. Каринскаго, Языкъ Пскова, стр. 181); во-вто- 
рыхъ, видимъ его въ чисто русскихъ словахъ и въ назватяхъ мЪст- 
ностей, напримфръ рыге, рызекон въ той же Псковской 1-й лЪт. (1., 


т) Языкъ Пскова, стр. 180—183. 
2) Руссый Фил. Вфостн. 1909, № 3—4, стр. 232. 
3) „НЪсколько замфтокъ“, стр. 148—150. 
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стр. 84—85). Можно думать поэтому, что отвердЗе р въ древне- 
псковскихъ говорахъ однородно съ отверд$темъ р въ бЪлорусскомъ“ 1). 

Въ приведенномъ сейчасъ мнзнши акад. А. А. Шахматовъ опи- 
рается, какъ видимъ, исключительно на факты и соображешя нашей 
книги, которые имъ имфлись въ виду и при составлении статьи „НЪ- 
сколько замЪтокъ“ въ 1909 г. Но въ 1909 году почтеннымъ изсл$- 
дователемъ высказаны были критическя замфчан1я по поводу нашего 
заключен1я и приведены соображен1я, которыя препятствуютъ, по сго 
мн%н!ю, отнести отверд$н!е р къ псковскому языку ХУ в. Эти кри- 
тичесыя замфчаня и соображетя казались вполнз убЪдительными 
проф. Б. М. Ляпунову, который, признавая ихъ силу, не рфшился при- 
писать говору Пекова твердое р ?). Акад. И. В. Ягичъ, имя въ виду 
эти возражен!я, колебался, относить ли матералъ псковскихъ памят- 
никовъ, свидЪтельствуюций объ отвердВи р къ псковской области 
или къ б3лорусской 3). Въ послЪднемъ своемъ сочинеши 4%) акад. 
А. А. Шахматовъ не объяснилъ, почему высказанныя имъ въ 1909 году 
критичесяя замфчан!я и соображен!я недостаточны, чтобы поколебать 
выводъ о существовани отвердфлаго р въ древне-псковскомъ говор$. 
Въ виду этого мы считаемъ необходимымъ разсмотрть замЪчан1я и 
соображен1я, приведенныя въ статьЪ „Несколько замЪтокъ“. 

Въ этой статьБ А. А. Шахматовъ находиль нашъ матераль, 
вообще говоря, убздительнымъ: „Казалось бы, что, дЪйствительно, 
извлеченныя имъ“ (т. е. авторомъ книги „Языкъ Пскова“) „изъ пеков- 
скихь памятниковъ данныя достаточны для признаня наличности въ 
язык писавшихъ ихъ твердаго р вмЪсто мягкаго“. Онъ находилъ 
лишь недостаточно убфдительными факты, выбранные нами изъ 
Сборника Соф. Библ. № 1262 5). КромЪ того онъ полагалъ, что напи- 
сашя ро вм. ожидаемато ре (берогъ, бероза) ни въ коемъ случаЪ на 
отвердЪве р не указываютъь $). РЬшительно не соглашаясь съ этими 
замфчаями акад. А. А. Шахматова 7), мы должны отмЗтить, что, 


г) Очеркъ древнёйшаго пер1ода истор!и русскаго языка, стр. 328—329 (Энци- 
ваопек!я слав. филологи. В. 111). 

1) Проф. Б. М. Ляпуновъ. Отзывь о сочинеми Н. М. Каринскаго. Сборнивъ 
отчетовь о премахъ и наградахъ за 1909 г., стр. 541—542, 558. 

3) АгсШу г Зах1всВе РЬПо]., 31, 3, 1910, стр. 456. 

*ч) Очеркъ древн®йшаго пер!ода истори русскаго языка. 

5) „Нфсколько замфтокъ“, стр. 138 прим. 

5) Т., стр. 149. 

7) Недовёре къ материалу Сб. Соф.` Биби. № 1262 эзвад. А. А. Шахматовъ фор- 
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каковы бы ни были заключешя о матералВ Сборника Соф. Библ. 
№ 1262 и написаняхъ ро вм. ре, они, конечно, ие могутъ имЪфть 
существеннаго значеня для вопроса объ отвердВвш р въ древно- 
псковокомъ язывВ ХУ в. Признавая матералъ, извлеченный нами 


мулируеть такими словами: „авторь иа стр. 136 приводитъ: рибы, рибари, ридаи, 
риломъ, объяснля эти написан!я слфдстйемъ отвердфвя р, вообще недоказаннаго для 
этого памятника, ибо оно ограничивается не русскими глатольными формами: градеть, 
градуща, градуть и т. п. и еще сдовамн зроу, прамо (бруху, серобро признаемъ 
вслздъ за авторомъ описками; створыи, кавъ вядво изъ контекста, ошибка, выфсто 
‘створивый“ (стр. 138 прим.). Какъ видимъ, скепсисъ вытекаеть изъ недостаточности 
фавтовъ. Намъ кажется, что при оцфнв$ фавтовь Сборника Соф. Библ. № 1262 акад. 
А. А. Шахматовь примфняеть не тотъь критерйй, какой имъ примфняется при оцфик$ 
однородныхъ фавктовъ въ другихъ случаяхъ. Въ самомъ дБлЪ, акад. А. А. Шахматовъ 
располагахъь слЗдующими данными дая призная твердаго р у писца Оборника 
№ 1262: 1) Сборвикъ пасанъ въ Псков$ въ начал ХУ вЪфка, 2) друшя исковсыя 
рукописи ХУ в. имВютъ достаточный матераль дая признаня въ нихъ наличности 
указашй на твердое р (если руководиться исключительно показашямн этихъ рукопи- 
сей), 3) въ Сборник$ № 1262 мы имЪфемъ два прямфра (зру, прамо), которые отно- 
сятся къ словамъ чисто русскимъ, 4) вь Сборник № 1262 всего около 50 случаевъ, 
Еоторые вс могутъ объясняться, если принять предположен!е объ отвердфн!и р, отра- 
жешемъ этого явхешя, хотя допускають и иныя объясненя (описками, заимствова- 
немъ съ болгарскаго и т. п.). Данныя эти А. А. Шахматовъ призналь недостаточ- 
ными, При оцёнЕВ этихь фактовъь А. А. Шахматовъ р5ёшительно призналь описками 
примЗры: бруху, серобро, ссылаясь въ этомъ случа$ на наши слова, хотя мы выра- 
зились осторожно: „Случаи: серобро, бруху и под. можно считать описками“. Таковъ 
строго критичесв!й премь почтеннаго изслфдователя, когда онъ опровершеть собран- 
ны нами данныя для доказательства отвердБя р. НЪсколько иначе относится акад. 
А. А. Шахматовь къ фактамъ рукописей, когда доказываеть существоване мялкало 
р въ опредленныхъ случаяхъ. На стр. 149 читаемъ: „Отмфтимъ еще, что написаня 
фо выфсто ожидаемато ре на м$стф произносившатося р’о ни въ коемъ случа ше 
указывають на отверд8н!е р. Считаю себя въ прав читать серобра, з берога, попе- 
рокъ, царовна, на беростов и т. д. Синод. № 154 съ мягкимъ, а не твердымъ р, 
въ виду написан роубловъ, роублова, привозоша; также читаю съ мягкимъ р: с 
берога, погроб, чероху, богатыровъ, Погод. № 1413, въ виду написан!й полононо 
157а, истоплоно 1608; тоже въ Новоросс. списЕ$ перомогаи, серобро, берогу, сме- 
родъ, б(ог)атыровъ, въ виду не идомъ, озоро, коновъ. Мнв непонятно, почему Н. М. 
Каринсвй возражаетъь противъ этого“. Итавъ въ ряд случаевъ акад. А. А. Шахна- 
товъ читаеть мягкое р пменно въ виду написан!й: роубловъ, роублова, привозоша, 
полононо, истоплоно, не идомъ, озоро, коновъ. Всматриваясь въ эти посхВдие при- 
м%ры, мы замфчаемъ, что большинство изъ нихъ (5 изъ 8) являются похожими на 
описки, какъ разъ по тому признаку, по которому А. А. Шахматовъ въ приведен- 
номъ ранфе доказательств$ рёшительно счелъ описками бруху, серобро, т. е. вслВх- 
стве возможности здфсь предполагать написан!е рядомъ стоящей буквы вм$сто нуж- 
ной, Мало того, въ нфкоторыхъ изъ примфровъ А. А. Шахматова предположение описки 
сще боле вфроятно, чЬмъ въ словахь „брухгу“ и „серобро“, тахъ Бакъ тамъ иногда 
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изъ памятниковъ ХУ в$ка, достаточнымъ для доказательства отвер- 
дВн1я р въ древне-псковскомъ язык, акад. А. А. Шахматовъ не 
считалъ однако возможнымъ согласиться съ нашимъ выводомъ велЪд- 
сте недовЪр1я къ показайямъ нашихъ памятниковъ, если они не 
согласуются съ данными современныхъ сфверо-западныхъ говоровъ. 
Почтенный изслЗдователь пишетъ: „Но меня останавливаетъ отъ этого 
слБдующее соображене: твердое р вместо мягкаго не известно въ 
современныхъ псковскихъ говорахъ; и больше того—прилегающя къ 
Псковской области бЪлоруссыя м%стности, уфзды Витебской губерв!и 
вообще не знаютъ отвердфыя р, которое принадлежитъ преимуще- 
ственно юго-западной части бЪлорусскаго нарЪч1я; сошлюсь при этомъ. 
на указашя Е. 0. Карскаго (БЪлоруссы П, 382) и на далектологи- 
ческую его карту. РЬшимся ли мы на основании данныхъ, извлечен- 
ныхъЪ изъ осковскихъ памятниковъ, утверждать, что нЪкогда отверд$- 
Не р заходило дальше на сфверъ и сЪверо-востокъ, чЪмъ теперь 1)? 


имБются 00% и даже при буквы, сходныя съ пеправильно наиписанной буквой, а не 
одна: озоро, полононо, истоплоно. Однако отношенше въ двухь разныхъ доказалель- 
ствахъ къ этимъ одпороднымъ фактамъ совершенно различное. Въ первомъ случаз. 
А. А. Шахматовъ усиливаеть, какъ видфли, наше замфчане о оозможности видфть 
въ этихъ случаяхъ описки, причисляя ихъ въ опискамъ въ катеорической формъ. 
(хотя въ той же рукописи встр5чались надежные примфры па отверд$в!е р: зру,. 
прамо). Во второмъ доказательств» акад. А. Л. Шахматовъ опирается между прочимъ 
на однородные по надежности факты, даже не поднимая вопроса о возможности пред- 
цолатать здБсь описки, приводя иногда (Псковск. лфтоп. Погод. Сл. № 1413) исклю- 
чительно эти сомнительныя данпныя. Прибавимъ, что случаи въ род „рубловъ“ мо- 
туть объясняться при предположени графической аналоги къ род. мн.: отцовъ, 
вВЪЛкОВЪ и Пр., и ихъ едва ли возможно сопоставлять съ такими фактами, какъ 
эидомъ“. 

Но разсмотримъ доказываемое акад. А. А. Шахматовымъ авлен!е по существу: 
дЬйствительно ли написан!я ро въ „серобра“, „берога“ и пр. „ни в% коемь случа 
не указывають на отверд5ше р“. Можеть быть А. А. Шахматовъ выбралъ лишь не 
хостаточно убБдительные примЗры, и въ рукописяхъ одинаково часто встрфчаются 
факты въ родВ „идомъ“, какъ и факты въ родф „серобра“? На это предположеше мы 
дожжны отвЪтить отрицательно. Случаи въ род „серобра“ въ исковскихъ памятпи- 
кахъ нердки, случан же вь родф „идомъ“ прямо исключительны. Въ виду этого мы 
полагаемъ, что нерздкое наиисане ро вм. ре въ словахъ въ родЪ „берогь“, если само 
но себф рЬшительно и не доказываеть существовав!е твердаго р, то несомифнио мо- 
жетъ указывать на это явленге. 

Обращаясь въ Сборнику Соф. Библ. № 1262, который представляеть особенно 
обрусфвпий тевсть, въ которомъ мы отмфтили два вполнВ надежныхъ случая и всего 
Хо 50 случаевъ, увазывающихь на отвердфв!е р, мы должны признать показавя 
этого памятника въ интересующемъ насъ вопросВ весьма важными. 

*) Согласно съ этимъ проф. Б. М. Ляпуновъ нишеть: Какъ, напримфръ, объяснить, 
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Не остережемся ли мы отъ такого поспёшнаго заключен!я, въ виду 
именно искусственнаго характера правописая псковскихъь памятни- 
ковъ? Я р5шительно склоняюсь къ тому, что вЪроятнЪе не придавать 
р8лающаго значеншя соотвЪфтствующимъ показашямъ памятниковъ и 
въ этомъ случа“ 1). Ниже акад. А. А. Шахматовъ категорически 
называетъ отвердЗве на письмВ р искусственнымъ премомъ гра- 
фики 2). 

Приведенное доказательство акад. А. А. Шахматова основано на 
весьма неточномъ представлен!и о сЪверо-западныхь русскихъ гово- 
рахъ. ДЪло въ томъ, что мы. имЪемъ указан1я на существовае въ 
этихъ говорахъ отверд$вшаго р и въ настоящее время. 

Въ ОпытЪ русской далектолои акад. А. И. Соболевскаго чи- 
таемъ, что въ см5шанномъ говор пограничной съ Пековскою губ. 
мЪетности Себежекаго у. отмфчено: храсцицель (при цяперь), & въ 
ими Гороватки того же уфзда отм$чено даже частое твердое р: 
прамо, грабу, звяры, цяперъ (рядомъ: бярёза, цяперь и т. п.) 3). 

М. А. Горская въ м$етностяхъ около Опочки Псковской губ. (въ 
селен1яхъ: Большя Рогатки, Малыя Рогатки, Голощапы, СФрово, Не- 
федово, Заводы, Морозово, Хлустово, Загребицы) также отмЪтила нЪ- 
сколько случаевъ твердаго 2: Пруъевятая, мирани (=— миряне), пръ- 
крывайти (прекрывайте) *), перехрапать (==перехряпать). Въ этомъ 
говор наблюдается аканье (бяда, пяски), сохранеше о въ слогВ поелЪ 
ударен1я, мВна у ив, х вм. ф., цоканье и рядъ другихь любопыт- 
ныхь особенностей, сближающихъ этоть говоръ съ древне-псков- 
СЕИМЪ 5). 

Довольно частое отвердЗе р наблюдала и А. А. Блокъ въ го- 
ворЪ крестьянъ Гоголевской волости, Гдовскаго Узда. ЗдЪеь посто- 
янное твердое р передъ и: прычина, прызду и пр. Иногда передъ 





при взглядВ Н. М. Каринскаго твердость р въ исковскомъ говорЁ ХУ в., если сосд- 
ве сфверо-восточные говоры б$лорусске какъ разъ являются мягко-ерыми? (Ор. сИ., 
стр. 553). 

т) Ор. с\., стр. 149. 

2) П. 150. Вопроса объ искусственномъ характер псковской графики мы от- 
части коснулись выше, при разсмотрёи случаевь мфны е ($, ь) на (л^ и) въ на- 
шемъ памятнивф. Общему вопросу о южно-славянскомъ вмяни на древне-русскую 
письменность мы предиолагаемъ посвятить особый очеркъ. 

3) Стр. 74. 

3) Ср. чередоваше пре- и про въ нековскихь рукописяхъ. 

5) Описан1в г-жи Горской печатается. 
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уиа: румку, грамит. Этотъ говоръ представляетъ смЪ$еь акающихъ 
и окающихъ говоровъ и иметь слабые остатки шепелявости 1). 

Прибавимъ сюда и еще одинъ фактъ, свидфтельствующй, по на- 
шему мн%ён!ю, объ отвердфни р. 

Акад. Шахматовъ въ стать, озаглавленной „Къ вопросу о поль- 
скомъ вшяшШи на древне-руссые говоры“ *), приводить отмченную. 
г. Лихтерманомъ форму „жерегла“ въ выписи изъ Псковскихъ пис- 
цовыхъ книгъ второй половины ХУП в. Это жерезмо въ выписяхЪ 
помвщается около деревни Раскопель, села Мды. А. Я. Лихтерманъ 
объясняль „жерегло“, какъ русло заболоченной р%чи. Въ „ОчеркВ 
древнфйшаго пер1ода истори русскаго языка“ въ 1915 г. акад. А.А. 
Шахматовъ на стр. 368 (подъ заголовкомъ: „Важное дополнене“) 
отмфчаетъ написан1я: „отъ жерегла“, оть „жерагла“ въ Пековской 
писцовой книгв № 355, напечатанной въ \У т. Сборника Москов- 
скаго Архива министерства юстищи (М. 1913). Въ томъ же дополне- 
ни А. А. Шахматовъ ссылается на запись И. Д. Кузнецова у Пеков- 
скаго озера: „жерозло— жерло, горло, узый проливъ: жерогло ризца, 
глубина н& жероглЪ“ (ризецъ—вентеръ). [Дале отмЪчено: „жагло— 
жало, остре“. „Жагло“, по замЪчанио А. А. Шахматова въ значения 
„жало пчелы“ отмЪчено въ „СловарЪ русекаго языка“ для Псковскаго 
уБзда и въ значении „жало змВи“—для Лужскаго 3)]. 

Весною 1913 года мною была устроена экскурыя съ далектоло- 
гическою цзлНо въ мЪстности, расположенныя вблизи Чудского озера, 
при чемъ были изелЪдованы: Мда [Моцый погость “), Онда 5}], 
Ремда, Чудская Рудница Гдовскаго уЪфзда и собраны свЪздВея о го- 
ворз н5которыхъ другихъ окрестныхъ селенй в). То Жерегло, о ко- 


х) Работа, г-жи Блокъ печахается. 

1) Русск. Фил. Вфстн., 1913 г., № 1, етр. 6—7. 

3) Послёдие факты приводятся для объясненя + передъ а. А. И. Соболевскй 
мн сообщиль фамию Жагловъ (Новгород. докум. 1694 г. Акты Юридич., стр. 280— 
281), ср. польск. 24410, кашеб. 24610, др.-ц.-сл. жлло. Ср. соврем. фамишя Жегловъ. 
Ср. въ Тихвинск. у. „Мегловь Дворъ“ (Р. Ф. В., 1909 г., № 3, стр. 288). Ср. также 
А. И. Соболевсый. Вашныя особенности стараго лековского говора (Р. Ф. В., 1909, 
№ 3-4, стр. 232); А. А Шахматовь. Очеркъ, стр. 101—102. 

%) Изъ „*мъдьскчи погость“, какъ п „мда“ изъ „*мъда“. 

5) „Онда“ изъ „мьда“ съ приставнымъ о (какъ въ „оржаной“), съ выпадешемъ 
ъ и переходомь м въ н передъ д. 

5) Въ экскурс принимали участ!е, кромЁ автора настоящей статьи, руководн- 
тельпица практическими занятями по древне-церковно-схавянскому ни русскому 
языку въ Импер. женск. педагог. институт А. В. Пруссакъ, оставленная при ин- 
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торомъ говорятъ писцовыя книги и которое отм$тилъ И. Д. Кузнецовъ, 
представляеть собою въ настоящее время каналъь или узы длин- 
ный проливъ. Такъ же, какъ и въ старину, въ этомъ Жерегл$ ловятъ 
рыбу и происходять споры о м$стахъ рыбной ловли между сосфд- 
ними селешями. Рядомъ съ большимъ „Жерегломъ“ находится малое, 
уже почти пересохшее. Назван!е это лишь въ устахъ болфе образо- 
ванныхъ людей звучитъ „Жереглб“. Что же касается ло крестьянъ, 
съ которыми намъ приходилось говорить, м$Фстнаго коммерсанта и 
даже нзкоторыхъ учительницъ, прошедшихъ среднюю школу, имЪю- 
щихЪ тфсное общен1е съ народомъ, то отъ нихъ постоянно прихо- 
дилось слышать это слово въ формЪ: „Жераглб“, какъ оно написано 
въ писцовой книг № 355. Признавая вмЪстВ съ акад. А. А. Шахмато- 
вымъ, что прарусская форма этого слова была „жерело“, мы должны 
допустить здфсь аканье и отвердВвшее р 1). Въ говор этой мЪетности 
твердаго р экскурмей отм$чено не было. Оно сохранилось, какъ ви- 
димЪъ въ спещальномъ термин. Привожу разсказъ о „ЖераглЪ“ ста- 
рушки изъ Мды въ приблизительной фонетической транскрипции. 

„ИсстьЗи Векох 515’ Жерагло. Ну 515’ Жерёгло Ве дпасно'36 онб; 
пъстфанно в ом хот лод@ны). Нет, не ъпасително 1это’ Жерагло. 
Глывоко}б онб выцышшынно!0‘, Земле) выложенно:б в заЛиф-ы-шы- 
рбко}б оно: сёроткъи лоди хода, даже вода, лотЁи дроФ по сотйи 
сёжей!] на парусах. (586 парусоФ Н&Л3а)... А мал! Ико]б Жерагло саФ- 
сим сухо]б-оно; махонко-оно шаха два; эу" по этых пор, шаха два— 
Боле нит: высъхшы сафсим ]оно“. 

Для насъ представляеть особый интересъ, что случаи твердаго р 
наблюдаются въ такихъ говорахъ, которые д0 сить поръ сохраняють 
ряд» особенностей, роднящижь ить съ древне-псковскими зюворами. 
Предлагаемъ здЪсь краткое описан1е говора селенмя Мды Гдовекаго 
УЪзда, сопоставляя н$Фкоторыя его особенности съ особенностями 


древне-псковскихь говоровъ, извЪстныхъ намъ по памятникамъ ХГ/— 
ХУ вв. °). 


ститут8 по русскому язывознаню Е. Д. Хомутова и окончившая инстатуть Е. 1. 
Шендзиковская. 

г) Предполаталь, что это слово заимствовано съ польскаго языка, мы не счи- 
таемъ возможнымъ, такъ какъ несомифнныхъь данныхь въ пользу такого предполо- 
жешя мы не имфемъ, а принимая аканье и твердое р для древне-псковскаго языка, 
мы удовлетворительно объяснимъ ра изъ древняго ре. 

2) Боле подробное описаше этого говора въ связи съ другими говорами будеть 
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Описаще говора Мды (д1алектологичесв!й экскурот). 
Гласные. 


1. Отчетливое сохраневе гласнаго о (происходящаго изъ древ- 
нихъ о или ъ) въ неударяемыхъ слогахъ встрчается въ различныхъ 
положешяхьъ по отношеню къ удареню: розбёйте, королём; молодёя, 
топер, пороббтала, духбвной, ббтюшко, придёново, радосной и др. пох. 

2. Весьма нер$дко замфчалось о изъ е на конц словъ и передъ 

твердыми согласными въ неударяемыхъ слогахъ: бягитё, пихнйтб, по- 
гастйтё, абмывалё, здоровьё, жалованьё, какъ жо, ницово, ёно, пёхну, 
здоровьём, в &во, жон&. Въ ударяемыхъ слогахь о изъ е наблюда- 
лось въ тфхъ же случаяхъ, какъ и въ обще-русскомъ языкЪ. Въ 
древне-пековекой письменности находимъ частое о вм. е посл ши- 
пящихъ въ неударяемыхъ слогахъ: полшосты версты, жжоною, шока, под 
бршон и пр. под. 1). 
3. И вм. ъ въ ударяемыхъ слогахъ находимъ лишь въ очень огра- 
ниченномъ количествЪ случаевъ: у пасли, обриза{, вязди, ко мни, оп 
теби, пасли, с обидни, на том Жирагли, нит. Случаи въ неударяемыхъ 
слогахъ, конечно, возможно разсматривать лишь вмфстЪ съ перехо- 
домъ е въ и въ томъ же положеши. Въ ипсковскахъ памятникахъ 
ХУ в. довольно много случаевъ замны  черезъ и ?). 

4. Не лишена интереса форма с“е? (=сядь). Другихь примЪровъ 
на переходъ я въ е отм$чено не было. Одинъ разъ отмЪчено было: 
вясть вм. вести. Сближаль эти случаи съ н3зкоторымн примфрами 
древне-псковской мЪны е и а, мы бы воздержались. 

5. Переходъ о въ а въ неударяемыхъ слогахъ совершенно обы- 
ченъ въ различныхъ положеняхь по отношеню къ ударенйо: табой, 
паляк, вайну, па армши, Лланиту (Леониду), кА хрянцузу, яны та, са- 
лавёй, старану, бълава, папотнава, бфламу, адин, стёрай, горя лютая, 
манёрам. Изъ_м$Ъны буквъ хи о въ поковекихъ памятникахъ ХУ’ в. 
возможно заключить, что, по крайней м$рЪ, въ нЪкоторыхъ псков- 
<кихъ говорахъ ХУ в. о приближалось къ @ не только въ ближай- 
шихъ къ ударен!ю слогахъ, но и во второмъ слог передъ и за& уда- 


‘опубликовано въ приготовялемой къ печати вниг8: „Къ далектологи Петроградской 
я Псковской губерай“. 
т) Языкъь Пскова, стр. 69; 82 и др. 


=) Акад. А. И. Сободевскй. „Лекщи“, стр. 35. Языкъ Пскова, стр. 68, 81, 92, 
102 и др. 
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решемъ 1). НФкоторыя данныя представляютъ и памятники ХУ в., 
а въ числ ихъ и нашъ Шестодневъ 3). 

6. Въ н$которыхъ случаяхъ (особенно часто въ говорВ молодыхъ 
и бывалыхъ людей) находимъ гласные неполнаго образован!я: гзвори 
(3 ед.), со сльвады, ривятишкам, цатыри', кзралём, погаваривал, сталё’, 
эта и др. 

7. Неударяемое старое е лишь иногда сохраняется: не жальй, Ф 
казенном дом» (у того же лица сейчасъ же: в доми), аттуле, ]ево, 
слезбю, трёвуе, тевя и пр. 

8. Въ громадномъ числВ случаевъ записано я (а) вм. е: мяняю, 
ня знам, крястьяны, привягаю, пляцам, разъяжжал, хляБам, гняздё; 
вяду, нясу, вярсты, ляжы, яны, дирявенёки, ПитярБурх, сяБъ, сляпни; 
вёцару, падалша, паложаны, почаму, повадитя, хатитя, парянь, имвнья 
(им. ед.) и др. под. Случаи мФны е (В) иа (^) въ поковскихъ памят- 
никахъ въ неударяемыхъ слогахъ частю должны быть сопоставлены 
съ приведенными здЪсь фактами. 

9. е (1ъ) весьма часто, особенно’ У молодыхъ, замфняется черезъ 
и въ неударяемыхъ слогахъ: дирявейскЙ, Лианиту, жалаиш, узнаит, 
пириводиш, ни однага, виряги, пирястал, тивя, нивъст, уцитиЛша, прид- 
мёг. Аналогичное явлен!е необходимо предполагать и для поковекихъ 
памятниковъ ХУ в. 3). 

Какъ видимъ, переходъ е въ а или и но находится въ зависимо- 
сти отъ мягкости или твердости поел$дующей согласной, оть каче- 
ства, гласной сл5дующаго слога или отъ положеня по отношеню къ 
удареню. Можно лишь указать, что въ слогахъ передъ ударенемъ изъ 
двужь неударяемыхть е, какъ будто, первое „е“ чаще давало и, а второе 
а: дирявейсвя, виряги, Питярвурх, пирясталь и др., хотя отмфчались 
и у лицъ часто говорящих я вм. е факты въ род: пириводиш. 

10. У вм. о р5дко: упаеслий, ку мн. 

11. Отяжеще гласныхъ довольно обычно: Микалавна, збкном 
(=за окномЪ), парми (по арм1и), ва? (==баять), спужам, ня знам 
и др. под. 


г) Акад. А. И. Соболевсьй. Очерки, стр. 147. Языкъ Пскова, стр. 151: свара- 
чало, снаху, да дубравы, тоЕ дфта и пр. 

2) См. ниже, стр. 242. 

3) Акад. А. И. Соболевекй. Очерви, стр. 148. Языкъ Пекова, стр. 156 сала. 
Признавая акацье въ языкЪ древняго Пскова, мы должны признать и приближен!е 
звука е кь звуку и въ радБ случаевъ, даже независимо оть сопоставлен1я съ оли- 
сываемымъ говоромъ (ср. А. И. Соболевсвй. Лекщи, стр. 78—79). 


Новая верйл Т.ХТ (1916, 2 2), отт. 2. 8 
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Сбзласные. 


1. Оть описавя гласныхъ переходимъ къ опибан!ю согласныхъ 
иногда бываетъ очень краткое, иногда неслоговое: усё, уси, усю, в 
яво, в меня, в нас, вмер и пр. Въ Пековской области въ ХУ в. это 
явлен!е, судя по памятникамт, было широко распространено 3). 

2. Звукъ з въ нашемъ говорЪ обычно взрывной; однако и 11 ветр%- 
чается въ порядочномъ числЪ случаевъ: а) довольно посл довательно 
въ словахъ: 106пот, уасудар, влатодарит, котда, тотда, 6) спорадически 
въ. отдВльныхь словахъ въ говорЪ отдфльныхь лицъ: Еторья, тляди, 
ничало; ср. также: шахоф (==шаговъ). 

3. Длительное (двойное) ж и ж—полумягки или тверды: крешшо- 
ный, тёшша, пушшай, вешшу (=вещь), прошипай, разъяжжая, дожжык. 
Не невозможно предполагать, что твердые швпяне здвсь поздняго 
происхожден1я; для ХГ’—ХУ вв., судя по даннымъ памятниковъ, 
слВдуеть предполагать ихъ мягкость *). 

4. МЪна ц и ч весьма обычна. Обычно мы находимъ 4 (твердое) 
вм. ч и много рьже ч (полумягкое) вм. цу: проц, Андревца, ницово, 
маЛцышка, доцка, посицас, целовЪфк, церес, цысавой; Спичинс” вый (жи- 
тель Спицинской волости), Рудничи (Рудницы—назван1с деревни). Въ 
р»дкихь случаяхъ отмфчалось мягкое 4: цяс. Это явлеше особенно 
широко отразилось въ поковскихъ памятникахъ Х]У—ХУ вв. 3). 

5. Шепелявость с и 3 отм5чалась неоднократно, при чемъ эти с 
и з по большей части были мягки: нош“ит, пошли, пуш кай, с“ли- 
пянбцки, $6“ё, пвб’ни, вз“ясти, хаз”“яина, полиз“аф, 3“я1, зд”ъб, 
в0с“мой, с"мвю, С'еБъ, думаес”. Иногда слышалась мфна свистящихь 
съ шипящими, & не сродый звукъ между щи с, жиз: шоштый, га- 
раж (—=гораздъ), пазалвла. Изъ пековскихъ памятниковъ мы почер- 
паемъ свидЪтельство, что шепелявость была шире распространена въ 
ХУ—ХУ в., чВуъ въ настоящее время “). 

6. ИзрЪдка пришлось слышать твердые согласные вм$сто мягкихъ: 
нэт, силно, з"ят, сидфт (неопр.), с0бэ. Прамфровъ слишкомъ мало, 
чтобы возможно было рёшиться сдБлать како либо выводы. 

ОтвердЪн!е р, кром$ вышеуказаннаго „жерагло“, засвидфтель- 


т) Языкъ Пекова, стр. 176 п сдал. 

2) См. ниже, стр. 238. 

3) Сы. ниже главу о произношени шипащихь и свистящиху, 
4) См. ниже ту же, стр. 238, главу. 
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<твовано также: скрыпку, скрыпацку (ср. любопытные случаи мягко- 
сти р: сахарёк, разгоряйся, фрянцус) !). 

7. Одна изъ участницъ бкскурби слышала псковское + передъ д: 
куЗму-то я ‘привегла. 

8. Изъ мелкихъ явлешй въ области согласныхъ отмфчено: байня, 
сёмый, хто, Онда (изъ Омда), ярманка; оннё, ронная; што. Любо- 
пытна мягкость согласной персдъ суфф. *%ск, а равно и магкость с 
ВЪ этомъ суффиксов: дирявенбый, Онда“кй, парскай, и др. под. 


Морфолоия. 
1. Форма род. ед. ж. рода на м. вытВонила ` формы на % дат. и 
мВотн. падежой: вызбы, па вады, на улицы, ф комнаты, к зимы и др. 


под. ИзрЪдка _эту форму находимъ даже въ м$етн. муж. рода: на 


городы, на двары, что показываетъ нвкоторую потерю чутья къ 
роду именъ существительныхь. Въ псковской письменности ХУ в. 
аналогичные факты нерфдки въ склоневи женскаго рода, при чемъ 
наблюдается мЪна формъ на ы и $ *). 

2. Имен. мн. на ы иа въ муж. родЪ: в меня глазы ]есте; феи 
бугра, феи путя. 

3. Дат. вм. тв. во множ. числ обыченъ: с робятам, за дравам, 
з дфвушкам, загадаю картам. 

4. Часты нечленныя и стяженныя формы мъЪстоимешЯ и прила- 
гательныхъ: хорбша покул спа, каку ]6Ё гастинину харошу, другу 
пЪень, бальшы суды, бальшу телфгу, которо твоё дЪло?; мила ба- 
рышня и пр. под. 

5. Им. ед. прил. имЗетъ окончан!я: 0й, ай, ъй, ый: дом нбвой, 
девятой гот, хрестбвой холоп; кребтовай карод, рбннай батюшка, 
<ёмъй, царекый. Только разъ пришлось слышать форму на ей: хто 
такей. Ср. ту же форму въ древне-псковской письменности: котореи 
{Палея 1477 г.), новеи (Сб. Синод. Библ. № 154), краснеи, стареи 
(Погод. Сп. Псков, лЪтоп.), Опоцкей (06. Синод. № 154), велвкей 
(Погод. Си. Пек. лЪт.), женскей (Палоя 1494 г.) 3). 

6. Им. мн. оканчивается на ыя, ик бЪлыи, феи дЪла твои пири- 
водный, глазы сиши и др. 

7. Въ род. ед., кромЪ обычной формы на 60 и ва (феёво, сваёво, 


т) Случаи отвердён!я р передъ и (ы) нер$дки и на сЪвер Росаи. 

2) Язывъ Пскова, стр. 189—190. 

3) ТЬ., стр. 189. Формы им. ед. прил. на—ой обычны на югв Псковек. губ.: 
хадэй, большэй (дер. Костино Опочекаго уБзда) и др. 


3* 


- 
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б%лаво, приданово, рбднава) имземъ неизв$стную въ русскихъ акаю- 
щихъ говорахъ и р$фдкую въ окающихъ форму съ 3 взрывнымъ: я14, 
ни однала, этаза. Изъ окающихъ говоровъ + взрывное известно н& 
сзверф— особенно въ Архангельской губерн1и (напр., въ Пинежекомъ 
узздВ). Въ Петроградской и Пековекой губеряхъ подобныя формы 
до сихъ поръ отм8чены не были. 

8. Им. ед. мот. 1-го лица—ны: ны патрудимса, ны чужыхъ, 
людей слушаём и др. *). 3-е лицо мЪот.: ён, ёна, ёно, явы. 

9. Любопытны сл$дующёя формы мЪстоимевй: фси дЪла, со 
феих, фсим; твор. цим БоспоТт тебя надфлил, цым №0оспоф надфля, 
Ср. въ псковскихъ памятникахъ ХУ’ в.: тым, самым, всих, веим. 

10. ДЪепричасте на -вшы и -мшы нерздко ‘употребляется въ 
смыслЪ личнаго глагола: взёмшы, вляпафшы, радимшы, умыфшы 
и др. под. 

11. Весьма замЪчательны формы причастй на л’е (съ 4 мягкимъ), 
употребляюцияся для муж. и жен. рода единств. и множ. числа: я 
пошле (говорила баба), мы поъхаЛё, барин ушлё. Эта форма, для 
им. ед. муж. р., хорошо известна въ сЗверно-русской письменности съ 
ХП вЗка, ср. кхдале Варадае (Хутынская грамота). Въ псковской письмен- 
ности встрЪчается та же форма: „Я какя прочь +дл КИВЬ БЕДИКОН Н ПОНМА Г 
собою НоБГородены Бомрх 8 и мардоу г собою побеге на Москвоу (Псков. лтоп. 
по Погод. Списку); и БЕАНАЕ гимн часы велико КИЗь... НаеЗгАТИ 185 06. 
(Тамъ же) *). Въ им. мн. въ псковскихъ лФтописяхъ окончан1е—44. 
На русской далектологической территории никЪмъ форма им. ед. на 
д’е до сихъ поръ отмЪчена не была, почему возникло сомнве въ 
ея произношени 3), которое въ настоящее время слВдуеть считать 
устраненнымъ. Им. мн. на—4’е былъ отм5ченъ неоднократно в между 
прочимъ въ акающихъ-цокающихь говорахъ Бронницкаго уфзда *). 

12. 3 л. ед. и мн. числа нерЗдко не имЗетъ конечнаго 7: онъ 
спи, гуляе, играе, буде, галава бали, уйдё, крадё, выбираё, знаё, е 
( = есть); они пою, картофку коплю, повяду, вб3мя, пакрбя, вырастя, 
хбдя, знаю ит. п. 

13. Любопытны формы 3 ед.: }6сте, даете, продасте. 


г) Такое употреблен!е м8стоимен!я ны распрострапено также въ нЁкоторыхъ 
мфстностяхъ по р$кБ Наров$, напр., въ Крестоольгинскомъ прыход$. 

2) Языкъ Пскова, стр. 87. | 

3) Акад. Л. А. Шахматовъ предполагаль здфсь твердое 4 (Русск. Филолог. 
ВЪстн. 1912 г. № 1, стр. 5). 

4) Карвнекй. О говорахъ восточной половины Бронницкаго уфеде, стр. 14. 
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Разематривая памятники псковской письменности ХУ взка, мы 
должны были предположить, что певовсые говоры этой эпохи не 
представляли единства: въ рукописяхь мы находамъ и написане 
„створитя“ и написане „створити“; есме и есмо; фефила и хахилевъ 
и др. под. !). Очень многое станетъ понятно въ рукописяхъ, если 
мы сдЪлаемъ предположен!е о смВшанномъ характерв поковскихъ 
говоровъ уже, по крайней мрь, ‹ со 2-й половины ХГУ вЪка. 

Описываемый товоръ 2 даеть прекрасную иллюстралию къ показа 
нямъ древне-псковскихъ памятниковЪъ. Говоръ Мды и окрестностей 
несомн$нно см$шанный. Однако элементы, изъ которыхъ онъ соста- 
вленъ, много разнообразнЗе, & слВдовательно, и анализъ говора, пред- 
ставляется весьма труднымъ. Кром сЪверно-русской основы (цокаю- 
щаго окающаго шепелеватаго говора, содержащаго формы: Зхале, оноза 
и пр.) въ соединеши съ южными (бЪлорусскими) элементами (акзанье, 
твердое р, м$на у и в и пр.) въ нашемъ говорЪ сл$дуетъ выдзлять 
боле позднее влянйе сосфднихь велико-русскихъ говоровъ и вшян!е 
обще-русскаго языка. Этя послздия вллян!я ослабили въ значительной 
мзр$ бЪлоруссюмя черты и придали говору еще боле см5шанный ха- 
рактеръ. Въ однить и умьхь же фонетическахъ сочеташяхъ, въ одномь и 
томь же положеши по отношенйо къ ударен1ю, иногда даже у одною 
% тою же лица мы находимъ разные гласные въ неударяемыхъ сло- 
гахъ: миня и меня, нивест и нявЪфсту, слъбады и слабады, это и этё 
(ср. р.), хрестовой и крестовай и пр. под. То же находимъ и по от- 
ношен!ю къ другимъ особенностямъ: ничауо, яво и яза; бебъ и себЪ; 
хрестовой, которой, такой и такей и др. под. ЦЪлый рядъ особенно- 
стей бфлорусскаго типа не могъ въ достаточной мВрЪ удержаться въ 
говор$: исчезло х вм. $. *), остались лишь слфды 1, исчезла формь 
„емо“ и пр. 

Этимъ вшящемъ слфдуетъ объяснять и исчезновее отвердВв- 
шаго р: лишь незначительные остатки этого явлешя (жерагло) можно 
наблюдать въ селВ „Мда“ и окрестностяхъ. БолЗе сохранилось слу- 
чаевъ отверд$вшаго р въ н5которыхъ другихъ ` товорахь Петроград- 
ской`и Псковской губернйй, которые, въ_ смВшени съ сосздними го- 
ворами, также сохраняють ‘бетатки древне-псковскаго языка. 





Приведевные факты современныхъ говоровъ устраняють единствен- 
ное возражен!е противъ принят я твердаго р въ древне-псковекомъ 


т) Языкъ Пскова, стр. 201. 


2) Въ Опочскомъ у. мы вотрЬчаемь х вм. ф: кохШ (дер. Костино) и др. 
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язык, которое опиралось на данныя Далектоломи. Они рфшительно, 
уб®ждають насъ, что въ древне-псковокихъь говорахъ на рубежЪ. 
ХГ/—ХУ вв. (Сборникъ Соф. Библ. № 1262), а тфмъ болЪе въ ХУ в., 
несомнзнно было отвердЗ=е р. Въ виду этого мы можемъ предпола- 
гать, что и соотвфтетвующие факты псковскихъ памятниковъ ХУ в., 
въ томъ числЪ и Шестоднева 1374 г., могуть указывать на это. 
явлен{е. | 

Н%которое сомнфн!е въ цфнности матерала, извлеченнаго изъ 
Шестоднева 1374 г., можетъ возникнуть отъ того обстоятельства, 
что почти всВ случаи постановки твердыхъ гласныхъь послВ р въ 
нашемь Шестоднев падаютъ на текстъ второго писца, & въ этомъ 
текстЪ мы находимъ случаи написан1я оу послЪ шипящихъ 1). Однако, 
если мы и признаемъ сочетан1я шоу, з4оу, чоу заимствованными въ 
ШестодневЪ 1374 г. изъ южно-славянскаго оригинала ?), все же эти 
факты не могутъ служить рЪшительнымъ доказательствомъ того, что. 
написан1я роу, ры вм. рю, ри являются исключительно графическимъ 
заимствованемъ. ВЪдь сочетан1я буквъ 110у, жоу мы находимъ во. 
многихь памятнакахъ московской и новгородской письменности, 
напр., ХУ—ХУТ вЗка, и тЪмъ не менЪфе въ нихъ нЪть случаевъ въ 
родВ „цароу“, если только ихъ ореограф1я и въ другихъ отноше- 
няхъ не носить на себ яркихъ слЪдовъ вмяня южно-славянскихъ 
образцовъ. Не имфомъ мы случаевъ въ родВ „цароу“ и въ нЪкото- 
рыхъ памятникахь ХИ—ХШ вв., въ которыхъ находимъ оу посл 
шипящихъь (см. напр., въ Слов Ипполита объ антихристВ: чоудьнъ 
22 об.; одежоу 12, 14 об. и др.). Мы не отрицаемъ возможности пе- 
ренесея хотя бы н$которыхъ отмченныхъь нами въ Шестодневв 
1374 г. случаевъ съ твердымъ р изъ южно-слав. оригинала, но са- 
мое это перенесен1е и сохранеше при цзломъ рядЪ переписокъ раз- 
сматриваемой особенности какъ въ нашемъ ШестодневЪ, такъ и въ 
другихъ псковскихъ текстахь ХГУ в., свидтельствуютъ о соотвЪт-. 
ствующей особенности въ говор псковекихъ переписчиковъ. 

Однако наличность случаевъ въ род „цароу“ почти исключи- 
тельно въ текстф одною писца Шестоднева 1374 и незначительное 
количество случаевъ такого родь вообще въ пековскахъ памятникахъ 
ХГУ вЪка, заставляють насъ предполагать, что во всякомъ случа 
разсматриваемое явлен!е въ Псковской области до конца ХУ в. не 





т) См. виже въ глав „О произношен!н свистящихъь и шиплщехъ“, стр. 238. 
2) Это представллется намъ пфроятнымъ. 
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могло быть яркимъ: можетъ быть, оно раепростравялось въ эту эпоху 
не на всей Псковской территори, можетъ быть, и звукъ р кь тому же 
отвердВль еще ке вполнЪ. Иначе рЪзкое отлич!е въ этомъ отношени 
пемятпиковъь ХУ в. оть памятниковь Х\У в. намъ представляется 
совершенно непопятнымъ. 


О произношения свистящихъ ин шипящих. 


М$на ци ч нами отмфчена въ 144 случаяхъ. Писецъ-видимо не 
различалъ звуковъ ц и ч, и буквы ц и ч служили ему для изобра- 
женя одного мягкаго звука, можетъ быть 3“ *). 

4 вм. 9: маацаше 1; вхчакцитисл 9 06.; балуцьшасл 9 06.; гих Чавць 23; 
концину 25; руцко 33; концають сл 70 0б.; пргца 38 06.; ‘ЧАколювце (зв.) 
72 и мн. др. 

+ ВМ. Ц: ск бчмь 20; моуроногичамя 40; Фричаюгл 41; конча ЗЕМНЕЧИ 
42; прочеитЕ 44; первенечь (сущ.) 44 06.; ‘гворча 59 06.; мьздонмча 96; 
пропокЁлдничи (сущ.) 85 06.; попечиех (повел.) 71 и мн. др. 

Полное соотвфтстые этому находимъ и въ другихъ памятникахъ 
древне-псковской пасьменности ?). 

Случаевь мБны ж из, ш и с нами отм$чено 163. Принимая во 
вниман!е, что рукопись наша содержитъ` всего 117 листовъ неболь- 
шого формата, писанныхъ при томъ далеко не мелкимъ почеркомъ, 
слЪдуеть признать это количество случаевъ мфны весьма значитель- 
НЫМЪ. 

ж ВМ, 3: кожни 5 0б., 7; ждф 14 06.; сажнжеть 117; прожаваюцам 
17 06б.; вжатх вы 25 06.; жизитела 38; глжафи 107; оужникомх 9; ижи- 
дет (пов.) 61 и мн. др. 

3 вм. ж: понлезно 53 06.; 58; 84; 85 и др.; комузло 101; подвизна 
117; зижни 65; позретх 63 и др. ” 

ш ВМ. с: прошаще 101; оупашенячия 6 06.; юга своводнша 43; низ- 
аожиша (= низложнех) аля 48; искуснах из юшн 51 06.; проша 81 об.; 
прекрашно 82; принешите 101; муроношичамя 103 06.; вх в%шх мно 106 0б.; 
тачшащами 80 и мн. др. 


т) Нужно впрочемъ имфть въ виду, что точное опредёлене во всфхь случалхь 
произношеня 4 и ч затруднительно. ДЬло въ томъ, что, если въ большимететь слу- 
чаевь $ и ч совпадали въ говорз нашего писца въ одномъ звук, писецъ этоть не 
могъ различать значення букаъ 4 и ч, при этомъ результать получился бы одилъ, 
совпали ли ци ч въ его говор въ звукф мягкомъ %” (или ч’) или ц. (Ср. выше — 
Описан!е говора „Мды“). 

2) Проф. А. И. Соболевскй. Очерки, стр. 120, 123, 125, 128, 132 и др.— 
Языкъ Пскова, стр. 178. 
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с вм. ш: сагрсиуолия 36; сягоёшьглм 48 06.; вармюи 48 06.; 49; 
каснмх 53; припадимеи 62; оуспыно 104 об.; оустраснтьта 117 об. и мн. др. 

Писецъ нашей рукописи, какъ и мноМе друйе писцы псковскихъ 
рукописей 1), повидимому, не отличаль ж оть зи ш оть г. КромВ 
большого количества случаевъ указанной мВны, объ этомъ свидЪтель- 
ствуетъ отсутств!е какой бы то ни было законом$рности въ постановкВ 
зи ж, ши с. При постановкВ ж или 3, ш или с писецъ нашей ру- 
кописи совершенно не считался съ традищонною ореографей, велЗд- 
стве чего въ рукописи мы находимъ тая написан1я: жизитью 64; 
знжии 65; жизеть 118 06.; ившаш 10 06. (= авишася); снемяслше 
(— сажшемх) 67 06. и др. под. У писца лишь было н3%которое тяго- 
твне къ буквЪ ж, волВдетве чего з онъ весьма часто замВнялъ че- 
резъ ж, обратная же замфна происходила значительно рЪже. 

Въ виду указанныхъ фактовъ, а также приведенныхъ выше д!8- 
лектическихъ данныхъ, возможно предположить, что буквы ж и 3 
изображали оданъ звукъ, какъ и буквами 1 ш ис обозначался также 
одинЪ звукъ. А 

Звукъ, изображаемый на письмф буквами ж и 3, быль, нужно 
думаль, мягкимъ ж съ свистящимъ оттфнкомъ или шепелявымъ мяг- 


КИМЪ 3 (# *); ЗВУуКъ, изображаемый нашимъ писцомъ посредствомъ 
буквъ ш и г, долженъ былъ звучать, какъ шепелявое мягкое ‹, или 
ш съ бвистящимъ оттфнкомъ (ш°) 3). 

Не невозможно предположить, что свистящ!е-шипяще въ гово- 
рахъ нашихъ писцовъ были мягки. Особенно это касается звука ж. 
Объ этомъ свидфтельствуетъ: 1) `Довольно посл довательная поста 
новка ю ПослБ шипящихъ и ц: оуврачьеТь 5 06.; чюден 20; вижю 921; 
треп ують 35 06., 36; Заетупницю 389; очю 100 (если и находимъ: 
створьшоу 71; гРЁшоу 64; рожьшоу 60; пла(чо)ущоуся 61; наоущеу, льгча- 
фоу^ 71 06.; трьпфоущи 71 06.; Чёкчоу 65; повжаюроу 60 0б., то эти 
случаи принадлежатъ лишь тексту 2-го писца и, можеть быть, объ- 
ясняются вляшемъ оригинала, такъ какъ У того же 2-го пиеца на- 
ходимъ нер$дко и 10: скую 63; треиёфють 35 06.; кнажю 67 и даже 


т) Акад. А. И. Соболевсьй. Очерки, стр, 149 и въ описан1яхъ памятниковъ.— 
Язывъ Пскова, стр. 178. 

2) Шепелявость въ говорахъ Псковской и Петроградской губернйй отыфчалась 
неоднократно. См. проф. А. И. Соболевевй, Опыть русской далектологи, стр. 30, 
акад. А. А. Шахматовъ, Очеркъ древнфйшаго пер1ода истори русскаго языка, 
стр. 328. Ср. вышепрлведенные факты изъ описан:й говора „Мды“, говора Гогодев- 
ской волости, говора Опочскаго у8зда, 
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^: ражАфю 43); 2) постановка въ небольшомъ числЪ случаевъ ^ послв 
буквы ж: ражлфю 43; оужмошагА 40; прожавло 29 06.; кнажА 41 06.; 
52 06.; прожлвЕ 64 06.; гльжлще 76 06.; 107; пружаюл 4 06. и др.; 
©р. также: повфдотворцА 67 06. 1). 

ПослЪ ш, ч, ц, 4 вполнф послздовательно, правда, стоить а, какъ 
оно стоить, по большей части, и посл ж. Однако мы не считаемъ 
зозможнымъ придавать этому факту звукового значен1я: а посл$ ши- 
пящихъ и ц вообще’ является обычнымъ ореографическимъ правиломъ 
древне-русскихъ писцовъ. Наоборотъ, мы имЗемъ основаше предпо- 
лагать здфсь чисто ореографическую особенность. Нашъ писецъ 
вполнтъ послВдовательно пишетъ послВ г (въ сочетан]и сл) ^; а послЪ 
ш (въ сочетани ша)—а, Между тЪмъ м3на сочетанй ша и ‹^ про- 
исходитъ въ однихъ и т5хь же словахъ или частяхъ словъ, почему 
не можетъ’ быть и вопроса о различномъ произношении этихъ соче- 
тан: ср. мвислша (— авишасл) 10 06., сководнша (— своводигА) 43, 
положиша (= положил) 55 00. и вхдоужиел (3 ед. стр.) 63; или: раз- 
Арушнел (3 л. мн. дЪйств. зал.) 30 и наоучиша (3 л. мн. дЪйств. зал.) 
42 и др. под. 

Не могуть быть признаны противор®чащими нашему заключе- 
Ню о мягкости шипящихъ-свистящихъ и найисан1я нашей рукописи: 
Фвьржхая 32; вхжгофмв 31 06.; подкиашагл 63, оухвша 105, въ которыхъ, 
повидимому, твердыя 3 и г замфнены черезь жи ш. ДФлать казой 
либо выводъ о произношения этихъ 3 и г мы считали бы неосторож- 
нымЪъ. Такъ какъ писецъ вообще смотрфлъ на буквы 3 и ж, какъ 
на два знака, ииЪюще одно значее Ж°, и на ш и с—какъ на знаки 
для ш, то, если даже и сохранялись въ его выговорЪ твердые зи с, 
онъ ихь могъ изображать (конечно, весьма неточно) лишь тёми же 
буквами зи ж, ш и с. Любопытно все же сравнить съ такими фак- 
тами, какъ вхжгрфмф, оумша, вышеприведенныя при описани говора 
Мды произношен!я: полиЗаТ, пазалФла, гараж (—гораздъ) ®). 

Приближешемть звука ж къ звуку 3, кажется, можно объяснить 
написан я: невжьтвнн 68; вожьтвьною 37; кожьтва 39 06.: множьтво 
40 06.; мужькая 43 и др. 3). Обще-русское „божьство“ нашь писецъ 
долженъ былъ произносить бож Ш‘тво, при чемъ ж’ отличалось отъ 
слБдующаго ш° только звучностью. Отсюда черезъ ассимилящю воз- 


т) См. акад. А. А. Шахматовъ, „НЪсколько замфтокъ“, стр. 110. 

2) См. выше, стр. 232. 

3) Въ виду многочисленности слузаевь считаю певозможнымь объяснять пхъ 
хэпиской (пропускомъ с подъ титломъ или буквы с въ строБЪ). 
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можны дв формы „бож”тво, или „бош”тво“, первоначально, по край- 
ней мЪрЪ, съ длительнымъ ж (или ш). При наличности въ ориги- 
налЪ формы „божьство“ нашъ писецъ не только первую форму, но в 
вторую могъ передать при списыван1и черезъ „божьтво“. Сходно можно. 
объяснить и написан!е вглчкам 50 об. 1). 

Мы ужо видВли, что звукъ, изображаемый нашимъ писцомъ че- 
резъ цу, вфроятно, былъ мягкимъ. Есть основан{е догадываться о ха- 
рактерЗ этого звука. Такъ какъ „древне-русекое 14 звучало, повиди- 
мому, по большей части, какъ Ш, иногда же какъ длительное мяг- 
кое 1%, то, принимая во внимане, что писецъ нашей рукописи % мяг- 
кое произносиль шепеляво какъ и, & 4, какъ, Ч, мы теоретически 
уже можемъ предположить, что 24 въ его говор звучало или какъ 
Ш”Ч или какъ ш‘ш. Это предположене подтверждается зам ною въ. 
нашей рукописи шц черезъ 4: створн дЁржак8 манию свокю л. 44 06. 
(ср. Шестодневъь Синод. Библ. № 707: створи державоу мхчшцЕЮ своею. 
л. 19 об.). Въ приведенномъ слов сочетан!е ши звучало въ говорз 
писца, какъ ш°Ц’ или послЪ ассимилящи— шп. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ оно могло совпадать съ вышеуказаннымъ произношенемъ въ. 
Псков обще-руескаго 4, почему и оказалось возможнымъ нваписане. 
„мачуею“. Не слЗдуетъ-ли сюда же отнести и написан!  иуертога 
л. 17? 2). Е 

Предыдущее разсужден!е о произношени шипящихъ-свистящихъ 
допускаеть сдфлать догадку, что въ говор писцовъ нашей рукописи. 
(особенно 2-го писца) 4, ши, сц, сч совпали въ звукВ Ши’ “) 
или сочетани ШП’ (напр. ., въ словахъ: щьдроть 3 06., ищьртога, 17, 
скоропишца 89 св. мыщею 47 06. и др.). Оть совпадевя звуковъ. 
ши 6, Зиж, Ци и сейчасъ приведенныхъ сочетанй говоръ писцовъ. 
нашей рукописи, какъ и говоръ нЪкоторыхъ другихъ писцовъ поков- 
скихъ рукописей ХГУ—ХУ в., долженъ быль имЪть свособразную. 
окраску велЪдстве обимя шепелявыхъ звуковъ. 

Н%которые остатки такого родь шепелявости мы находимъ въ. 


ш. 9 че 


т) ЗдВсь слфдуеть предполагать произношене „кё“ач“каы“ или „к “аЧ“ “кам; по- 
слфднее—съ слабо выраженнымъ #“. 

2) Ср. нщелхомь Сборн. Соф. Библ. № 1262, д. 7 об. Вирочемъ эти факты можно 
объяснять и иначе, см. акад. А. И. Соболевсый, Лингвистичесыя и археологиче- 
сыя паблюден!я, вып. П, стр. 46. 

3) О древне-русскомъ произношен!и! и см. проф. А. И. Соболевеюй, Лекции 4, 
стр. 136. 

4) жс также могло звучать. какъ Ш“ ш° или даже ш° (множтво и пр.). 
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современныхъ говорахъ Псковской губернии. Напр., въ говорВ кре- 
стьянъ Гайки и Костино Воронецкой волости Опочецкаго уЪзда мною 
отм чено между прочимъ: 166“, В8“3”ю, пВб“ня, кос“с“в (=косца), 
даже: Кос”с“ино (= Костино, названме деревни); твердыя с и 3 ЗДЪеь 
не шепелявы: покое, зарас, заеп и пр. 1). Любопытно наблюден!е 
И. И. Замотина въ Новоторжекомъ у.: сци (= щи), сцитина (= ще- 
тин&,) °). 


Совпаден1е пе въ одномъ звуБВ е. 


М$на % и + настолько обычна въ рукописи, что не подлежитъ 
никакому сомнфн1ю совпадене звуковъ е и % въ одномъ звукЗ, ко- 
нечно, въ звук$ е. Буквы & и в м$няются въ нашемъ памятник въ 
различныхъ фонетическихъ условяхъ. 

На концВ словъ подъ ударенемъ и въ неударяемыхь слогахъ: 
ве (ед. ч. ср. р.) 2; уф (зв.) 3 0б.; приниё (аор.) 7 об. и др.; 
'Р% (зв.) 6; оставистЕ 6 0б.; долготьопфаив (зв.) 11, 11 06.; цефтё (зв.) 
27 06.; гнидё (аор.) 39 06.; град, покровф (зв.) 59 06.; по ройтве 
54 06.; вх скйте 7, 31 06.; вя грокё 34 06., 40 и др. под. 

Передъ твердыми согласными: вх звЁл нач 6; шгибмь 7; тру 9 об.; 
ръёра 99 06.; глокфеного 31 06., одыную 88; вебмоган 3 06.; шкавк\- 
танте 5; кекму мнроу 9, 11 06.; венгда 49; оумзёфно 87 об. и др. под.; 
невесту 37 06. то 39 06.; № века 55 06. кяспевакмх 57 06.; крепостню 
22; привегающе 8 06., 33 об. и др. под. 

Передъ мягкими согласными; крётикомх 8; 55рфм 10 06.; вурбю 15: 
погофвени 10 06.; пракбльникя 13 06.; внемни 14 0б.; вязвфиан 51 06.; 
саовын 54 00.; ‘телётьух 13; 18 06.; неразамно 16 06.; не смею 85; „х- 
грину= 46 и др. под. 3). 

Въ современныхь говорахъ, сохраняющихъ особенности древне- 
псковсвя, въ большинствВ случаевъ % совпало съ е и лишь въ не- 
многихь случаяхъ наблюдалось м вм. ® 4); —- 


г) Описав!е этого говора будеть опубликовано выфстВ съ описанями другихъ 
говоровъ Псковской и Петроградской губ. 

2) Акад. А. А. Шахмаловъ. Очеркъ, стр. 328. 

3) Совершенно иной типъ замёны т черезъ е и обратно наблюдаемъ въ мо- 
сковскихъ памятникахъ. Л. Л. Васильевъ, Къ истори звука 1 въ московскомь го- 
вор ХУ—ХУ! вв. Изв. 1905, № 2. 

4) Въ Шестодневв 1374 г. и вм. ® не отыфчено. Въ другихъ исковекихъ па- 
илтиикахь это явхеше рфдко. Проф. А. И. Соболевсв!й, Лекцщи“, стр. 35, Языкъ 
Пекова, стр. 172. Ср. выше, стр. 230. 
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Аканье. 


Яркихъ примровъ, которые бы свидЪтельствовали о приближени 
о къ. а въ неударяемыхъ слогахъ, Шестодневъ 1374 г. не даетъ. 
Однако некоторыя указан1я на это явлеше мы несоми$нно получаемъ 
изъ слёдующихъ фактовъ: 

оБразоватн НЕ ЕАЕЮЩЕ- МЕЗГАЕНОМ ТБО КОННЬЕТВА 61; ЕАННАЕКУЩНА и (н- 
авна 79; тдинагущнаи 92 (ср. выше: кднногущнаи); праславиия 65 0б.; 
ар\нган херовимх гтрашна Балу вжехзаають 92 06. (©р. анца закрыкають 
страшно \уеровния и герафнах 101); ср. также: главословнмячи 3 06. и 
гловословних 29 06. 

Въ другихъ псковскихь памятникахъ ХГУ в. находимъ неболь- 
шое количество аналогичныхъ случаевъ 1). Въ памятникахь ХУ в. 
аканье отразилось ярко 3). 

Въ современныхь говорахъ Псковской и юго-западной части Цетро- 
традской губернши, гдВ сохраняется шепелявость, находимъ элементы 
сильнаго аканья, см. между прочимъ вышеописанный говоръ Мды. 


Рефлексы древнихъ ъиь). 


ВмЪето 14 передъ } находимъ х въ: мхише 41 4), при наличности 
х4 ВЪ: омячи 89 0б. Въ виду того, что въ нашемъ памятникВ иногда, 
въ качеств описокъ встрЪчается х вм. 24 5), мы воздержимся оть 
какого либо заключен!я. Частое х вм. х1 въ указанномъ положен!и въ 
нЪкоторыхъ другихъ псковскихъ памятникахъ, на которыхъ ярко отра- 
зились черты псковскаго говора, гораздо боле показательно $): оно 


т) Проф. А. И. Соболовсый. Очерки, стр. 147. 

2) Языкъ Пскова, стр. 150—152. 

3) Ороографическая м$на $ и ъ съоие, указанная выше въ глав „Очеркъ 
пахеографическихь особенностей памятника“, свидфтельствуеть о полпомъ исчезно- 
веши зиъ въ псковскомь произношени. Не разбирая этого вопроса, здфеь мы 
остановимся лишь на нфкоторыхъ частныхь случаяхъ судьбы и ь въ говорЁ на- 
шихь писцовъ. 

ч) Случай покрьн | 33 —сомнительный: зд$сь мы, можоть быть, имфемъ дЬло съ 
аигатурою з4 и н, возможною на вонцф строки. 

5) См, выше, стр. 204. 

5) См. Языкъ Пскова, напр. стр. 135. Акад. А. А. Шахматовъ въ цитованномъ 
выше сочинен!и „НФсколько замфтокъ“ (стр. 107), по поводу нашего замфчан!я: „Сху- 
чай съ 24 вм. о (=5) въ помъчы едва ли ис болгаризмъ“ (Языкъ Пскова, стр. 116) 
говорить: „Авторъ упустиль изъ внимая, что мыю, помтчю, было и древне-рус- 
скою формой; ср. совр. малор. мию, бФлор. мычю“. Авторъ сочинения „Языкъ Пекова“ 
не только не упустилъь изъ внимая, что въ древне-рускихъ говорахъ была форма 
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свидЪтельствуетъ, что уже на рубежз ХГУ и ХУ вв. въ пековскихь 
говорахъ несомнзино встрЪфчалось здЪеь о. 
Для вопроса о произношении слова «вьсь“ (им. ед.) нашьъ памят- 


никъ даетъ матералъ, сходный съ извлеченнымъ нами изъ псков- 
скихъ памятниковъ ХУ в.: 


всь (безь титла) 15, 24 (2 р.), 36 об., 64, 67 об., 73 об.; 94 об. 
и др.; одинъ разъ замфчаемъ е вм. перваго : вх в&шь мнох 106 об. 
Форму в‹ь, вВроятно, произяосили съ е на конц, ср. страшнаго дНь 
84 0б., ТДЪ ьъ несомнфино обозначаетъ е. Форма „весь“ возникла, 
нужно думать, подъ вшявемъ аналоги. Въ Погод. СпискЪ Пек. 
лЪтоп. находимъ три формы: весь, весь, все. 


Мелк1я явленя въ области гласныхъ. 


Форма „ркоуомк“ 14 сближаетъ нашьъ памятник съ другими псков- 
скими памятниками, въ которыхъ весьма часто въ этомъ глагол 
находимъ ь (или отсутств!е звука) вм. . *), отм5ченнаго во мно- 
гихъ русскихъ рукописяхъ и рукописяхъ порковно-славянскихъ (проф. 
Б. М. Ляпуновъ, ор. сЁ., стр. 538—540). 

Не безынтересно отпадеше ^ вЪ гвершишь (= свьешис») (запись). 
Аналогичный фактъ встрВчается въ Прологв 1383 г. того же а 
вЗАшШь тотарн маскву (запись). Эти факты являются любопытной парал- 
лелью къ соотвЪфтствующей формВ Слова о полку Игоря: и рассу- 
шясь стр$флами по полю (изд. 1880 г., стр. 10). 

Отмфтимъ передачу греч. о; кюпариев 47; моуроногича 50; муроно- 


«нца 50 06.; моуронокича(мк) 40, 56; муроношичамя 103 06.; ммоурноги- 
цамн 40; моуро 40; № вакоулонЕ 113 06. 


итак, но опъ, собирая спешальный матераль по вышеуказанному вопросу, знаетъ, 
что въ ифкоторыхъ древне-русскихь памятникахь, ужо съ Х[ в., чередуются паписан!я 
съ ни. Авторь знаеть также, что въ современныхъ ипсковскихъ говорахъ нахо- 
димъ въ этомь случаВ о (изъ $). Авторъ освЗдомлень и о томъ, что въ ифкоторыхь 
древне-исковсклхъ памятникахъ, отражающихь ярко далевтическя черты, очень 
часто находимъ тю, крью и пр. (см. Сборникъ Соф. Биб. № 1262. Языкъ Пекова, 
стр. 135). Именно въ виду этихъ фавтовъ авторъ сочиненя „Языкъ Пскова“ не 
р®#ёшился относить случай съ ъ1 вм. ъ на счеть говоровъ русскаго книжника, заявивъ: 
„Случай съ 1 вм. $ въ помъчы 36 едва ли не болгаризмъ“. Но и здВсь авторъ вы- 
разился осторожно, предполагая все же возможность для н®котопыхъ древне-псков- 
свихъ говоровъ произношене съ 34, & также зная о широкомъ распространеши 5+4 
въ указанныхь случаяхъ вообще въ древне-русскомъ азыкф. 
т) Языкъ Пскова, стр. 169. 
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Сфверное жг. 


С»верное жг въ соотвфтстви др.-ц. сл. жд отм$чено неоднократно: 
пригкожена 5 06.; дожгА 54; дожгь 64 06.; пригвожгеня 109; пригвожг[нх— 
110. Опредзлить точное произношене сочетая жг весьма затруд- 
нительно. Во всякомъ случаВ з здЪсь рЪзко отличалось отъ } (или 
неслогового #) въ я, Зхать, югъ, льетъ и пр. под. 


Мельк я явлен1я въ области согласныхъ. 


Опущене согласныхъ находимъ въ слВдующихъ случаяхъ: вяЗба- 
игл 43; вязратн 97 06. Явлеше это широко распространено въ древне- 
русской письменности, напр., оно обычно въ Лаврентьевской лЪто- 
писи; оно часто и въ псковской письменности ХУ в. !). ъ 

Есть указан!я на значительную мягкость согласнаго; ваЗемь|лю 14 3); 
иердмьде 29. и. 


‚Ни мЪны у ц.в-ни мВны хи Ф нами въ ШестодневВ отмзчено 
не было. т. 


} 


МОРФОЛОГИЯ. 


Въ морфоломи писцы нашей рукописи въ цзломъ рядЪ случасвъ 
также проявили особенности своего говора. 

Весьма любопытна форма: вх пёним)= 20 0б., можеть быть, ука- 
зывающая, что и въ Псковской области было измВнене окончанй 
дат.-твор.-мФст. мн. 9. отъ основъ на ъ, ъ, о, еи с04. по аналоми 
еъ основами на а 3). Ср. въ Сборн. Соф. Библ. № 1262: вх вудлнли 
30 об. 4. *). 

Не лишено интероса и употреблеше им. ед. вмЗето вин. ж. р. при 
личномъ глаголВ: вЯтБЕНОЮ мА ризою покрян | твом мать чТам погаи 33. 





х) Языкъ Пскова, стр. 188. 

2) Во мнотихъ паматникахъ % является знакомъ мягкости. Въ тБхъ рукописяхт, 
зъ которыхь существуеть правило оканчивать строку гласной или глухимъ, выборъ 
$ иди ® на конц строки нерёдко ставится въ зависимость оть качества (мягкости 
или твердости) предыдущаго согласнаго. Это и даеть возможность опредфлять мяг- 
вость и твердость согласныхъ. (См. Н. Каринсвй, Погодинсвй Апостодъ 1391 г. 
Р. Ф. В. 1896, т. 36, стр. 186). `Ср. также ифкоторые случаи сиЪшешя зи въ 
-нашей рукописи (стр. 214), а равно написан!я ерь (стр. 213). 

3) Въ древнЪйшихь псковскихъь памятникахъ форма эта не была отыёчена. 
А. И. Соболевсый. Лекщи‘%, стр. 177. Сы. его же Очерки. 

“) Впрочемь при пахличпости м$фпы ю и ы(^) и возможвости формы пеуанге- 
мнихь“ (изъ старой муангелнихз) приводимые факты не впохив доказательны. 
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„Акад. А. А. Шахматовъ полагаетъ 1), что зам$на вин. именитель- 
нымъ обычна въ древне-русскомъ яз., если вин. падежъ отдЪленъ отъ 
глагола другимъ, не прямымъ дополненемъ. Но онъ отрицаетъ возмож- 
ность объяснять, какъ руссыя явлешя, формы въ родЪ: „обрете роса“, 
& въ особенности „въ ширена“ въ Палеф 1494 г., имЪя въ виду яр- 
&1е болгаризмы въ этомъ памятник. Шестодневъ 1374 г. не содер- 
жить, какъ мы видфли, яркихъ болгаризмовъ, почему и разематри- 
ваемую форму въ’ немъ но невозможно принять за русскую. Кром 
приведенныхъ въ сочинеши „Языкъ Пскова“ фактовъ ?), прибавлю 
любопытный примЪръ, отмченный въ пВенВ, которая была записана 
на берегу Псковзкаго озера, гдз до сихъ поръ сохраняются остатки 
‘стараго псковскаго говора: А мяня маладуха съ сабой повяли. Моп{- 
тИоппеф. Зрбетеп ци рашег гиззе 4е ТлоифоуКа-Ко]ршо (4151 `4е 
Р5Кох) 3). 

Формы звательнато падежа въ нашемъ памятник$ выдержаны до- 
вольно хорошо: 

высото 7 06.; невфето 8 06., 20; горо 26; вадко 41 06. и мн. др.; 
«ве неоугаснмал 8 06.; вАчци 8, 8 05. и др. 

пфтол 8 0б.; ‘творще 11, 77; цебт® 27 06.; граф и покров 59 об.; 
Храме 33; пфце 80; Петре 94 и др. 

«Ну мон 21 

доаготьфи' БАНЕ 11 06.; еднне многомнаостик& 40 06.; очь пен 53 0б.; 
дин; мАтвв 99, 99 0б.; живодавче цидое 105; Петров кйжне 94 и др. под. 
Въ женскомъ род звал. пад. прил. замфняется именительнымъ. 

Въ именахъ существительныхъ случаи употреблен!я имен. вм. зват. 
вотрЪчаются обычно въ тфхъ случаяхъ, когда эта форма является 
праложешемъ къ форм зват. пад.: слава тоБ Хе апамх подвала 24, 
Еце ве} & ЦоцЕ правокБонымя повдаа 8. 

Не подлежитъ никакому сомнЪ5н!ю, что всЪ эти формы зват. пад. 
находились и въ южно-славянскомъ оригиналЪ, къ которому восхо- 
дить наша рукопись. Однако столь точное сл$доваше оригиналу въ 
данномъ случаЪ, при уклоненяхъ отъ него въ нфкоторыхъ другихъ 
случаяхъ *), весьма знаменательно. Въ другихъ псковекихъ памятни- 
кахъ мы также находимъ факты, подтверждающие вЗроятность пред- 





т) „НЪсколько замфтовъ“ еёс., стр. 145. 

2) Стр. 190. 

3) Мёшозтез 4е 18 вос16Ёё 4е Поемзычие 4е Рагз, &. ХШ. Раз, 1905, р. 268. 

4) См. иже, стр: 60, характерное вытфснеше формой „веемоган“ формы „все 
могьаи“. 
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положен1я о томъ, что формы звательнаго падежа, по крайней мЪр$, 
въ остаткахъ сохранялись въ живомъ говорВ ‘пековичей ХУ в. 1). 
Широкое распространен!е формъ звательнаго падежа, въ бВлорусскихъь 
говорахъ, въ виду вЪроятнаго вмявя бЪфлорусскаго нарзчя на 
древне-псковское также не лишено значеня. 

Впрочемъ и въ великорусскихъ говорахъ, по авторитетному мнЪнйю. 
проф. А. И. Соболевскаго, древн1я формы оть нфкоторыхъ словъ въ. 
ХГУ в. были еще въ полномъ употреблении 3). Если средне-руссше и 
сЪверно-руссые памятники приводятъ А. И. Соболевскаго къ такому 
выводу, то матералъ псковскихъ памятниковъ допускаеть говорить 
объ этомъ еще болфе рзшительно. : 

Н»которые падежи двойственнаго числа, повидимому, уже были 
мало извЪстны поковскимъ писцамъ ХГУ в., и они старались осмыслить. 
формы двойств. числа своихъ оригиналовъ: роукою своею ‘дело 53 06. 3). 

Въ двухъ случаяхь мы имБемъ указан!я на смЪшене твор. и 
вин. ед. сущ. и прил. ж. рода: тмоу во и льсть разоушигтЕ вфроую 72— 
72 06.; гаувину гофуовною 83. Каждый новый памятникъ псковской 
письменности съ подобными фактами, особенно не содержапий яркаго. 
южно-славянскаго вл1яня, заставляетъь насъ съ осторожностью отно- 
ситься къ гипотезВ, объясняющей мну оу и о въ твор. и вин, ж. р. 
исключительно юго-славянскимъ вмян1емъ *). 

Случаи род. ед. и вин. мн. мягк. склоненшя к (&) вм. перковно- 
слав. ^ въ существ., прил. и мФотоимешяхъ не многочисленны: ® 
сЁти кражие 30. ® дЕцф 32 0б., овратн к (6. мн.) вх покамнию 57 и др. 
Эти формы могутъ объясняться и псковскою замфною л (и) черезъ г, 
особенно ебли предполагать совпадене е и а (посл смягченной со- 
гласной) въ одномъ звукЪ. 

Формы ночленныхъ прилагательныхъ весьма часты: великомя даромя 
20 06б.; недостоннхмя 41 06. (дат. мн.); оумиленномя гамь 78 00.; напа- 


т) Языкъ Пскова, стр. 189. 

3) Акад. А. И. Соболевсый. Лекщи“, стр. 191. 

8) Случай дкую разкойинку 71 06., повидимому, объясняетсл тфмъ, что форма. 
дву писцу не быга извЗстна, но ему была извфстна форма двою, до сихъ поръ со- 
храняющаяся въ нфкоторыхъ сфверно-русскнхъ говорахъ; предположивъ въ ориги- 
нал описву, пропускъ ю, писець поставилъ ю, но у на о не подправилъ. Менфе 
вфроятно предпозагать контаминащю изь формъ дву и дв0ю. 

“) Не нужно забывалъ, что въ памятникахь сильно обрусфвшихь въ отношения 
`языка особенно стойко сохраняются тБ черты болтарскихь оригиналовъ, которыя 
имфють соотвфтств!е вь говор русскихъ переписчёковъ. 
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стьнажи волезньми 84 06.; напастьнами гТрами 84 06.; оумнаеномя гАмь 
$5; вжтвьнами Зарлми 86 об.; НЕИЗо"ЕЧЕНЬНа прег'гола 86 06.; огнл вечна 
н дюта бвфта 86; тажч многхч 85 06.; трыв\егаами Зарьии 89; премногами 
сн пуедротами 90; напастьми многами 92 06.; оумиленомь гАмь 92 06.; 
гобуовнами стражи 93 06.; пругнами мтками 94 06.; кКича н\тафньна 
96 06б.; аьстьми вражьмин 104; гаастьми житиикками 105; БАЧНАААХ (играя) 
106 об.; ЖИБОТНОу ГАЯДОГТЬ 107 06.; коЗньми вражьалли 107 06б.; очьмь 
пърьстомь 110 06.; стргмя вам 111; нидостоинами оустнами 65 06.; 
сара ИАЕСЬНОМЬ СЕбЕКОУПАЕНИЕ ЛЬ 65 об. и др. 

Формы эти, конечно, находились и въ древне-болгарскомъ ориги- 
налЪ, къ которому восходить наша рукопись. Однако весьма любо- 
пытно сохранене въ такомъ большомъ количеств этихъ формъ. Сл- 
дуеть отм$тить, что въ настоящее время въ сЪверно-русскихъ гово- 
рахь мы находимъ большое количество соотвфтствующихь формъ 
(преимущ. имен. ед.), которыя отчасти, вЪроятно, являются остатками 
нечленнаго склоненя прилагательныхъ. 

Потеря склоненйя причаст! ярко отразилась въ рукописи: прйвне 
ЧЕ, вохнА в ры Б&ЗЬМШЕ ...7Т; СААБА ПООГЕАЖШЕМУ ИСТЕБЕ СААКА СБОБОЖЬШЕ Н2- 38; 
понеся (= понижши) 38; т^ вх истину соуфи 49 06.; прикаони оууо твом 
вапнюфе (взпнюфю?) 117 об. и др. под. 

Причаст!е въ живой рфчи, видимо, уже обратилось въ эпоху пис- 
цовъ нашей рукописи въ дЪепричаст!е. 

Весьма интересно частое употреблен!е причастной русской формы 
„веЕогай“: 3 06.; 4 06.; 5, 6, 15 0б., 24, 48, 55 об., 84 об. (2 р.), 
89 об. (2 р.) и др. Др.-ц.-ел.: кеемога-й исключительно р$дко: 15 06. 

МЪстоимене гь встрфчается въ удвоенной формЪ гыь 23 (2 р.). 
Эта форма обычна и въ поковекихъ памятникахъ ХУ в. (Языкъ 
Пскова, стр. 192). 

Изъ особенностей спряжешя обращаеть наше внимаше форма 
юсб (вязвранаюкми ком 23 06.), одна изъ яркихь далектическихъ 
древне-псковскихъ особенностей, сближающая говоръ Пскова съ древне- 
новгородскимъ, но особенно въ ПековЪ$ употребляемая 1). Конечно, 
влявщемъ др.-ц.-слав. оригинала сл$дуетъ объяснять форму кемзч 115. 
Формы молимо т^ 99, моаимо взя 96 06. въ нашей рукописи, содер- 
жащей большое количество случаевъ зам$ны х черезъ о *), едва ли 
могутъ доказывать существован!е окончавн!я мо въ говорЪ писца. 


т) Языкъ Пскова, стр. 198—195. 
2) Си. выше, стр. 207. Ср. также Языкъ Пскова, стр. 197, 149. 


Новая сера ГХТ (1916, № 2), отд. 2. 4 
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Одинъ разъ вотрЪчаемъ неопредфленное наклонен!е на эм, что, 
конечно, свидЪтельствуеть о морфологической особенности говора 
переписчика: твою мёть Чавколювче Бако дать моаю 82 06. 

Новыя морфологичесыя образованя въ повелительномъ наклоне- 
ви отм5чены нфоколько разъ: вяЗапнемя (2 р.) 2; кхзоадуюмел и 6о3- 
кескАнакА 100 0б. 


ЗАЕЛЮЧЕНТЕ. 


Древне-псковсмя рукописи, какъ и вообще памятники древне-рус- 
скаго языка и письма, въ отношени южно-славянскаго влян!я слВдуеть 
дзлить на 2 группы: 1) рукописи, содержания такого род& элементы 
южно-славянскаго вляншя, которые проникли въ русскую письмен- 
ность въ домонгольскй перодъ, и 2) рукописи, на которыхъ отрази- 
лось южно-славянское вШяше ХУ—ХУ вв. Пековсыя рукописи пер- 
вой групиы относятся преимущественно къ ХГУ вЗку. Ояф не предста- 
вляютъ непосредственныхъ списковъ съ южно-славянскихъ оригина- 
ловъ, и ихъ ореограф!я, по большей части, весьма обрусфла подъ пе- 
ромъ псковскихъ переписчиковъ. Лишь въ немногихъ изъ нихъ (напр., 
Апостол 1309—12 г.) наблюдаются нзкоторыя черты болгарской гра- 
фики, не соотв$тетвующ!я древне-пековскому произношенйюо (лу, ну 
вм. дю, 0, случаи мфны у ия), но и въ такихъ рукописяхъ по- 
добные факты не многочисленны, и общ характеръ ореограф/и этихъ 
памятниковъ весьма напоминаетъь обпИЙ характеръ ореограф!и дру- 
гихъ русскихъ рукописей ХГУ в. Вторая группа рукописей преиму- 
щественно содержить памятники ХУ—ХУ] в. ЗдЪеь мы находимъ 
яркое южно-славянское влян!е: особыя. начертаня буквъ, нерЪдкое 
отсутстЫе йотащи а посл гласныхъ и въ началЪ словъ, болгарское 
жд, глуде послЗ плавныхъ въ опредфленныхъ случаяхъ, сильное 
смЪшене ъ и ъи многое другое. Шестодневъ 1374 года принадле- 
житъ къ первой групп$ памятниковъ и кь разряду весьма обру- 
сЪвшихъ въ отношени ореографи рукописей 1). 

Руссе переписчики Шестоднева, руководясь своимъ произноше- 
шемъ, измВнили въ разсматриваемомъ памятникЪ не только характеръ 
изображен!я звуковъ (жд на ж; ръ, ль на эл, ъл, ор, ол и пр.), но даже 
иногда довольно послФдовательно и формы (они писали, напр., почти 





г) Для опредфлев:л мЪ5ста написавя южно-славянскаго оригинала нашего Ше- 
стоднева любопытны слова и выражения: сьиншн сонъ леностьичи 45 06.; храври ХЁн 
53; веемогай ве (г#); грёховь оулучнти простьчию 85 06.; цфккьнаы опона 102. 


ИЗСЛВДОВАНЕ ЯЗЫКА ПСКОВОКАГО ШЕСТОДНЕВА 1374 г. 249 


постоянно всемотбм вм. всемозыи). Велдете такого отношеня пере- 
писчиковъ въ оригиналу Шестодневъ 1374 г. содержитъ весьма, много 
данныхь для заключеня о языкВ псковичей того времени. Однако 
не вс особенности языка отразились на ШестодневЪ одинаково. Въ 
однихъ случаяхъ мы находимъ ярке и мнозочисленные факты письма, 
указывающ!е на опредЪленныя звуковыя особенности. Въ другихъ 
‹случаяхъь таке факты малочисленны и недостаточно ярки. 

Въ общемъ поковсый Шестодневъ 1374 года согласуется въ сво- 
ихъ показатяхъ съ другими псковскими памятниками ХГУ в., а также 
представляеть нзкоторыя новыя данныя;: 

Матералъь Шестоднева вполнф подтверждаеть заключеше о суще- 
ствовани цзлаго ряда шепелеватыхъ звуковъ въ язык псковичей 
ХУ взка. Въ нашемъ памятник мы находимъ въ этомъ отношени 
и нзчто особенное (въ текст 2-го писца): мыфею (вм. мышьцею), 
зожьтва, множьтво и пр. Шепелеватые свистяще были, вЪроятно, мягки 
или полумягки (см. написан!е ^ посл шипящихъ). 

Пиецы Шеетоднева, какъ и другихъ пековскихъ рукописей, отра- 
зили, взроятно, зэвуковыя явлешя въ мЪнЪ е (%) иа (^, и). Противъ 
объяснен1я этой м$ны графическими причинами говорить: 1) ориги- 
нальный характеръ пековской мзны, рЪзко отличающийся оть соот- 
вЪтствующихь явленй южно-славянской письменности и 2) распро- 
странен!е разсматриваемаго явлемя совершенно независимо отъ силы 
юго-славянскаго вмявя на ореограф!ю памятниковъ. 

Графическая мЪна, $ ио, & также ъ, е и ъ въ нашемъ памятник} 
служить вполнз убздительнымъ доказательствомъ совпаден1я звука 
ъ съ звукомъ о и звуковъ ъ, е, % въ звукЪ е (конечно, въ тхъ слу- 
чаяхъ, когда ъ и ъ не исчезли изъ произношенйя). 

Шестодневъ 1374 года представляетъ рядъ примфровъ на, сВверно- 
русское сочетане жз. Показаня нашего памятника, содержащаго 
вообще яркую д1алектологическую окраску, сходятся съ показанями 
Соф. Сборника № 1262, въ которомъ ипсковошя особенности высту- 
пають не мене опред$ленно. Въ виду этого мы не рЪшились бы 
поддерживать гипотезу о возможности заимствовашя этой черты псков- 
скими переписчиками изъ новгородскихъ памятниковъ !). 

Изелвдуемый пизмятникъ заключаетъ весьма большое число харак- 
терныхъ примфровъ, доказывающихъ существоване приведенныхь 





т) Акад. А. А. Шахматовъ, Очеркъ, стр. 327. 
4* 
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выше псковскихь д!алектическихъь особенностей въ ХГУ в. Весьма, 
многочисленные примфры на указанныя особенности отм$чены и во 
многихь другихъ псковскихъ памятникахъ ХГУ вЪка !). 

Совефмъ иныя показаня даетъ нашъ памятникъ въ отношени 
другихъ фонетическихъ особенностей: мы отм%№тили незначительное 
число прим8ровъ на твердое р и аканье; мы вовсе не вилЪли фак- 
товъ, которые бы указывали на мну у ив и замЪну ф черезъ х 
въ говор писповъ нашей рукописи. И въ этомъ отношеви мы на- 
ходимъ соотв$тстве нашего памятника съ другими псковскими па- 
мятниками ХГУ вЪка. Псковсвые памятники этого столВтя имфють 
лишь нЪФкоторое количество случаевъ замфны в черезъ у, но обрат- 
ной замфны у черезъ в и сочетанЙ ув, уво не содержатъ. Случаи, 
отражающие аканье, въ нихъ малочисленны. Въ нихь почти нЪть на- 
дежныхь случаевъ, указывающихь н& отвердфв!е р, нзтъ слузаевъ 
замфны ф черезъ 2 2). Въ памятникахъ ХУ’ вфка вов эфи особенности 
отразились въ очень многихт, характерныхь написавяхъ 3). (Написа- 
ШЯ (ю, 09у, бы ВМ. ре, рю, ра и пр. указывають на звуковую черту). 

Въ виду того, что Шестодневъ 1374 г. отражаетъ ярко длалекти- 
ческя черты, приведенные факты подтверждаютъ догадку о развити 
нфкоторыхъ д1алектическихь псковскихъ особенностей лишь въ ХГ\ в. 
и о широкомъ распространен!и ихъ лишь кь ХУ вЪку *). Такъ какъ 
эти черты сближаютъ поковскЙ говоръ съ бЪлорусскими, то особенно 
вЪроятной представляется гипотеза о вщмянши языка бЪлоруссовъ на 
языкъ чсковскй и о колонизащи бЪлоруссовъ въ область древняго 
Пекова, 5). 

Такъ какъ рукописи вообще содержатъ весьма см5шанный мате- 
ралъ (старыя ореографическя черты оригиналовъ и внесенныя пис- 
цами новыя д1алектологическя особенности), такъ какъ разные писцы 
далеко не одинаково изм$няли оригиналъ въ угоду своему произноше- 
ню, то весьма трудно опредЗлить, по даннымъ памятниковъ, является ли 
данный говоръ смфшаннымъ или соотвфтствующйя графичесыя явле- 
ня произошли оть другихъ причинъ. Мы все же должны указать, 
что въ ШестодневВ 1374 года почти исключительно въ текстБ вто- 


т) Проф. А. И. Соболевсый, Очерки, стр. 144 сл. Языкъ Пскова, стр. 199. 
3) Лзыкъ Пскова, стр. 200—201. 

3) п. 

ч) Языкъ Пскова, глава ПП, стр. 20]. 

5) ТЬ., стр. 205. 
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рого писца находимъ примры на отвердЪвшее р и у него же 
только указаня на особые случаи шепелявости (мыщею, множьтво 
и под.). Въ другихъ псковскихъ памятникахь мы отмфчали: „хахи- 
ловича“ при „фефилатова“, „створитя“ (Сб. Син. Библ. № 68/270) 
при обычномъ „створити“, форму „есмо“ при „есме“ и пр. под. !). 
Во всякомъ случаЪ самая комбинашя д1алектическихь особенностей 
псковскихъ говоровъ ХГ/И—ХУ в. наводить на мысль о смзшанномъ 
характерВ этихъ говоровъ. 

Н%которые современные намъ говоры, раздающеся въ пред$лахъ 
древне-пековокой территори, во многомъ подтверждаютъ д1алектоло- 
гическя показаля древне-пековскихъ памятниковъ ХГУ — ХУ вв. 
Еще Даль отмфтилъ бЪлоруссвя черты въ Пековской губернии. О 
Псковской и Тверской губ. онъ пишетъ: „тамъ попадаются пере- 
ДВлки на польсый и бЪлоруссый лады“ (Словарь, [, стр. У). Акад. 
А. И. Соболевскй даеть аналогичную характеристику псковскихъ го- 
воровъ: „Воть наши свздЪн!я о говорахъ Псковской губ., соединяю- 
щихъ въ себЪ черты акающихъ и окающихъ великорусскихь говоровъ 
съ чертами бЪлорусскато нарзчя“ 3). НЪкоторые говоры Пековской 
губерни, а также Гдовскатго у. Петроградской губ. представляють, 
какъ мы видфли, мноя особенности, вполн$ соотвтствующйя тфмъ, 
которыя мы предполагаемъ на основан!и памятниковъ въ древне- 
осковскомъ языкЪ. Говоры эти ярко смЗшанные. Въ нихъ мы отм3- 
чали отчетливое произношеше о, & изъ е, аканье, шепелявость, цо- 
канье; мВстами твердое р; мБну у и в, замну ф черезъ х, формы: 
„такей“, „сядэй“, „я поиле“, „баринъ уш4е“ и пр. (см. выше, стр. 235). 

Однако современные говоры замфтно отличаются оть древне-псков- 
скихъ. Особенно сильныя измфнен1я произошли подъ вмявемъ дру- 
гихь сосзднихь великорусскихъ говоровъ, & также подъ вмяшемъ 
обще-русскаго языка, (языка образованнаго русскаго общества). Древне- 
псковсыя черты въ этихъ говорахъ встрфчаются спорадически въ 
смфшени съ разнообразными особенностями, которыя появились бла- 
годаря указаннымъ вщян!ямъ. 


Ш. Карнненя. 





т) Язывъ Пекова, стр. 201—202, 
2) Толковый словарь, Г, стр. \. 
3) Опыть русской далектолоти, стр. 29. 
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ПРИЛОЖЕНЕ. 





Образцы текста Шеетоднева 1374 г.!). 


"Теве ради БОЯЩЬ прркх АКАХ. ПЕНО. № ТЕ 
вЕ провхЗгласн - вЕЛИЧНЫ ТИ сктвОрьшю. 
предста ЦоцЕ мдесную ТЕБЕ, ТЕБЕ БО МТОь 
Ходатаицю животу покаЗа вез ®ча н 

г ТЕБЕ БАЧАБЧНТИ СА ИЗвОлН 62. да свои 
Пак СЕЖИЖЕТЬ обраЗх НЕТАкЕШИИ 
страстьми. н Завлужьшем вхАкоух+ 

феное Эвц ювобтх на раму вжепри 

нА н кх ЦЮ принесб. и кх своему хо 
ТЕННЮ Н ГЕ НЕНЯЧАН СЖБХКУПИТЬ сна 

ми. н СИТЬ БЩЕЮ нра = Нан БЕАНЮ 
мать +: Радунел дшьвнам цркач БНМ. 
дво обоадованам. радунгл агньца. 
БАГКАЕНАМ ИЖНЕМЖЕ пронде СКАВТЕЛЬ 

вета. радунел Земное носило и НЕНА 

м Бякото. ююжЕ поЗнана Ба сна СТ 
| трца. како ТА БЕЗЕБАИЧИМХ МТИ 
БЕЗНЕБЬСТНАЯ. КАКО ЖЕ БЕГУ БАЛИ 

тА мко 4 Мтн камануиау. ЮГО ЖЕ ХЕ 
роБНАН ЗоБти нЕ могуть- тТ24 ЖЕ НЕН 
ЗАрЕЧЕНЬНО БЕ чрЁБЪ СБОЕМЬ ПОНЕС. 

того моан почта гйти гл дшамя нашй ›:. (л. 7 06.—8). 


Тз-+ 13а мА ги. н положи на мн 
руку ТБО Запов'да ни фе. БЕЗЕМЬ 
АЮ ПАКЕ ПОИТН ми. НАСТАБН МА 
на правяан путь твои, и блажь ми 
БЕЛ преговшению. н достонна МА 

^ 
створн цбтвию твокмоу (14). 


Вх чермьнемь мори. враконенскоу 
сына НЕБеТХ+. БраЗа АрЕБАЕ 
напнеаеА тхгда монси раЗдфантЕ 
ль БОБ. ЖАБ ЖЕ ГаБОНАХ ГАЛУЖИТЕЛЬ 





т) Здсь мы публивуемъь наши выборки наиболфе характерныхь въ отнощеви 
языка и ореограф!и частей текста изсл$дуемаго памятника. 
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чюдЕсн. ТаГда ПО .ГАУБИНЕ ШЬСТБО 

вавх немокрьно нЗаь. начни ЖЕ Ха 

роди вегелиЕни Двам. морЕ по при 

шьетвин изв през” непроуодно 

непорочнам жЕ по ож камануи 

АЕБ. превы НЕИСТАЖНЬНА СЕЧИ и пре 

жЕ сачн. маванн са мко чАкх помиау ($16) на .:. (14 0б.). 


Е цю ирию. вен вх пннм доЕто 
нно проглавиия. км во ради Би 
иЗааетАВним иЗвлчуомя Ги сай тб .:. (20 0б.). 


Что НЕ врбгоств КАМЕНИ кравоугодиа 
го. м БЕЗаконьнии июдфи. сьысь юсть 
его жЕ положи 6х кх сишнф. иже Ш ка 
АЕНИ ИСТОЧИБЯИ 68 ПУСТЖаНи воду 

и налух истачам и3Зх ревоя БЕ мртик. 
сысь ЮСТЬ КАМЕНЬ НЖЕ © го0з4 АБУ 
оутьжесА вес уотьние мужьска, 

ГНх ЧАБЦЬ градачи на оБлац Ву 
нЕна+];. кх вегуому дньми (28). 


буже нЕ БЕЗ вранаюми ЕЕмК. др 
ва жнвотьнаго. оупокание иму 
фе кртя ‘твои Ри слава тоБ +: — 


На круг пригвозднсА адоЗа исти 
ньнам. мвунмхше мЗячци ра 
н г развонникомь. ги глава 
=> — ^^ 
цбвьнам ср ватьство цфтвик. 
^^ — сч 
погтрадавяи нй ради Ти гАа тов +: — 


АрфБо животное кртх ТБОН МЕН 

А Ги. сифть во юго ради оупра |] 

ЗнигА. и всь мнох тфмь просвти 

сю вевмоган Ти садка тоБЕ .:— (23 06.—24). 


Сифть твом Тин. вимртню 5й хо 
дотан. аще во БЕ гроб НЕ БЖЧ 724 
полежалх. не 54 ран Фбьржхах гл 
пакх4. ТМ ЖЕ ПОЕСТАБАЬНЕЫ 

$ насх покои м Тн .: — (32). 
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ВАЧЦЕ БАЧЦЕ БАЧЦЕ. гда ПосТаБи 

ть мА нага. (НХ ТКОН СУАНТН мн 
тяга жЕ мн помози. и ® огнА“н 
Звави. вЯтвьною мА риЗою покои 
тком мАть чТам поган. ® Мти ДЕЦЕ 
пфтгам ГЕ равяч свом. оуцидрн по 

—^ 
мнаун мко юдина почтам ›: — (33). 


Ицфан мл Тин цедею. СП мА и (су га. 

БСЕГДа Бо ПОКамТи сА ОБЕЩАЮ ГА 

н на горшем гжкойуаю см. ТЕМ ЖЕ 

молю та рожьшаго сл ® ДЕжз. непра 

ви мл Ти. н помнаун мА .:— (34 06.—35). 


Опен Ги аюди сБом, и БАГвН достом 
нина свом. победу кнаЗЮ Нашему. 
на гупостатач дам. и свом сура 
нам кфтомь аюди +: — (35 06.) 


Вфта ТБОЮГО ДОЕБУ ПОКАОННАЯ ГА. 
ЧАЕКОЛЮБЦЕ МКО НА ТОМЬ пригво 
ЗАНСА. ЖНБОТХ 5х. ран 503 

АЕ ки ГЕ. в рою пришедяшю к то 
5Е развоинику. н ПИШН сподоБиЕА 
непокбааМ ТА. ПОМАНИ МА ТИ. при 
ими МА Ко И ОНОГО БЕПИЮЩА. (8 
грфенуолих БЕН. мрамь (БОН НЕ пб 


"Зри нах -: — (36). 


г ка 
Помнаун мА Е АВАХ 438 ЖЕ ТИ БХ 
пию. скгрсиу я Гн. гру мо по 
кааннемь бмачкх и помиаун мА +: — 


омилун (516) 1) мл ЕЕ. помнау мА ДБАХ БА 
ПИМШЕ. © АКОЮ грЁху о тмаух а3я прегое 
шенни припадаю ти. онх погтелю 

САЕЗаМН М5МШЕ, 43% каПАА ни ю 


ном (516) нЕ поураю и Мричаю гл н моаю 
= © 
гА помнауи мА бе. по Бфанчин мати твоюн ›: — 


т) Писець здБесь забыль поставить начальную киноварную букву. 
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Житью свою вя вЕЗаконии жиуя. доу 
ШЮ Н ТЕАО ПОМЕАСЛЕННИ МН ОСКЕЕ 
них. Ти но прошю модАи МКо ЖЕ 5 
аоуднячн Бхнию схгобенуя предх 
ТоБоЮ БАДКО. МКО ЧАБКОДЮБЕЧЬ О 
федрн и сиси мл +: (41). 


Пров фь ЗеЕмня-иа кртоль. н при 
ЗваБх гоЕшна-иа на покамник. 

нЕ лучи МЕНЕ стада ТБОЕГО ПАЕта4 
оу добрачи. но БЗаЧЩИ ЛЕНЕ КАДК 
© БаоудАшаго н СТЁмь стад тво 
кмь пончти. мко юдинх каагх 
ЧАвколЮБЕЧЬ +; — (41 06.). 


Скоро Бари дажь. 

нЕ поравотимяел враЗи во уда 

ть н о намх е Бе нашь, 

погоуви кфтомь своимь вороушия 

гл г намн. да навхакноуть како 

можеть правокфонхух (310) Бра. МАТЕ 

ми вЩЕ юдинЕ ЧавколюбеЧЬ +: —(51 06.—52). 


будики гл б(енфх. паче юствьнаго (516) 
Зр^. и внимаше 5х оумя роунобя 
на дожга. вх БЕСЕМеЕНЬьНою Зача 
тью тком вцЕ. купину огнбль 
неоподЕБЬШЮ. жЕЗах аронь про 
ЧЕЕТЕШНИ и ПогАу” ствум. мко © 
- 
вручникя. и ураннтедь сфйух. 
вхпимше дбам ражаеть и по ро 
ЖтвЕ пака дебю поевоудеть +: — (54—54 06.). 


Полачелаю АМь сграшиячн. и пла 

чю са Аанье аоукавянуа ка 

м | 4; = ^^ 

ко ФЕффаю весмотьномоу цбоу. 
кззнимх дн ДрьрьЗНОБЕНИЕМЬ 55 

Зрю на гоудью ваоуднячи аЗх но 
МАТЕХАИ ОЧЕ СНЕ. ЮАННОЧАДЕНИ 

и АШЕ стачн помнаун нах +; — (62). 
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Пргам вще 5х вфкач Знжни моюм. 
Н$ ОГГАБИ МЕНЕ. 6 ЧАВЧОУ ПОМО 
фь не предажь мене. но гама помо 
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ЧТО ТАКОЕ РЕФОРМАЩЯ? 


Историко-пенхологичесвй этюдъ. 
1 ® 


Выяснеше сущности крупныхь духовныхь движенй, напр. ре- 
формащи или гуманизма, представляется всегда чрезвычайно труд- 
нымъ. Каждое изъ подобныхъ историческихь явлешй заключаетъ 
въ себЪ массу разнообразныхь фактовъ и, кромВ того, неразрывно 
соединяется съ цзлою массою фактовъ изъ области другихъ истори- 
ческихь рядовъ. Когда мы говоримъ о сущности того или иного 
явленя, мы имфемъ въ виду, во-первыхъ, таые признаки, которые 
свойственны всфмъ фактамъ, входящимъ въ его составъ, и, во-вто- 
рыхъ, тф, которые одновременно въ своей совокупности образуютъ 
отлиЧе даннаго явленя отъ другихъ, хотя бы тВенЪфйшимъ образомъ 
переплетенныхъ съ нимъ въ единствЪ историческаго процесса. Второе 
особенно существенно, ибо не ве обпйе признаки, какъ бы харак- 
терны они вообще ни были, образуютъ новое и оригинальное въ со- 
держан1и изучаемаго явлен!я. Это новое и оригинальное опредфляется 
совокупностью его специфическихъ признаковъ, которые, комбинируясь 
съ остальными, образують общее содержане его. 

Подобный отборъ общихъ и специфическихь признаковъ часто 
въ сильнфйшей степени зависить оть сознательныхъ и полусознатель- 
ныхъ, но всегда предвзятыхъ точекъь зрзя, подсказываемыхъ намъ 
т5ми или иными философскими, историческими, религозными и т. п. 
симпатями. ЧФмъ крупнфе изучаемое явлен!е, чБмъ ближе и тфенЪе 
его связь съ настоящимъ, тёмЪъ труднЪе отдлаться оть вян!я этихъ 
апрорныхъ идейныхъ симпал. Думается даже, что полное отрзше- 
не оть нихъ невозможно. Въ виду этого точная формулировка исход- 
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ной точки зрёя при постановкВ историческихъ проблемъ’ представ- 
ляется безусловно необходимой. Пусть въ ней будеть много субъек- 
тивнаго, научно вполнф, такъ сказать а@ 0си]оз, недоказуемато, все 
же выяснеше ея въ самомъ начал изслЪдован!я приносить свою не- 
сомнфнную пользу: оно обязываеть самого автора и тёмъ самымъ 
въ дальнЪйшемъ ходЪ разсуждешя предохраняетъ отъ произвольныхъ 
колебай и неясностей мысли. 

Прилагая сказанное къ поставленной нами темЪ, необходимо въ 
первую же голову подчеркнуть, что реформащя въ ея ц$ломъ и един- 
ствЪ представляеть изъ себя явлене духовной, въ частности рели- 
гозной жизни. Поэтому и опред$леше ея сущности слфдуетъ искать 
исключительно въ духовно-религозной плоскости, & не въ тЪхъ по- 
литическихъ, сощальныхъ и экономическихъ фактахъ, которые были 
тВензйшимьъ образомъ связаны съ ней, вмяли на ея ходъ, рёшалн 
ея судьбу въ различныхь странахъ и все же не были ея внутрен- 
нимъ двигательнымъ началомъ. 

Конечно, подобное положене предполагаетъ, какъ свою основу, 
еще и другое, &' именно, что рели!озная жизнь никоимъ образомъ 
не можеть быть разсматриваема исключительно какъ отражеше со- 
щально-экономическаго или какого-нибудь другого ряда явленй, & 
обладаетъ извЗстной внутренней самостоятельностью, внутреннею не- 
обходимостью своего развит!я, внутренней д1алектикой, по выражено 
Трёльча 1). Другими словами, объектомъ нашего изслдован!я должна 
быть релипозная психоломя реформащи, а двигательныя пружины 
этой психоломи и будуть ея сущностью. Вотъ почему я евой этюдъ 
и называю историко-психологическимъ. Совершенно не скрываю оть 
себя, что опредзленная только что исходная точка—субъективна, и 
могу только повторить то, что уже разъ высказалъ въ своемъ отзыв 
на книгу Трёльча: „подобная концепщя представляетъ изъ себя одну 
изъ тфхь гипотезъ, которыя не могуть опровергнуть другихъ, ибо 
всВ онз въ концЪ концовъ строятся на опредЪзленномъ виечатлЪ и 
отъ всей жизненной работы надъ историческими фактами, на впеча- 
тлЪни, & не на безусловномъ доказательств»“. 

Психоломя реформации, какъ всякаго религознаго движен!я, по- 
лучаеть свою наиболфе сознательную формулировку, какъ бы кри- 


+) Ср. ТгоеЙзсй. Пе ЗоаПевгеп 4ег сЪг1зспеп КЮ шсвеп ип Сгорреи. 'Та- 
Ыпвеп, 1912, стр. 25, 31. См. мой отзывъ объ этой книтБ въ „Научном истори- 
ческомъ журнал“, 1913. Томъ Т, вып. 1, стр. 91—99. 
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сталлизуется, въ тезисахъ религозныхь ученй и въ творешяхъ от- 
дфльныхъ вождей -реформаторовъ. Иесторикь заинтересованъ этимъ 
матер!аломъ лишь съ указанной точки зря, какъ рядомъ данныхъ, 
переводящихь часто смутныя стремленя и желаня религозной пси- 
хологи на ясный языкъ принциШальныхъ требованйй 1). 

При этомъ, однако, нельзя упускать изъ виду, что и въ тезисахъ 
реличозныхъ учен!Й и въ произведеняхъ отдВльныхъ реформаторовъ 
очень часто, ссли не всегда, сплетаются въ весьма сложную сть 
2 элемента: съ одной стороны идеи и требован!я, съ логическою не- 
обходимостью вытекающйя изъ положен, признанвыхе за основныя 
самими реформаторами, съ другой-—-рядъ особенностей, которыя или 
не связаны логически съ основными посылками или даже стоять съ 
ними въ противор$ч1и, представляя собою продуктъ непослЗдователь- 
ности самихъ реформаторовъ. 

Различене этихъ двухъ элементовь тЪмъ боле важно, что до 
сихъ поръ въ исторической литературЪ при опредБлен1и сущности 
реформащи слишкомъ часто исходятъ изъ ея лютеранско-реформал- 
<скаго течешя, совершенно оставляя въ сторон вопросъ о томъ, чтб 
въ этомъ течени съ логическою необходимостью выводимо изъ основ- 
ныхъ принциповъь самихъь реформаторовъ, и чтб является результа 
томъ или компромисса^ съ т$ми или иными посторонними силами, или 
же связанности самихъ реформаторовъ элементами стараго религ10з- 
наго м!ровоззрзвя, несовмЪстимаго съ ихъ же основными посыл- 
ками *), 

Естественно, что явленя второго изъ указанныхъ рядовъ могутъ 
быть весьма характерными для лютеранской или кальвинистской церкви 
и, выВстВ съ твмъ, не представляютъ собою явленй, характерныхъ 


т) Кь сожал5ю, какъ разъ въ отомъ пунт$ историческое изучен!е реформации 
до сихъ поръ еще не успфло освободитьсл оть вмян1я вЪроисповфдныхь симпат!й и 
антипат!й и затемняется оцфикой релийозныхъ учешй съ точки зрён1я ихъ абсо- 
лютной ‘ истинлости. Даже такой колоссъ въ области истори христ1анской релини, 
какъ Адольфъ Гарнавъ, не свободенъ оть этого упрека, поскольку въ своей знаме- 
нитой „Оостепрезеыс ве“ онъ стоить на признан! и абсолютной истинности учен!я 
© спасенш одною вфрою: Ш, 434, 685, 4-ое издаше. Для Нагпаск’а—реформащя 
представляеть собою „правильный и настоящ исходъ истори догматики“, а ре- 
‘формащя —= учен!ю о спасени в$рою одною. 

2) Похвальное исключене въ этомь отиошен!и составляеть старый трудъ Надет’а, 
ПеиёзсВ]ап45 ге]15103е ипд ИИегагвене УегЬ Аи 5зе 1 Веогшайопз2еНаег. Навеп 
совершенно опредфленно отличаеть принципы реформащи и ученя протестантскихъ 
церквей. 0. с., Ш, предислове. 
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для реформа и, какъ таковой. ВЪдь не исчерпывается же реформа- 
щя лишь однимъ лютеранско-реформатскимъ течешемъ? Историкъ, 
желающ опред®лить ея сущность, не можетъ пройти мимо огром- 
наго по своей силЪ и распространенности сектантскаго движеня и 
весьма, характерныхъь также стремлен! такъ называемаго христан- 
скаго гуманизма !). 

Говоря о необходимыхъ выводахъ изъ основныхъ положешй ре- 
форматоровъ, мы не должны забывать, что мног{е изъ этихъ выво- 
довъ были сдфланы гораздо позже самой реформащи и продолжаютъ 
выясняться до нашихъ дней въ истори протестантскихъ церквей и 
въ развит! и европейскаго религ!озно-философскаго мышленя. Такимъ 
образомъ, опредВляя сущность реформащи, мы принуждены для под- 
крёпленя нашихъ соображений обращаться и къ этому матерлалу. 
Конечно, нфть необходимости изучать его во всей его исторической 
детальности. Важны здЪсь не детали, а основныя направлешя, кото- 
рыя могутъ дать иллюстращю къ положен1ямъ, съ очевидностью 
вытекающимъ изъ основныхъ идей реформаторовъ. Этимъ способомъ 
уже будеть достаточно доказано, что данный выводъ представляетъ 
изъ себя не только логическую конструкщю, но и историческую 
реальность. Въ рамкахъ небольшого этюща можно при этомъ и не 
разсматривать вопроса, почему и какъ въ данное время и въ дан- 


т) Одпосторонностью построешя въ указанномъ смысл грёшить выше цитиро- 
ванный трудъ Трёльча: „ПО1е Зос1аПезтеп ег сЪг18евен КтсЬеп“. Трёльчъ на 
основан учен:я лишь одного Лютера утверждаеть, что реформащя сохранила ста- 
рое поняте церкви, какъ института, облеченнаго объективными благостными дарами, 
и этимъ самымъ отграничиза себя отъ секты. Спрашивается, куда же отнести въ 
тавомъ случаЪ всю сектантскую реформащю? Можеть быть она представляеть изъ 
себя какую-то соверщенно особую реформащю, ничего общаго не имзющую съ лю- 
теранской? Подобная мысль, однако, нуждалась бы въ особомъ доказалельств$, да 
врядъ ли самъ Трёльчь сталъ бы ее защищать. Кром того, основныя похложен1я 
Лютера о „спасен одною вЪфрою“, о праз$ вкаждаго христанина, какъ священвика, 
въ духовномъ смыслф, толковать Библию, хогически не только не связаны съ подоб- 
нымъ пониманемъ церкви, какъ благостнаго объективнаго инстизута, но какъ разъ, 
наоборотъ, въ своемъ развит! должны привести къ торжеству релимознаго субъек- 
тивизма, дфлающаго невозможнымь и построеве общеобязательнато ученя, и с0- 
здан!е общеобязательнато церковнаго строя. ВЪдь именно на этомь и вырастають 
современные намъ конфликты въ протеставтскихъ церквахъ. ТгоеЙзсй, о. с., рав. 
448 554. 

Въ ту же односторонность впаль и Теле: Кепаззапсе ип@ Веюгиаоп. 
Та преп 1912, р. 101 и Натпаск: Эозтенвеземере Ш, р. 682 354., 4-ое издане, 
однако Натпаск прекрасно понялъ протяворфч!е основныхъ принциповь реформащи 
и историческаго церковно-протестантскаго учешя. ы 
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номъ м%ФетВ быль едВланъ этотъ выводъ, и удовлетвориться уста- 
новлен1емъ самого факта. 

Такимъ образомъ выяснене сущности реформаци съ необходи- 
мостью требуетъ обращен!я къ двоякому матералу: во-первыхъ, 
нельзя останавливаться лишь на лютеранско-реформатекомъ теченши, 
а слЗдуетъ привлекать и вс остальныя движен1я реформащи, въ 
частности сектантское во воЪхъ его главныхъ развЪтвленяхъ 1), и, 
во-вторыхъ, матерлалъ собственно реформащонной эпохи, т. е. пер- 
вой половины ХУГ вЪка, слФдуетъ пополнять данными изъ болве 
поздней истори протестантекихъ церквей и религозно-философекой 
мысли протестантекаго м!ра. 

При этомъ, однако, необходимо сдфлать еще одну въ высшей ‘сте- 
пени важную оговорку. Реформащя и хронологически, и практически 
ближайшимъ образомъ связана съ гуманизмомъ. Вопросъ объ ихъ 
взаимоотношени давно уже поэтому интересовалъ ученыхъ, и какъ 
разъ въ самое послЗднее время ему были посвящены спещальныя 
изысканя 2). Особенно интересно и важно было опредзлить позищю 
такъ называемаго христанскаго гуманизма, его различ! я и сходства 
съ реформащею. При этомъ часто исходили изъ представлен1я, будто 


т) Въ этомъ отношен!и нфкоторые старые историки ставили вопросъ значительно 
щире, чфмъ Трёльчь и Вернле. Такъ, напр., осйезГе] въ своемъ огромпомъ трудф 
„Оаз Уезеп дез Ргоезапзшиз“, ЗеваЙЪамзеп 1846—1851, выставиль слфдующй 
основной тезисъ: „Ош 4ав \Уезеп 4ез РгойезвалИзшиз т зешег Уо/1 Ап 91екей даг- 
713$еПеп 4аг{г кеше Ъедещенае ге1р1бзе Егзсвешиле 4ег Ве0гша100$2е% аизре- 
$6Ъ105зеп зег@еп, шас Ч41езеЪе огёфодох (гесе]ёаЫ г) одег а]з Беегойох ипа В&- 
тейзен (ггеАаЫв пб Кеб2ег1е В) сезо№ел ВаЪеп“. Вапа Т, рав. 12. Къ песчастью 
ЭсВепЁе] увлекся своей научно-недоказуемой идеей, что реформащя есть раскрыте 
истинной сущности христанства (рас. 7), ин дПалектической геголанской схемой 
построен1я (Вступлен!е, раззщ). Еще шире ставить воиросъ Надет въ своей зна- 
меватой книгв „ОешщзсВаи@з ге!15165е ип@ ПИегаг1зеЪе УехЪ&155е пп Веогта- 
Нопзте{аег“, 2-ое изд. 1868 г. Навеп объединяетъ подъ названемъ „пене В1сВ- 
Фипр“ всф олементы релиозной, гуманистической и народпой оппозищи протпвъ 
калолической церкви. Нареп совершенно свободенъ оть богословско-гогеллаяской 
предвзятости, но онъ не видить, или, в5рнЪе говоря, не останавливается на, принци- 
шальныхъ различяхь гуманистической и протестаптской релипозныхь стих. А 
какъ разъ на это намъ придется обратить особое ввимаше. 

2) Тгоейзсй: Вепа1звапсе ип Цеогта оп. Назюог1зеве Дензевг. 

Уетие: Вепа15запсе ипа Веогта®ою. 1902. 

ь `О!е Вепалззалсе 4ез СЬг!5%ешишз па ХУГ ТайгЬипдет+. 
5сйтиае: Вепа1ззапсе ип ВеГогшай ор. Ргеизз15сВе ЗавгЬйсвег, 140. 
„рифатф ае 1а Тоиг: То5 охешез 4е ]а геогше, П, Поге 3. 

ЧА. Вульфзлусь: Возрождевне и реформащя. Историческй журналъ, № 3. 
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бы гуманизмъ и реформащя кавя-то два обособленныхъ другь отъ 
друга теченя, закр$пленныя въ опредВленныхъ произведеняхъ, очер- 
ченныя опредфленнымъ кругомъ лицъ и чуть ли не ограниченныя опре- 
двленными хронологическами рамками. При этомъ, однако, оказыва,- 
лось, что въ м1ровоззрВн!и того или иного представителя гуманизма 
ясно выступали элементы, которые только что были объявлены харак- 
терными для реформаци, и наоборотъ, и эти элементы часто были 
настолько ярки, что порождали колебаше, къ какому же теченю от- 
нести даннаго мыслителя? 

Затруднее это было неизбВжнымъ результатомъ самого исход- 
наго представлешя гуманизма и реформащи, какъ двухъ теченйй. 
ВЪль въ дЪйствительности конца ХУ и начала ХУ] вЪка нЪть ни- 
какихъ двухъ теченй, а лишь единство духовной жизни, въ кото- 
ромъ можно. лишь улавливать разнообразныя пеихологичесыя стижи, 
въ частности релимозныя стихи. Эти стихи то остаются въ плоскости 
чистаго настроешя и эмощональнаго переживан1я, то поднимаются 
до принцешально формулированныхъ требован!й. При этомъ въ пеи- 
хикЪ одного и того же человЪка нерЪдко дЪфйствуеттъ не одна, & 
нфеколько подобныхъ стих. Если одна изъ нихъ явно преобладаетъ, 
то мы такое лицо вм$ст$ съ другими, у которыхъ наблюдается то же 
преобладате, условно относимъ къ отдфльной групи или особому 
теченню, однако съ яснымъ сознанемъ того, что преобладающая сти- 
жя этой группы можетъ встрЪтиться и въ другой, гдЪ преобладаше 
принадлежить иной стихи. Отсюда получается выводъ, что, говоря 
о различи и сходетвв христанскаго гуманизма и реформащи, мы 
имфемъ въ виду сходство и различ1е преобладающихъь въ нихъ сти- 
х, первенствующаго элемента религозной психологи, а не сходство 
и различе какихъ-то двухъ теченй. Поэтому вопросъ о томъ, ‘куда 
отнести того или другого писателя, дЪлается совершенно второсте- 
пеннымъ, & тотъ фактъ, что лица, условно названныя гуманистами, 
иногда говорятъ и пишутъ совершенно такъ же, какъ лица, условно 
названныя реформаторами, нисколько не мфшаетъ устанавливать глу- 
бочайния различ1я между реформащей и гуманизмомъ, какъ психо- 
логическими стихями. 

Все изложенное относится, конечно, не только къ различен!ю гу- 
манизма и реформащи, но вообще воЪзхъ хронологически совпадаю- 
щихъ и по своей природз близкихъ другъ къ другу духовныхъ 
движев!й, между прочимъ и къ отдфльнымъ, тавъ назыв. течен!ямъ 
самой реформащи. 


Новал вера ГХГ (1916, № 2), отл. а. 5 
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2. 


Непосредственнымъи, такъ сказать, внЪшнимъ образомъ осязатель- 
нымъ результатомъ реформащи было разрушен!е церковнаго единства 
Западной Европы, появлеше многихъ церквей вм$сто еданой церкви 1). 
Уже этотъь результатъ имфетъ такое огромное значен1е, что имъ 
можно опредзлять ту внзшнюю грань, которая охватываеть 6в0бою 
всЪ течемя реформащи, т. е., въ собственном смысл слова къ 
этимъ теченямъ слфдуеть отнести лишь т, которыя боле или 
менЪе сознательно шли на разрывъ со старою церковью. Однако 
этотъ признакь разрыва со старымъ цперковнымъ авторитетомъ самъ 
по себЪ, при всей своей важности, далеко не исчерпываетъ всего со- 
держан1я реформащи; онъ ничего еще не даеть въ смысл познаня 
основныхъ психологическихъ мотивовъ своего совершеня и кромЪ 
того ‘свойственъ и всфмъ сектамъ средневЪковья, т. е. не предста- 
вляетъ изъ себя спепифическаго евойства лишь одной реформаши. 
Только католикъ, разсуждающ!й обо всемъ съ точки зр$н1я непо- 
гр8шимости своей церкви, въ фактЪ разрыва съ ней видить уже 
нЪчго такое чудовищное и неслыханное, что всЪ остальные вопросы 
отпадаютъ, какъ маловажные, сами собой. Историкъ же, не ослз- 
пленный вфроиспов®дными симпатями и антипал1ями, долженъ идти 
дальше и постараться выяонить самые психологичесме мотивы 
разрыва. 

Вопросъ лишь въ томъ, возможно ли вообще найти таке обие 
мотивы во всфхъ релимозныхъ теченяхъ, приведшихъь къ распаду 
перковнаго единства, т. е. имфется ли кром внФивняго признака, 
объединеня ихъ подъ однимъ терминомъ реформащя (разрывъ съ 
католическою кперковью) еще и внутреннее обоснован!е подобнаго 
объединен!я. 

Думается, что такое внутреннее основан!е дЪйствительно можно 
найти: учеше лютеранъ о спасеша одною вфрою, кальвинистская 
доктрина предопред$ленйя, предполагающая всегда чувство собствен- 


‘наго избранничества у ея проповздниковъ ?), „откровене“ мистиче- 


*) Я соглашаюсь съ Гарнакомъ противъ 'Трёльча, что одного этого факта со- 
вершенно достаточно, чтобы видфть зъ реформащи начало новой энохи въ истори 
церкви и релимознато мышлен!я, а не конець старой. Натпасй: Повтаепёе- 
зсЫ1сМе Ш, 690 стр. 

2) Психологически немыслимо, чтобы апостолы предопредёлен1я семи не в*- 
рили въ свое собственное спасев!е. 
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<кихъ группъ, «внутреннее слово» Севастьяна Франка, „искра Божья“ 
и „любовь“, о которыхъ говорилъ [оаннъ Денкъ, все это въ существЪ 
двла приводить къ одному и тому же результату: центръ тяжести 
релими переносится на внутреннее душевное переживан{е, на нЗко- 
торый внутренн!й актъ, который Нег]ег очень удачно охарактеризо- 
валъ, какъь „УегшпегИсвипе 4ег Ве|е1юп“—какъ внутреннее оемы- 
слен!е релими *). 

Конечно, нельзя никоимъ образомъ утверждать, что это внутрен- 





т) Недег: @езё ип ЭсвгИ Ъег Беразйап Игаюк 1892, стр. 14. Егефиге па 
Вге!зрал. Изъ всфхъ релимозныхъ теченй, порвавшихъь въ опоху реформаши съ 
катлолическою церковью, особое положеше занимаеть социн!анство. Характерный 
для него отличительный признакъ-—принципь разумности въ приложени въ рехи- 
ги—никоимьъ образомъь не можеть быть разсматриваемъ какъ осмыслене религи 
внутреннимь душевнымъ переживамемъ. Принципъ этоть основанъ отчасти на тен- 
денщяхъ поминалистической схоластики, отчасти же на научно-критическихь инте- 
ресахъ гуманизма, т. е. вырастаеть изъ запросовъ научно-интеллектуальныхъь, а не 
религозно-эмоц!ональныхъ. Гарнакъ поэтому видитъ въ социн!анствЪ особый исходь 
въ истори христанской догматики. Съ точки зрЗн!я догмы Гарнакъ безусловно 
правъ. Однако, принципъь разумности, хотя п представляеть собою специфическй 
признакъ социшанства, вовсе не исчерпываеть всего его рехлигознаго содержания. 
Принципъ разумности является скорзе средствомъ для доказательства и объяснешл 
релимозныхъь постухатовъ, вырастающихь на другой почв, а именно на глубочай- 
щемъ увлечешн идеаломъ евангельской жизни. Для ‘социнапь евангеже предста- 
вхяется какъ сумма отическихъ правихъ, предъявленяыхъь намъ къ исполнен!ю. 
Т. е. и для нахъ центръ тяжести рехнги покоится на внутрепнемъ актЬ напря- 
жешя нравственяой воли, напряжен1я, необходимо очень сильнаго въ виду труд- 
ности исполнен!я евангельскаго идеала. 

Насколько это понимане хрисманства, которое удобнфе всего назвать „еван- 
телизмомъ“, выше или ниже учен!я о спасев!и одною вфрою, для историка— вопросъ 
совершенно праздный. ЗатБмъ необходимо подчерквуть, что „евангелизиъ“ совер- 
шенно невозможно считать специфическою чертою средневЪкового ватолицизма. 
Евангезизмъ такое же внфисторическое явлене въ истори христанства, какъ ми- 
стика въ истори релими вообще. Ояъ встрфчается во всф эпохи христанской 
церкви, какъ проявлене одного изъ главныхьъ одементовъь хриспанской вфры. Въ 
заключеше слЪдуеть отмфтить, что именно социн!ане считали релийю чФыъ-то, абсо- 
лютно не поддающимся внфшиему принужденю, а поэтому арче и полифе другихъ 
формуларовали требовав!е вфротернимости въ своихь катехизисахъ. Такимъ обра- 
зомъ и у социнанъ релатя внутренне осмысхена еванголизмомъ, перемфщающимъ 
центрь тяжести ея на внутрений акть, т. е. напражене нравственной воли. 

Ср. Нагпаск: ПовшепвезссЬе 4-ое изд. Ш, стр. 682 и 765 в39. Принципъ 
эвнутреннаго осмысден!я релини“, кавъ главнаго принципа реформаци, прекрасно 
понялъ уже Нареп о. с. Пр. 2, 255 вза. Навеп выражаеть эту мысль дищь вЪ 
илой форм. Для него сущность реформация равняется „Вецаоп а1з Яодиие @е- 
зшопле -- Шере“ 1. с. 

5% 
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нее переживан!е или внутреннее осмыслен!е релийи у всЪхъ групаъ 
было однороднымъ, напротивъ, слёдуеть признать между ними весьма 
глубовя различ1я, напр. между группами почти лишенными мисти- 
ческаго элемента и группами, въ которыхъ именно этоть элементъ 
играетъь главную роль; т5мъ не мензе, однако, какъ бы ни понима- 
лось и ни переживалось то, что мы назвали’ внутреннимъ оемысле- 
немъ релифи, остается вездЪ основной факть: всему внфшнему, 
объективному построеню релиши, вофмъ внфшнимЪъ авторитетамъ 
противополагается содержан!е индивидуальной релиМозной совФсти, 
какъ самое важное, цзнное, ничфмъ не замфнимое и, въ существ» 
дфла, исчерпывающее весь смыслъ религ. 

При этомъ внутреннее осмыслене религ, признаваемое пами за. 
общий и характерный элементъь для всоБхъ реформащонныхъ групиъ, 
совершенно опредЗленно отличается отъ подобныхъ же тенден- 
щй въ католической поркви, гуманизм и сектантствВ средне- 
вЪковья. Никто вЪдь не станетъ отрицать, что въ католической ми- 
стакЪь средневЪковья, въ францисканствЪ и сходныхъ явлешяхъ мы 
имфемъ передъ собою тоже элементъ перенесоня центра тяжести ре- 
ли{и нё& нфкоторое внутреннее переживан!е, однако здЪсь это перене- 
сен1е совершается всегда такъ сказать $а|уо ]аге ес‹езае, т. е. подъ 
условемъ одновременнаго’ глубокаго преклонен1я передъ традиц1он- 
нымъ строемъ церкви, передъ ея культомъ и учешемъ. 

Между тБмъ реформашщонныя группы, всЪ безъ исключен1я ста- 
вятъ вопросъ совершенно иначе. Внутреннее осмыслеве реличи со- 

‚ вершается ими въ сознательномъ противор$чи съ традищоннымъ 
строемъ церкви и съ традищоннымъ церковнымъ ученемъ. Отсюда 
непреодолимое стремлене измфнить ихъ въ большей или меньшей 
степени волоть до признан1я всякаго строя и всякой фиксаци рели- 
познаго переживаня какимъ бы то ни было ученемъ з& нарушеше 
самаго цфннаго въ релийи, за невыносимое угнетене совЪети. Въ 
послзднемъ смыслЪ особенно опредзленно высказывался Севастьянъ 
Франкъ 1). 

Сходнымъ образомъ строится разлищше между реформащонными 
группами и рели{озными тенденщями гуманизма. Кажется, въ на- 
стоящее время окончательно можно считать установленнымъ, что ре- 


:) См. Недег. @е!5% ип ЗергИ Бе! Зебазйап ЕгапК. рар. 252 Н. Ср. преди- 
сломе 1ершап’а къ издано Рагаоха 1909. раз. ХПУ, ср. Рага4оха 47—50. Ср. 
`тавже Пепк: „Огдпипи боев ип дег Кгеаеител У/егк“. КеЙег: Еш Арове! 4ег 
УПеденви!е р. 91, 92, 208—209, 229. 
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лигозный элементъь занимаеть большое м3сто въ психологи и въ 
кругВ научныхъ интересовъ гуманистовъ. „Хриспансвий гуманизмъ“ 
представляется явлешемъ зи! вепег!5, заслуживающимь не меньше, 
если не больше, вниманя, чВмъ свЪтсыя тенденщи гуманизма съ 
ихъ борьбою за свободу научнаго изысканйя и раболВпнымъ увле- 
ченемъ античными образцами !). 

Христансый` гуманизмъ въ своихъ релимозныхъ искашяхь несом- 
яЪнно зашелъ очень далеко въ смысл перемБщен!я центра тяжести 
релими на внутренн!е мотивы. Въ особенности характерна въ этомъ 
отношен!и дзятельность Эразма, нашедшаго истинное содержене 
философия Христа въ идезлахъ нагорной проповзди или даже въ 
принцип взры въ духЪ апостола Павла *) и при этомъ въ ясно 
подчеркнутомъ противоположени слишкомъ сильно развившейся 
обрядовой сторонЪ. Но хриспйансый гуманизмъ шель еще дальше, 
переходя иногда въ религмозное стремлене, уже освобожденное отъ 
специфически христанской орентировки. Я имфю въ виду таше 
факты, какъ пантеистически окрашенныя воззрЪя Мущана Руфа, 
для котораго всЪ религия были лишь искашемъ одного Бога, лишь 
подъ разными названями. Въ существЪ дзла подобный же взглядъ 
лежитъ въ основз попытокъ флорентинскихъ платониковъ, попытокъ, 
направленныхь къ примирен!ю христанства съ разнообразными эде- 
ментами древнихъ философ! и и религи. Само собою разумЪется, что 
подобныя- попытки лишь тогда имфють смыслъ, когла онф строятся 
на твердомъ убЪждеви, что въ философскихь системахъ и рели- 
пяхъ древности содержится чаянье истиннаго Бога, элементы истин- 
наго богопознаня 3). 


т) См. лучшее общее обозр8в!е христансваго гуманизма у Топбагё 4е 1а Тоит: 
Гез ог1ешез 4е 1а г6огше $. П. Нуге 3-ёте, Негтейт®: О!е гейв16бзеп Везёгефип- 
еп ег децёзсВеп Ниша ел, Глоезсй: Вепалззапсе цид Веюгтайоп Н. Г. Вала 
и Тетие: Пе Вепа1ззапсе 4ез Спезепиииз На ХУ, Г. Связь гуманизма съ на- 
правлешемъ схоластики, извфстнымъ подъ назвашемь „у1а ап 4диа“, раскрыта въ 
многочислеяныхъь спешальныхь монограф1яхъ Ваиса и у Меппейпк: Пе \еоо- 
э1зее Раки! ш ТаЪштреп. 

2) По этому поводу разногламе между \Уегше, о. с. и НегшеЦак, Пе гей- 
#165еп ВезёгеБипвен. | 

3) Ср. по поводу Мущана его письмо Генриху Фаснахтъ по прозван!ю Урба- 
пусъ, относящееся во второй половин® 1505 года: „Езё ипиз 4еиз её ипа 4еа, зе 
зип шаЦа ай пашша Иа её пошта, ехешрИ агаа: Тарр\ег, 50], АроПо, Мозев, 
СЬг1зав, Глиа, Сегез, Ргозеграа, ТеЙиз, Маг!а. 564 Вес сауе епапоез. Зипё епйа 
оссиап4а зПепйо фапацаш Еепзштатиш 4езгиш шузег1а ес.“ Издаше @Шеть, 
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Но и тамъ, гдВ христансый гуманизмъ вполн оставался на почв 
историческаго христанства, онъ иногда подвергалъ критическому раз- 
смотр8ню тёшя учеюшя господствующей церкви, какъ Троичность 
Божества или составъ канона. Правда, это дфлалось очень осто- 
рожно, но все же тонкое чутье монаховъ инквизиторовъ прекрасно 
подмчало эту подпольную работу гуманистовъ, подкапывавшую устои 
первви. Отсюда ихъ непримиримая вражда къ такимъ людямъ, какъ. 
Эразмъ Роттердамек, вражда, оставшаяся непоколебленной даже 
тогда, когда онъ формально порвалъ съ вождемъ реформащи и вы- 
ступилъ открыто противъ него 1). 

Однако при везхь своихъ сомнфтяхъ и колебаняхъ гуманисты 
въ огромномъ большинств и не думали о разрывз съ католическою 
церковью. Объясняется это не только тфмъ, что мноМо изъ нихъ 
считали ея учен!е и устройство абсолютно правильными, —объ этомъ 
не можеть быть и р$чи, въ особенности по отношеню къ группамъ 
Эразма и Мушань Руфа,—& иногда совершенно иными мотивами. 
Веякая вн-шняя фиксащя христ1анства въ догматахъ и культовыхъ 
обрядахъ казалась многимъ гуманистамъ условной формулой и услов- 
ной формой. Вопроеъ поэтому заключался лишь въ томъ, стоило ли 
ломать, чуть ли не до основая, традищонную форму и традищон- 
ныя формулы церкви? ВЪдь, съ одной стороны, можно было надфяться 
во многомъ ихъ исправить, не ломая самой церкви, такъ какъ сама 
эта перковь въ лиц многочисленныхъь своихь представителей вся- 
чески поотряла распространен гуманистическаго просвфщеня и 





НаПе 1890, 1 № 15, рав. 23. Относительно необходимости скрывать истинпыя мнфшя 
ср. письмо къ нему же оть 29/УП 1505. Т, № Зр. 6. Та же мысль въ ифсколько 
иной форм$ въ письм$ къ Урбану и Спалатину, @1]ег6 № 95 рав. 137: „ТИУ уето, 
Зра]а ше, ргоропипиз поп ешеша 4е васг!з ]Шегв зе4 арегаш пиеггосайоптет 4е 
86413 ргорпап18: 81 Срг13405 езё у1а, уегНаз её уЦа, аша 10% зесшогим пошштев 
а4е пайуНаеш Пиз ерегип{? Еггаусги ие сгебт1в её аепзв 1ипогапиае 1епеьг!з 
оЪзери, ап за] Из её уег! ратИс1рев {аегит? Ево рег]а1с1ю диода фе ад]иуаБо. 
М оп шеерё Сьмзи гейе1о саш ИШиз шсагпайопе, вед Ги аще ошша веса, иё 
‘ргипа СЬг15 пайуНав. 14 олна аПи@ е5ё уегаз Сг18 аз, Срг18$, уегив Пе! НШиз 
дат, 1% Рациз 11901%, зарепйа Пе, чиае поп 50]аш аЙйий Та4ае18 ш апрояю 
Зупае гео1опе, зе4 Стгес1з её Ца]13 её Сбегшал1з, диашацаш уаго гии ге] о1опев 
оъзегуагещиг“. Наде»: П1е ПМегаг. ип гей. Уегв визе Т, 327, ошибочно припи- 
салъ письмо хишь одному адресату—Сиалатину. 

т) Относительно сомнфн!й. Эразма въ цфломъ рядф ученй, признанныхъ церковью, 
большой матерьялъ подобранъ въ книгё Тлид1еЬиш’а: Рарзфаш ип@ К/тевепгеогт: 
$8 78, 94, 95, 96, см. также литературу о немъ, указанную въ Агсму г Веогша- 
Чопзсезсере УП, 231 п Надеи. о. с. Ш, 246 534. особенно 248. 
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основаннаго на немъ новаго богословя, а съ другой стороны, рефор- 
мая въ новыхъ перквахъь приводила, правда, къ новымъ, но все- 
таки тожо условнымъ фиксашямъ религознаго переживаня и при 
этомъ несомнзнно часто разрушительно влляла на расцвЪтъ гумани- 
стической образованности и школъ 1). 

Были и друпе гуманисты, которые совершенно искренно продол- 
жали взрить въ незыблемость перковнаго авторитета и безусловную 
истинность церковныхь догматовъ. Къ нимъ, напр., слЗдуетъ отнести 
Рудольфа Агриколу и Якова Вимфелинга. Они очень близко стоять 
къ тфмъ истинно католическимъ богословамъ, которые, несмотря даже 
на свое боевое церковное настроеше, все же цЪнили и понимали 
пользу и значене гуманистическаго образован1я; самыми характер- 
ными представителями ихъ могутъ считаться знаменитый соперникъ 
Лютера на диспут въ Лейпциг, докторъ богослов1я оаннъ Эккъ, 
и другой, не мензе известный противникъ ваттенбергскаго реформа- 
тора— Эмзеръ 2). 

Третью груплу гуманиетовъ образуютъ люди, индифферентвые къ 
релими. Къ нимъ принадлежать таке корифеи германскаго гума- 
низма, какъ Цельтесъ, Бебель, Кроть Рубанъ и въ сущности самъ 
Ульрихъ фонъ Гуттенъ. Очевидно, что для нихъ вообще не суще- 
ствовало мотива разрыва съ церковью, покуда она не м5шала и даже, 
наоборотъ, часто помогала ихъ работ. Лишь Гуттенъ дошелъ до 
разрыва, но не по религознымъ мотивамъ, & въ силу своего боевого 
патротизма. 

Въ конц концовъ лишь очень немноге гуманисты р$»шились на 
разрывъ съ церковью, хотя ‘почти всВ одно время увлекались Лю- 
теромъ. 

Въ этомъ безсили или нежелан1и гуманистовъ довести свои ре- 
лиг1озныя искан1я до отдзлевшя отъ стараго церковнаго авторитета и 


г) Совершенно безразлично, насколько подобпое соединеше реформащи съ упад- 
ЕОМЪ научнаго образован1я въ ХУ] в., какъ причины и слфдств!я, объективно вфрно. 
Важно лишь то, что Эразмь и его единомышленники, поставленные лицомъ къ лицу 
съ фавтомъ этого упадка, совпавшаго по времепи и мБсту съ реформащей, не могли 
судить иначе, пе будучи ослфихены личностью и дфятельностью Лютера. Относи- 
тельно научнаго упадка ср. Надеп о. с. Ш, рав. 26 И. и 192 В. и огромный мате- 
ралъ у ДоШЙтдег, Ге Веогтайоп Т, 433—451. И, 55, 170, 325, 349, 584 — 623. 

2) Сы. Надеп, Ге ИЦегаг. ила геНр1бз. Уегьа зе пп ВеюгшаопзтенНаЦег, 
2-ое пздан!е, томъ ТГ, стр. 215/216. Навеп даеть здЪсь очень интересную выдержку 
„изъ рёчи Эква, произпесенной въ 1511-мъ году. Эккъ восхваляеть свое время за 
процвфтан!е гуманистическихъ наукъ. 
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заключается самое зам тное отлище гуманизма, оть реформащи всЪхъ 
ея оттВнковъ. Но существуютъ еще весьма существенные элементы 
боле внутренняго расхождемя, опредвляемые какъ разъ характе- 
ромъ религозныхъ искан!й того и другого движеня. 

Въ христанскомъ гуманизм течене, представленное Эразмомъ 
и Мущаномъ, несомнфнно слЗдуетъ считать наибол$е характернымъ 
и важнымъ, и не только потому, что къ нему принадлежать наиболЪе 
крупныя фигуры: кромЪ Эразма и Мущана, весь кружокъ епископа 
города Мо-Бриссонэ, флорентИсве платоники, Муръ и Колеть въ 
Англии 1). 

Гораздо важнзе другое обстоятельство: у всвхъ гуманистовъ, при 
всей искренности и даже глубин ихъ релийозныхъ переживай, 
проблемы релими строились какъ бы научнымъ образомъ. Научная 
дфятельность, въ частности изучен!е древней литературы, для нихъ 
всЪхъ была необходимымъ условемъ правильнаго релимознаго по- 
знан1я. 

Они всЪ полагали, что релийю можно изучать, какъ объектъ ра- 
зумнаго раземотрфн1я, что поэтому и древне писатели, хотя и не 
просвзщенные откровешемъ, уже во многомъ достигли правильныхъ 
воззрнй. Релимя изъ элемента иррапональнаго переживаня пре- 
вралцалась какъ бы въ элементь рашональнаго познаня, дЪлалась 
интеллектуальной, въ особенности тогда, когда центръ тяжести ея 
передвигался въ область этики, гд дЪйствительно формулы хри- 
станства часто совпадали съ достиженями лучшихъ античныхъ пи- 
сателей. Искренняя преданность поэтому церковному авторитету и 
всему традищонному строю, встрфчающаяся, какъ указано выше, у 
нзкоторыхъ гуманистовъ, представляется какою-то непослФдователь- 
ностью мысли и связанностью чувства. Нельзя вЪдь соодинить орга- 
нически принципъ научнаго изучен!я, какъ путь релиМознаго познаё,- 
ня, съ принципомъ откровен я. 

Въ связи съ изложеннымъ становится вполнВ понятною и высо- 
кая оцфнка гуманистами челов ческаго разума и человЪческой воли, 
столь ярко проявившаяся и въ р$чи Пико де ла Мирандола „о достоин- 
ств человЪка“, и въ трактатЪ Эразма „о свободной волЪ“ и во мно- 
гихъ другихъ произведеняхъ. Высокая оцЪнка человЪка, и его природ- 
ныхъ способностей: разума и воли, абсолютно не характерна ни для 
одного теченя реформащи. Конечно, между отдфльными ея группами 





т) Сы. Гоифагё 4е 1а Тоиг: Тез опвтез 4е 1а г&огше, П, Пуге З-ше раззиа. 


ЧТО ТАКОЕ РЕФОРМАЦЩ!Я? 271 


были колебашя и въ этомъ вопросВ, но въ общемъ для веЪхь нихъ 
гораздо характернВе представлеме о грЪховности человзка, какъ 
исходной точк религ!ознаго обновленшя, чЪмъ о достоинствЪ чело- 
взка и его силахъ 1). 

Ближе всЪхъ изъ реформащонныхъ течен стоить къ гуманизму 
въ этомъ отношени социнанство 3). Его дЪйствительно можно раз- 
сматривать какъ дальнзйшую эволющю религ1озной стихи гуманизма, 
хотя и но ея одной, а потому оно менфе цзнно при опред$лени 
орминальности религ1озной стихи реформаци, ч$мъ другя группы 3). 

Высокая оцфнка челов$ческаго разума и воли и научное построе- 
н1е религозныхъ искан1й интересны еще и съ другой стороны. Они 
вносятъ съ собою въ релиМозную жизнь н$Фкоторый объективный 
авторитетъ, поскольку законы разумнаго мышленя и премы науч- 
наго изслфдованя обязательны для всЪхъ. РелиПозная пеихологя 
пробр$таеть такимъ образомъ въ сознаши достоинства человЪка и 
незыблемости добытаго путемъ правильныхъ научныхъ пр1емовъ зна- 
я нфкоторую прочную объективную опору и основу. И въ этомъ, 
какъ будетъ показано ниже, релимозная стих1я реформацш, по- 
<кольку ‘она дЪйствительно вышла на новый и оригинальный путь, 
рЪзко отличается отъ религ1озной психолойи гуманизма. Теперь 
однако, забЪгая впередъ, уже можно подчеркнуть, что для насъ со- 
вершенно непремлемъ тотъ взглядъ, который считаеть рапонализмъ 
не только вообще признакомъ протестантизма, но чуть ли не самымъ 
зажнымъ и оригинальнымъ признакомъ его. 

Остается еще разсмотрЪть отношене къ реформации сектантскихъ 
движен!Й предшествующей сей эпохи, которыя раздвляютъ съ ней со- 
знательно и принцйшально отрицательное отношене къ католиче- 
‹кой церкви. Какъ извБстно, почти вс эти сектантсевя движеня 
строятся на апостольскомъ идеалВ, на идеф „поНайо СьизИ“; это 
ихъ всепроникающй и всеосмысляющ принципъ. Н%околько иную 
позищю занимаеть лишь мистическая группа. Мистика, однако, тамъ, 
гдВ она приводила къ принцишальному разрыву съ церковью, или 





т) Я даже пе исключаю Денка и Франка. Подробнфе объ этомъ рфчь будеть 
ниже. 

2) См. прим. на стр. 265. 

3) Примрь социн!анства подтверждаеть и поясняетъ высказанную нами выше 
мысль, что, говоря о гуманизы$ и реформаци, мы не столько имфемъ въ виду 2 с0- 
вершенно ограниченныхъ опредфаенными лицами и произведешями течен!я, а психо- 
хотичесыя стихи. 
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превращалась въ какую-то совершенно внзхрист1анскую пантеисти- 
ческую философЛю, напр., у братьевъ свободнаго духа, или же истол- 
ковывала объективные факты Священной Истор!и, какъ, напр., рожде- 
не, смерть и воскресев!е Христа, какъ переживан!я индивидуальной 
психологи (ортлибы), или же, развиваясь въ сторону экстаза, упи- 
ралась въ учене объ обожествлени человЪ ческой души. 

Первое изъ указанныхь направлен! мистики уже выводить насъ. 
изъ истори релиозныхъ движенй въ сторону истори философии, 
историческое значеше въ смысл вшяня на широве круги населен1я 
имЪютьъ лишь 2-е и 3-е направленя. ДЪйствительно отголоски по- 
добныхъ же тенденц!й мы находимъ и у нзкоторыхъ мистиковъ эпохи 
реформащи, напр., У Франка, въ общемъ же, однако, религ1озная пси- 
хологя мистиковъ эпохи реформащши стоить гораздо ближе къ ре- 
лиг!озному типу Таулера и Сузо, расходясь съ ними лишь въ оцфнкВ 
перковнаго авторитета. Но и въ томъ и другомъ случаВ въ мистикЪ 
эпохи реформацш, на ряду съ новымъ, вскрываются тенденщи, при- 
ближающя ее къ средневЪковымъ ея предшественникамъ. О новомъ 
р»чь будетъ ниже, что же касается остального, то, конечно, ‘не въ 
немъ искать специфическаго и оригинальнаго мотива реформалйи. 

Какъ ни интересны и ни характерны тенденщи мистическаго 
сектантства средневфковья, все же не въ нихъ, а въ апостольских 
сектахъ лежитъ центръ тяжести сектантской истори этой эпохи (въ 
катарахъ и вальденсахъ, въ виклифитахъ и гуситахъ, въ еретиче- 
скихъ зилотахъ-францисканцахъ). 

Везмъ перечисленнымъ группамъ свойственъ одинъ общ и вмЪетЪ 
съ тмъ главный признакъ: для всЪхъ нихь Евангеле представляется 
объективно даннымъ закономъ истинно христ1анской жизни. ПримЪръ. 
Христа и апостоловъ всфми ини признается, какъ непогрфшимое мЪ- 
рило рели{озныхъ цфнностей. Съ этой точки зрзя невозможно рас- 
хождене въ толковани Евангеля, ибо невозможно различно пони- 
мать объективную видимость образа жизни Христа и его учениковъ. 
Различ!я и расхожден!я, конечно, возможны и даже неизбВжны тогда, 
когда приступаешь къ толкованно словъ Спасителя, апостоловъ и 
евангелистовъ, однако, руководимыя идезломъ „пи{аНот1$ СЬг15“ 
секты настолько сильно увлечены и преисполнены фактами и д%я- 
ями Христа и апостоловъ, что пониман!е словъ и учен!я заранзе 
предопредВлено въ сторону подтвержден!я идеала, „наКаИоп1$ Срез“. 

Вотъ почему ни у вальденсовъ, ни у виклифитовъ, ни у ерети- 
ческихь францисканцевъ, ни даже у катаровъ понимане Евангемя, 


ЧТО ТАКОЕ РЕФОРМАЦ!Я? 273 


какъ объективно обязательнаго закона жизни, не только не приво- 
дитъ въ какимъ бы то ни было разновидностямъ, но боле того, не 
возникаетъ даже вопроса о возможности разноголосицы и колебаня 
ВЪ этомъ пунктЪ. А разъ эта сторона дЪла окончательно выяснена и 
опредЪлена, то сами собою отпадаютъ вопросы о состав библейскаго 
канона, о сравнительной оцпЪнкЪ отдЗльныхъ частей Евангеля и т. д. 
Конечно, Новый ЗавЪтъ кажется боле цВннымъ, чВмъ ВетхЙ, ка- 
тары даже на основани своихъ дуалистическихь принциповъ отвер- 
гали Вет ЗавЪтъ, какъ откровене Бога Зла, но все это, конечно, 
не имЪетъ ничего общаго съ критическимъ отношеншемъ къ составу 
конона. 

Такимъ образомъ апостольсыя секты средневЪковья нашли объ- 
ективный фундаменть для своихъ релиЧозныхъ исканй въ библей- 
скомъ или евангельскомъ законз, установленномъ жизнью Христа и 
апостоловъ. Виклифъ даже полагалъ, что Вибля, какъ сосудъ этого 
закона, абсолютно достаточна и для построен!я всВхъ земныхъ—го- 
сударственныхъ, общественныхъ, семейныхъь и тому подобныхъ — 
отношенйй. 

Насколько этоть евангелизмъ представляетъ изъ себя специфи- 
чески средневЪковое явлен!е—вопросъ спорный. Большинство проте- 
стантскихъ ученыхъ оцфниваютьъ его именно такъ. Но, пожалуй, вЪр- 
нфе видфть въ немъ явлен!е, такое же общее для всЪхъ эпохъ истори 
хриспанства, какъ мистика для вофхъ религ вообще. 

Насъ сейчасъ однако „евангелизмъ“ апостольскихъ секть инте- 
ресуетъ совсмъ съ другой стороны: онъ несомнЪнно является мо- 
гущественнымъ мотивомъ религозной жизни и въ эпоху реформащи. 
Онъ, напримВръ, очень сильно звучить въ цзломъ ряд группъ пере- 
крещенцевь и въ пуританизмЪ кальвинистскихъ церквей. Поэтому 
его необходимо сл$дуетъ причислить къ важнымъ признакамъ рефор- 
мащи, однако, не въ немъ опять-таки скрыта ея специфическая 06о- 
бенность, къ выясненио которой намъ и остается теперь перейти. 


3. 


„Внутреннее осмыслеше релими“, выставленное нами выше, какъ 
общЙ внутренн!й признакъ всВхъ реформащонныхъ движен!й, оказы- 
вается, свойственно и нзкоторымъ теченямъ въ самой католической 
перкви (церковная мистика и церковное францисканство), и хриспан- 
скому гуманизму и средневковому сектантству. Но во вофхъ трехъ 
случаяхъ оно соединяется еще съ другимъ въ высшей степени важ- 
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нымъ моментомъ — съ обоснован!емъ релиши на объективномъ фун- 
даментЪ или, по крайней мЪрЪ, съ подкрЗиленемъ религознаго пе- 
реживан!я объективно-обязательными авторитетами, 

Для церковной мистики и церковнаго францисканства такимъ объ- 
ективнымъ, безусловно обязательнымъ критеремъ является автори- 
тетъ самой традищонной церкви, для гуманистовъ-— требован1я разума 
и премовъ и методовъ научной работы, для сектантовъ — законъ 
евангельской жизни. 

Лишь одна еретическая мистика выходила на путь полнаго отвер- 
женя всзхъ виз шне-объективныхъ опоръ для религознаго пережи- 
ван!я, упираясь однимъ своимъ концомъ въ пантеистическую фило- 
соф!ю, & другимъ въ учен!е объ обожествлен!и челов ческой души. Въ 
первомъ случа она вырастала за рамки релиЧи, понимаемой какъ 
историческй факторъ, непосредственно влляющ!Й на шировще круги 
населен1я, во второмъ случаВ обожествлен!е индивидуальной души, 
поднимая релифозное самосознан!е субъекта чрезвычайно высоко надъ 
нормальнымъ строемъ религ!озной психологи, растворяя такъ ска- 
зать Бога въ индивидуальной психикВ, упраздняло даже самую потреб- 
ность въ какихъ бы то ни было объективныхъ. укрзплешяхь и фун- 
даментахъ для религи. 

ВоВ перечисленныя тенденщи несомнЪнно играли большую роль 
и въ развитш реформащоннаго движен!я. Однако, за вычетомъ ихъ 
вофхь въ немъ остается еще нзкоторый остатокъ, н$зкоторое специ- 
фическое ядро, которое полн$е всего раскрывается въ двухъ группахъ, 
въ той, которая объединяется учешемъ о спасеши одною взрою, и 
ВЪ ТОЙ, Которая основывается на идеЪ „внутренняго слова“. Основные 
принципы первой группы свое наиболВе оригинальное и яркое выра- 
жене несомнфнино получили въ произведеняхъ Лютера, принцапы 
второй группы — въ писанщяхъ Тоанна Денка, Севастьяна Франка и 
отчасти Швенкфельда. 

О различяхъ обЪихъ группъ мы скажемъ ниже, здЪсь же поста- 
раемся опредфлить общее—объединяющее ихъ. 

Об группы исходять изъ весьма низкой оцфнки человЪческой 
природы и человфческой воли, оцфики, объясняющейся глубочайшимъ 
переживан1емъ челов$ческой грЪховности и испорченности. Этоть те- 
зисъ по отношеню къ Лютеру и его група не нуждается въ под- 
твержденли, настолько учен!е о полной испорченности человЪческой 
природы первороднымъ грзхомъ и о спасен1и исключительно благо- 
датью и предъ избранемъ является краеугольнымъ камнемъ всей си- 
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стемы. ВЪдь даже сама единоспасающая взра является не заслугою 
человВка, а свободнымъ даромъ божественной благодати. 

НЗеколько иначе дЪло обстоитъ съ группою, представленною Ден- 
комъ и Франкомъ. Денкъ и Франкъ и примыкающе къ нимъ эле- 
менты несомнЪнно челов ческую душу и волю оцфнивали болзе вы- 
соко, чВмъ Лютеръ, и даже говорили иногда о свободЪ человЪ ческой 
воли. Но при ближайшемъ разсмотрзши это различе оказывается 
весьма, эфемернымъ. 

Та свобода воли, о которой говорилъ Денкъ, не что иное, какъ 
способность допускать въ себф дЪйстве Бога, а самостоятельно тво- 
рить лишь одно зло. Творить же добро мы совершенно неспособны *). 

Сходную мысль выражаетъ и Франкъ, когда говоритъ о томъ, что 
свобода воли есть лишь свобода внутренняго выбора, &а не свобода 
воплощеня избраннаго въ добромъ дфйстви, или о томъ, что сама 
по себЪ свободная воля фактически связана грЪхопаденемъ Адама 
и поэтому свободно можетъ творить лишь одно зло?). 

Съ этой точки весьма характерно сравнене человфческой воли въ 
отношен!и къ добру съ пилой: „Вообще человЪкъ безъ Бога можеть 
сдлать то же самое, что пила безъ пилящаго“ 3). 

Полное свое освЪщен1е весь этоть ходъ мыслей получаетъ тогда, 
когда припомнить, что допущене въ насъ дЪйстыя Бога съ точки 
зрЪн1я и Денка и Франка не что иное, какъ отказъ отъ собственной 
свободной воли и полное самопогружене въ волю Божью, ибо соб- 
ственная воля всегда есть величайшее зло“). 

Другими словами предъ нами давно уже знакомый‘ средневЪковой 
мистикЪ мотивъ „Сеаззепрей“, „самооставлен1я“ ради успокоен!я въ 
лонз Божества. Во`всякомъ же случаз отсюда ясно, что свободная 
воля, какъ активная сила, всегда, является корнемъ всякаго зл& 5). 


т) КеЦет: Еш Ароз{е] 4ег. УПеде але. Те!рие 1880 рав. 88, 128, 234. 

2) Недег: @е!3& ип ЭеЪтШ Ъе! ЗефазИап ЕгапК, раё. 141 и слёд. особенно 
рад. 143, 144 и 145. 

3) Рага4оха, издаше Циглеря. Тена 1909, раг. 80. Или: „У1е пип 4е Ахё в1сь 
ш №геш Ме!54ег габшеп Капо, 4а58 в1е 41езез офег }елез Но]2 сезраНеп раЪе, а]з0 
Кбппеп уг ез ш бой, 4а53 ут 4е5ез бще реап’ ВаБеп, ме]сВез дось амз @падеп 
из @0# гигесНпеф, а1з Вафеп хп’з сеёап, а13 уепп еш Эевате<ег ешеш Кша 
@е Напа 1е{еёф ио@ ез пасьша]з 105%, ез ВаЪе еше виёе ЗеВтИ ветасвё“. ТЬ14еш. 

ч) „Оагиш, говорить Франкъ, т@ Ъе! Ташег ио@ ег 1ещвзсВеп ТВео]оз1е 
(знаменитый мистический трактать 14-го вфка) ипзег ебпег теег \/\Ше аПеш Зёп4е 
сепапиф, 4е ш 4ег НбПе Бгеппе ип@ поз уоп Сбой зсъеде“. 1ЫЧетш, рар. 69. 

5) Воть почему я не могу вполн$ согласиться съ Нефег’омъ, который утвер- 
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Мистичесвый мотивъ „Се]аззептней“ до того часто фигурируетъ въ 
трудахъ Денка и Франка и вообще писателей ихъ типа, что совер- 
шенно не нуждается въ особомъ подтвержден цитатами. 

Но можеть быть помимо воли въ людяхъ есть какое-нибудь при- 
рожденное ядро добра? А рг1ог! это уже кажется сомнительнымъ, 
разъ активная воля человЪка способна лишь на зло и является при- 
чиною гр$ха. Однако и Денкъ и Франкъ, особенно первый, говорили 
о подобномъ ядрЪ, о „евЪточВ и искр Божей въ душ“, о „вну- 
треннемъ словЪ, о непогр5шимомъ голосВ совЪсти“. Б1ографъ Денка— 
Келлеръ и поторопился поэтому объявить, что Денкъ оптимистически 
смотритъ на природу человЪфка, и что именно въ этомъ его главное 
расхождеше съ Лютеромъ 1). 

Однако, опять-таки, при ближайшемъ разсмотрви это доброе 
ядро въ человек, эта искра Божья, вовсе не является интеграль- 
ною частью челов ческой природы, & искрою Божественнаго духа, 
чуждаго природ$ человЪка въ ея испорченномъ первороднымъ гр$- 





ждаетъ, что при всфхъ своихъ колебан!яхъь въ данномъ вопросф, Франкъ столлъ 
ближе къ гуманистамъ, чБмъ въ Лютору. 0. с. рар. 145 вза. Конечно, еще разъ по- 
вторяемъ, у него и у всей его группы нфть безусловнаго отрицанля свободы воли, 
но въ результалв все различе между Лютеромъ п имъ сводится къ слдующей па- 
ралдели: 

Лютер»: Воля чеховфка была свободной и доброй. Совершилея первородный 
тр8хъ, воля стала абсолютно испорченной и неспособной и иссвободной въ дфль 
спасеншл. 

Франкъ: Воля челов%ка была свободна, совершихся первородный грФхъ, воля 
испортилась настолько, что лишь пассивно можеть способствовать дфлу спасешя, 
отказываясь сама отъ себя ради предоставлен!я полнаго простора для дЬйствя 
Божьей воли. 

Такимъ образомъ точка соприкосновен!я съ Лютеромъ въ томъ, что въ хЁлВ 
спасешя мы не пграемъ никакой активной роли, а съ гумавистами лишь въ томъ, 
что воля вообще называется свободной; однако эта свобода гораздо ограниченнфе, 
ч3Ъмь въ представлении гумонистовъ, ибо по существу сводится лишь къ способности 
къ самоотреченю. 

Воть что важно установить, сравнательная же оцфнка близости Франка, и Денка 
къ Лютеру и гуманистамъ въ сущности дфло праздное. Кром того, слфдуеть под- 
черкнуть, что пессимистическое отношене къ человфческой волБ вполнЁ совм стимо 
‘съ признашемь ея свободы, въ смысл свободы творен1я зла. Тавимъ образомъ если 
даже вмЪстВ съ Шенкелемъ (УМезеп 4ез Ргоезапзшиз П р. 97) и признать про- 
тавор8ч1е между `Фравкомъ, допускающимъ извфстную свободу воли, и Лючеромъ, 
отрицающимь ее даже въ смысаё сотвореня эла, то все же оба сходятся въ ея от- 
рицательной оцВнЕЗ. 

т) КеЙевг. о. с. рае. 18 334. и вообще вся У глава. 
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хомъ состояи, а отсюда и понятно требоваше постоянной борьбы 
съ собственною природою, побзды надъ самимъ собою и природою. 
Другими словами, доброе ядро въ насъ создается въ борьбЪ съ нами 
самими свободнымъ иррацональнымъ дЪйствемъ Божества, которое 
Денкъ и Франкъ любять изображать, пользуясь образами и терми- 
нами среднев$ковой мистики !). 

Близость подобной концепщи къ воззрёямъ Лютера, Цвингли и 
Кальвина дВлается еще очевиднЪе, когда припомнишь, что вс три 
зеликихъ реформатора утверждали, что человВкъ вышель изъ рукъ 
Божьихъ совершеннымъ и добрымъ, и лишь затВмъ это его первона- 
чальное совершенство было искажено первороднымъ грзхомъ, однако 
не настолько, чтобы въ челов$кВ вообще исчезъ всяюй слВдъ его 
прежняго до-грЗховнаго состоян1я и вообще всякое сходство съ Боже- 
ствомъ 7). 

Пессимистическая оцфнка человЪ ческой воли и природы въ ея с0- 
стояи посл грзхопадешя дБлаеть невозможнымъ увлечене идеей 
человзка, столь ярко проявлявшееся въ гуманизм. Одинаково низко 
оцзнивается и челов чесый разумъ какъ представителями группы, 


г) КеЙет: О. с. рав. 56/57, 60, 179, 81, 87, 111, 130, 170, 188, 191, 203 ек. 
У Фраяка эта борьба съ самимъ собою нанесена на фонъ грандозной антитезы 
Бога и мра, Духа и плоти, при чемъ человЪвъЪ въ своей земпой опредвлевности 
оцзнивается въ высшей степени пессимистически: „Озгиш БаЪеп зисЬ а]е Мепзсвеп- 
у ш4ег Ешеп Веша, 4азз зе ее, ]бвелва{Ие, вовЕВа ие, НецеШег ип@ ипай фе 
ВиЪеп аПе аиё ешез НацЁеп зша, кет Апй1еВ бег итбег лев аПеп, апсь п1с% 
‚етег. ПезБа]Ъ уег етел пафагИсвеп Мепзсьел зе}еф, 4ег з1евеё зе аПе“. Рагайоха, 
издан1е Де ег р. 126. Ср. № 66—77 раззит. Ср. Недег. 0. с. рав. 121—127. 

2) `ВоззрЪн!е о полной испорченности человфка первороднымъ гр®хомъ въ томъ 
смысл, что грёхъ сдВлалея истинною субстанщей человфка съ абсолютнымъ управз- 
днешемъ всфхъ сафдовъ его прежней богоподобности былъ развить лишь Флащемъ 
(Евсшв Шуг!сиз). Лютеръ, Цвингли и въ особенности Кальвинъ придерживались 
бохве умренной точки зрён1, допуская сохранеше какой-то связи Бога и чело- 
в%ка и послф гр5хопаден!я и отвергая гр8хъ, какъ субстанщю чехловфка при всей 
испорченности его существа, См. по этому поводу бсйелке[: \Уезеп 4ез Ргезбапйз- 
туз ЦП, рас. 1—60 равзйа, особенно раз. 24, 32, 39—42, 57. 

Поняче первороднаго гр5ха встрёчается и у Франка и приводить и его къ пес- 
‚симистической оцфнкВ чедовфческой природы посл грфхопаден!я. бсйенкей о. с. 
Пр. 61—72. Недег о. с. рав. 128. 

Дая насъ лишь важно выяснить самый факть пессимистическаго отношен!я 
Франка къ чеховфку, объяснающагося изъ его концепщи первороднаго грфха. Само 
же содержаве этой концепщи для насъ безразлично. Конечно, оно сильно разни- 
лось оть представхен!я о гр5хф Лютера, Цвингли и Кальвина, 
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Учившей о спасени одною в$рою, такъ и группы, опиравшейся нь 
идею внутренняго слова. 

Отношене Лютера, Цвингли и Кальвина къ разуму не вызываеть 
въ ученой литератур разноглаея. Слишкомъ ясно и опредЪленно у 
воЪхъ трехъ, въ особенности у Лютера, выступаетъ мысль, что въ дВлЁ 
познаня релитозныхъ истинъ разумъ можетъ играть лишь служеб- 
ную роль при растолкован!и уже установленныхъ взрою основополо- 
жен. Тамъ же, гдЪ на основани требовав!й разума желеюотъ крити- 
ковать эти основоположея, разумъ дЪлается для реформаторовъ 
объектомъ ненависти и безпощадныхъ нападокъ; и въ этомъ отноше- 
ни наиболЪе рфзко и безцеремонно высказывался Лютеръ, этимъ и 
объясняется его негодован!е по поводу построеншя религ!озно-бого- 
словскихъ иска на авторитетЪ „слфпого и сумасшедшаго язычника 
Аристотеля“ 1). 

Ирращональность элемента вЪЗры покоится не только на томъ, 
что главные представители учен1я о спасени одною в$рою (Лютеръ, 
Цвингли, Кальвинъ и вс ихъ ученики) ставили ея объектомъ сверх- 
разумные, & иногда и противоразумные догматы, а также еще и на 
другомъ момент. 

ВЪра, въ особенности для Лютера, является не только актомъ 
интеллектуальнаго признаюмя истинности событй священной истори 
и церковныхъ догматовъ, & глубочайшимъ психологическимъ пере- 
живашемъ, полнымъ обновлен1емъ души, преисполненемъ ея совер- 
шенно новою жизнью, словомъ эмощей, которая такъ же мало под- 
дается словесному выраженю, какъ и мистическое чувство экстазь 
или смяшя съ Божествомъ. ВЪра въ этомъ смысл съ необходи- 
мостью порождаетъь добрыя дФла, т. е. является вЪфрою „живой въ. 
любви“ *). 


т) Интересующихся отсылаю къ киигВ оспелЁе. 0. с. [$ 10 и въ труду Веата: 
Пе Ве югшайоп ш Шгеш Уегь&]1153 2аш шойеглеп Оепкел ип@ \\135еп, Вега. 
1884, весь отдбль У рав. 145—182. 

2) Подчеркивая столь сильно эмощональный олементъ вфры, я совершенно, однако, 
согласень съ Ошо Визсй?емъ, что и интеллектуальный ея олементь—ипризнан!е 
истинности догматовь и фактовъ священной истори. находимыхъ въ Писани—ни- 
когда не отступаль у Лютера на задн! планъ. ПобшепеезсВ!с4е 4ез Ргофез$апйв- 
ши, Гер2ю 1908 Т рав. 80, 81. Впослфдетв!и онь тоже занялъ первое мфето въ. 
сознан!и Лютера. О значеши этого элемента мы скажемъ ниже. Одипаково можно 
съ Ричлемъ согласиться и въ томъ, что учене Лютера о вфрЪ вовсе не было резужъ- 
татомъ какого-то внезаннаго откровен!л, & длительнаго `процесса изученя Писания; 
это нисколько пе противорЪчить ея омощюональному элементу, о. с. П р. 13. Самъ 
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Если намболВе характерными трудами Лютера съ точки зря 
принциШальной ясности слЪдуетъ считать вс$ тв, которые онъ пи- 
салъ до разочарован!я, постигшаго его подъ впечатлЬемъ сощаль- 
ныхъ возмущев!й и религ!ознаго радикализма, то понимане вфры въ 
смысл перерождающей насъ эмощональной силы, влекущей за со- 
бою дВла любви, слдуеть признать основнымъ въ его религ!озномъ 
сознании 1). / 

Понимане вфры, какь живой силы релимозной эмошш, встр%- 
чается и у Цвингли и у Кальвина *). 





Ричль допускаеть это, говоря, что въ результалв этого изучешя Лютеръ почувство- 
валъ себя „ргогвиз гепафиз“. Г1аеш. 

т) Если имть въ виду невыразимость` подобной вфры въ точныкъ словесныхъ 
формулахъ, то совершенно непонятно, какъ можно отвергать подобное толкован!е 
или умалять его значен!е, основываясь на педантично-придирчивомъ анализф именно 
словъ Лютера. Въ этомъ повинент, папр., ЭсвепкКе]. О. с. П рас. 211 вз4. вообще 
$ 20. Но и слова Лютера часто не оставляють никакого сомнфийл, въ особенности 
слова его основныхь трактатовъ 1520 г. Ср. „Гоп 4ег Етейей етпез Сух{епттел- 
эсйеп“: Хит зориен: „Мип зш4 Чезе ип4 аПе бонезмог4е Вер маргВа#ив регесвь, 
федзат, те! ицё аЙег Се уо]]; дагилю мег поп ш гесМот С]апЪел апйапр, 
Че Зее "ша шй Шпеп уеге!0126 во вапз ио@ драг, азв ае Тирепдеп дез УУог4ез 
засв 4ег Зее]е евеп хег4еп, ип4 а]зо аихгсь деп СЛамЪеп @1е Зее топ 4ещ Со{- 
фезуог& ВеШо, регесв, майгнаЁ кю, #1еазат, {ге! ип аег Се то, ещ мать в 
Кита СоИев уШа ес... УЙе 4аз \Уогё 15% зо ша зисЪ @е Зее топ 1№ш, р1е1сЪ 
813 Чаз Езеп с1и4тоё чт зе 4аз Ееиег аиз аег Уегепирипр шй дет Еспег“. 

Фиш 4го14092% 20210341: „Оагиш $14 2%е: Бргаспе мавг: „Се, Иошше 
УегЕе шаскеп плишегшелг ешеп вщеп Ёошшеп Мапи, волдегио еп вщег Ёот- 
шег Мали шасьё воще йошште \егке“. „Вбзе \Уегке шасВеп ппашегтевг етеп 
вщеп Гошшеп Мапи, зопдеги еш Ьбзег Мапа шасН& Ьбзе \егЕе“. А]з0 4азз а1]- 
мере Фе Регзоп 2иуог 54& ип Ношш зеш туз тог аЦец вл\еп \УегКеп, ила роще 
\\егЕе {о1реп ип4 апзсеБеп уоп 4ег готшеп, вщеп Регзоп“. 

Топ 4ег Фабфотазереп Се[апдепзейай: „Уефиш Пе ошишш ргшино е8&, 
4104 зеди{иг Йдез, ЯЧеш спатйаз. СБагНаз аеш4е {ас ошпе Бопиш ориз, ша 
поп орегаёиг ша]иш, пошо езё реп идо 1ер1з“. У. А. 6 рас. 514. „Ех доЪив у14ез 
24 М15заш @епе Баъепдашт аПи@ поп геди1г! доат Ядеш, диае В шс ргоп! 381011 В4е- 
]Цег пнафиг.. А@ Вале Ядет шох ведиеиг виа зроще 401с1зв 00$ айесёаз сог@з, 
910 дПафазиг её паршецайиг зриИи$ Вошнив (Баес е5ё свахИаз, рег ЭргНит Бапс- 
фиш ш В4е Свг1зй допайа) ци ш Срг18т, фаш ]агоиш её Бешепиш вез4а4огет 
гарафиг йаёчие реп{из аЙиз её поуйз$ Бошо“. 14ешт, рае. 515. ...„й4ез эмеш поп 
е5 ориз, зе шар13га её уЦа орегит“. ТГЬ4еш, рад. 520 ...„Стедепфез адцеш ога- 
шиз её диойПЬеь ориз Ъопиш {асиоиз“, рав. 522, 14ет. Ср. рав. 580, 10—19. 

ТБ же мысли Лютерь выразиль еще въ 1539 году въ труд „Уоп Чеп Сопс1- 
Пец циё КигсБен“ ед! о Вись\а14 ила Камегал П рас. 107, 139. Ср. также цитаты, 
приведенныя Нагпасй’омъ: Посшепрезс Ме 4-ое изд. Ш, 825 Апш. |, 4. 

2) белепье, о. с. П, 299—302, 355 В. $ 26, 30. Шенкель неправт, усматривая 


Новая серля 1.ХТ (1916, 2% 23), отх. 2. 6 
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Такимъ образомъ, мы вполн5 можемъ принять тезисъ Шенкеля, 
что „ращонализмъ представляеть собою широкое противорЪе съ 
протестантскимъ богословемъ“ 1). 

Этотъ тезисъ еще боле правиленъ по отношеню къ тфмъ, кто 
въ центр своего религознаго самоопред$лен1я ставилъ учен!е о „вну- 
треннемъ слов“. ВЪдь, внутреннее слово въ существВ своемъ есть 
мистическая категор1я релитознаго представлен!я, правда не въ смысл 
экстаза, вырывающаго челов$ка изъ нормальнаго состояшя, & въ 
смыслЪ постоянно дфйствующей въ душ силы общен!я Бога и чело- 
вЪка. Отсюда понятно, что описан1е этого общен1я всегда и у воЪхъ 
происходить съ помощью образовъ, заимствованныхъ у мистиковъ— 
„рожден!е Христа въ душЪ“, „рЪчь Бога въ душЪ“, „обожествлен!е 
души“ ес. Швенкфельдъ даже создаль новый образъ— „погружен!е 
въ душу обожествленной плоти Христа“ 3). 

Конечно, совершенно излишне доказывать иррашональность мисти- 
ческаго переживан!я, сл$дуетъ лишь отм$тить, что у Франка, Денка 
ий Швенкфельда мы находимъ отрицательные отзывы о разум и его 
роли въ дл религши, какъ и у Лютера, Цвингли и Кальвина 3). 

Пессимистическая въ общемъ оцЪнка человЪка и сознательный 
отказъ отъ разума, какъ средства достиженя основныхъ религ!оз- 
ныхъ истинъ, другими словами принцищально ирращюональное построе- 
ве религи р$зко отличають разбираемыя нами два теченйя реформа- 
щи отъ христанскаго гуманизма, “). 


какое-то глубокое различ1е между Цвингли и Лютеромь, такъ какь онъ совершенно 
неправильно подчеркнуль у Лютера интеллектуальный элементь вфры, что было бы 
правильно лишь въ отпошен!и поздняго развит1я Лютера. 

т) бейепкё, 0. с. Б раз. 104. 

2) бсйепке, о. с. Т, 345, Ц, $ 37 раб. 483—434; КеЙег, о. с. раззиш. Нефег, 
о, с. раззит и особенно тонк!Й анахизъ: рас. 90 $34. 

3) Относительно Франка, см. Недет: о. с. рав. 111 54. Нер]ег прекрасно изо- 
бразилъ второстепенную и служебную роль разума. Эсвелей, о. с. 1, 137 зза. Отно- 
сительно Швенкфельда Эсвепке] о. с. 1, 142 334. Отпосительно Депка КеПег о. с. 
рае. 53, 68 534. У Денка отрицательное отношете къ разуму выступаеть менфе 
ярко; ему приписывалось отрицан!е божественности {исуса Христа, но, какъ дока- 
зываеть КеЙег (о. с. рав. 41), совершенно неосновательно. Соотвфтствующая подоб- 
ному взгляду дедукшя Надеп’а (0. с. Ш рав. 282 и предшеств.) неубфдительна; во 
всявомъ случа и онъ не привелъ ни одной строчки, которая бы говорила объ отри- 
цан!и божественности Тисуса Христа на основани требовап!й разума. 

ч) Еще разъ подчеркиваемъ: колебания были возможпы и въ дЪйетвительности 
бывали и тамъ, и здфсь; наше утверждене претендуеть иа правильность дишь въ 
смысл опредфлешя господствующей исихологлческой стихи въ обонхъ движен!яхъ. 
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ОбЪ реформащюонныя группы отказывались такимъ образомъ оть 
того пути, на которомъ христансвый гуманизмъ искалъ утвержден!я 
объективнаго характера релипи, т. е. оть пути искашя религозной 
истины, какъ научной истины съ помощью ращональныхъ и для вохъ 
обязательныхъ премовъ научнаго изслЪ дования. 

Еще въ ббльшемъ можеть быть противорЪчи, чЪмъ съ авторите- 
томъ разума, релимя, какъ ирращюональное переживане внутренняго 
чувства, находится съ фиксированными виЪшними формами церкви и 
культа. 

Въ этомъ вопросБ открывается возможность двоякаго рьшешя: 
одно опредфляется полн-йшимъ индифферентизмомъ ко всмъ внфш- 
нимъ формамъ, ‘но одновременно готовностью подчиняться внёшнимъ 
образомъ имъ, иногда даже пользуясь ими, какъ условнымъ сред- 
ствомъ религознаго возбуждешя. Именно наё этой точкВ зрфня стояли 
средневЪковые мистики, напр. Румманъ Меревинъ, Таулеръ, Сузо и 
друге. 

Второе р5шен!е несколько иное: индифферентизмъ переходить 
во враждебное отношен1е къ внЪшней фиксащи релими, при чемъ 
эта враждебность можетъ дойти до принцишально абсолютнаго отри- 
цаня всякой внЪшней нормировки, какъ безусловно затемняющей 
истинный свЪтъ религш, или же ограничиться болфе умЪренною точ- 
кою зрфн!я: икоторые реформаторы удовлетворяются р5шительнымъ 
освобожденемъ себя самихъ отъ объективной фиксащи релими, до- 
пуская необходимость ея для другихъ, и наконецъ мы встрфчаемъ и 
такихь представителей реформащи, которые, отр$шась отъ всего строя 
внЪшняго благочестя католической церкви, все же считаютъ нейзбЪж- 
нымъ и необходамымъ построеше новыхъ формъ, боле соотвфтетвую- 
щихъ релимозному идеалу. 

Конечно, при этомъ и эти новыя формы будутъ лишь второсте- 
пеннымъ и условнымъ моментомъ религозной жизни. 

Вефмъ уквазаннымь 3 разновидностямъ второго р5шен1я вопроса 
объ отношен внутренняго переживая религи и вн5шнихь формъ 
церкви и культа свойственны тажимъ образомъ: во-1-хъ, безусловное 
отрёшеше отъ католическаго благочестя и, во-2-хъ, признан!е вообще 
всЗхь формъ благочестя условными и лишенными объективной ц$н- 
ности, независимой отъ внутренняго принципа. 

Дальше всЪхъ въ отрицани церкви, опред$ленной эмпирическими 
формами перковнаго благочестя, пошелъ Севастьянъ Франкъ, кото- 


рый готовъ допустить ихъ лишь какъ временное средство для тфхъ, 
6* 
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кто еще не дошель до истиннаго пониманйя хриспанства. Во эти 
формы лишь символы; кто проникъ до сути, для того эти символы и 
ненужны и вредны, ибо затемняють религозное сознан!е. „Въ наше 
время, писалъ Франкъ, появились главнымъ образомъ три вфры, при- 
влекия много сторонниковъ: лютеранская, цвингланскоя и баптист- 
ская, четвертая уже намчается: а именно желаютъ упразднить, какъ 
нфчто ненужное, вс$ внзше!я проповфди, церемони, таинства, цер- 
ковную днециплину (Вапп), должность (Вегиё) и установить совер- 
шенно невидимую церковь, объединенную духомъ и вфрою среди 
возхъ народовъ, руководимую лишь вфчнымъ невидимымъ Словомъ 
Божьимъ безъ всякихь внЪшнихЪ средствъ“ 1). 

Менфе р$зко высказывался Денкъ. Конечно и онъ самъ для себя 
не нуждался въ перемомяхъ, но онъ готовъ быль допустить ихъ 
желательность для другихъ и въ свосмъ послфднемъ письмЪ къ Эко- 
ломпадио подчеркнуль всю безполезность и вредность споровъ изъ-3&, 
виЪзшностей. | 

По свидЪтельству Франка онъ выеказывалъь сожалЪе о томъ, 
что принялъ второе крещене и т5мъ самымъ далъ поводъ думаль, 
будто бы онъ считаетъ его важнымъ и даже необходимымъ ?). 

И для Лютера ви5шн!я формы играли второстепенную роль. Этимъ 
и объясняется его осторожность и сдержанность въ вопрос о про- 
ведени новыхъ формъ культа въ ВиттенбергЪ 3). 

ТЪмъ не мензе, если культь и система внЪфшняго’ благочестя и 
не имЪютъ такъ сказать принцишальнаго значен!я, то все же тЪ или 
иныя историчесвя формы ихъ могутъ казатьея абсолютно непр1емле- 
мыми, Въ этомъ смыслЬ Лютеръ и выступаетъ противъ культа и си- 
стемы внфшняго благочест1я католической церкви. Даже боле, никто 
такъ ясно и рЪзко, какъ онъ, не подчеркнулъ этой ихъ абсолютной 
непремлемости. Денкъ, Франкъ и люди, стоявише близко къ нимъ, тоже, 


т) Сугопаса ипа Везсргефипу аег Титкез. Цитирую по Нефег о. с. рав. 49— 
50. Ср. Рагайоха (изд. Плеег) рог. 83, 110, № 89 (Тешре!, ВП4ег, Еезфе, ОрЁег 
19 егешоп!си веббгепв п1сф ш8 № ие Тезатен*). Ср. раз. 117: „Оагаиз {0]е% дазз 
еш диззегИеВез Рнезегиш одег Кошвтесй, Тетре, Со е541е0в, Момлуалё, Ве- 
зсвпе4иий по ВесЪе Сьт15 п1срё шейг зеш Капа.“ Кло вновь выдвигаетъ подоб- 
ныя формы, отходить отъ истяны. 

2) См. по этому поводу Кейег о. с. рав. 221 834. раззиа. 

3) Основной мотивъ его выступленя противъ Карлштадта и инищаторовъ вит- 
тенбергскихъ безпорядковъ 1521 г. именно состонть въ подчеркивания второстепен- 
ности этихъ вопросовъ. Ср. Ватде-Каг15 аа Т, 439. К. МиЦе’, Гл4Вег цю@ Каг1- 
фа, рае. 103 $34. Вагде: Егавргофезвапизснез Сетешдесвг1в{еюи, р. 195—207. 
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какъ уже указано выше, отрфшились оть нихъ, однако Денкъ былъ 
готовъ допустить ихъ для другихъ людей, а Франкъ относился къ 
нимъ не болфе враждебно, ч5мъ ко всВмъ другимъ культамъ и си- 
стемамъ благочестя. Вотъ почему именно въ трудахъ Лютера наибо- 
ле ярко вскрывается переломъ религозной психологи въ этомъ 
пунктЪ. Именно слЪдуя за нимъ, удобнзе всего просл$дить, какое 
опустошене въ составЪ католической религ1озности произвела рефор- 
мащя. ДЪйствительно, уже въ своемъ знаменитомъ трактатЪ „Ап деп 
сЪ5Иереп Аде]“ Лютеръ ие только отвергь культь святыхъ, въ 
томъ числБ и ДЪвы Марш, и связанное съ нимъ почитаве иконъ, 
не только принципъ монашества и целибата, какъ болЪе высокой 
формы жизни, не только таше релиозные акты, какъ паломниче- 
ство, но и болфе глубоме элементы благочест1я, въ частности обЪты, 
т. е. систему самообязательствь передъ Богомъ и всякое сношен!е 
и единене живыхъ съ умершими (заупокойныя мессы и молитвы 3% 
усопшихъ). 

Если вспомнить, какую массу поэзи и художественности культь 
святыхъ и ДФвы Марш вносилъ съ собой въ религозную жизнь ка- 
толиковъ, если признать обЪты важнымъ психологическимъ под- 
спорьемъ при исполнен1и религ1озно-этическихь обязательствъ, если 
признать, что мысль о полномъ разрыв связи съ любимыми умер- 
шими нестерпима или, по крайней мЪрЪ, въ высшей степени мучи- 
тельна для человЪка, то отрицан!е веБхъ этихъ элементовъ дЪйстви- 
тельно заслуживаетъ названя „опустошен1я“ религ!озной жизни 1). 

Но Лютеръ шелъ еще дальше. Исходя изъ исключительно вну- 
тренняго момента вЗры, онъ въ существ дзла отвергъ и всЪ таин- 
ства. Даже какъ будто сохраненныя имъ таинства евхаристи и кре- 
щен!я превращались лишь въ знаки или символы, лишь постольку 
имфюще значеше, поскольку они являлись автентическими доказатель- 
ствами Божьей благодати, даруемой въ силу вЪры. „Не можетъ быть 
истиннымъ, писалъ Лютеръ, чтобы въ таинствахъ содержалась дЪй- 
ствующая сила оправдан!я или чтобы сами таинства были дЪйствую- 
щими (активными) символами благодати. Подобное утверждается лишь 
на счеть вЗры и изъ незнан!я божественнаго общан1я, таинства 
лишь въ томъ смыслз можно назвать дЪйствующими, что они несо- 


т) Еще дальше, чфмъ Лютеръ въ безпощадномъ отношен!н къ католической сп- 
стемз блаточестя пошелъ Кальвинъ. Приифры см. Колпр/аейие: Ловавп Ка]ут, 
зеше КтсЬе ил зеш Б4ааф Г, рар, 453—465, П, рас. 289—290, 360. 
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ми5инфйшимъ и самымъ дЪйствительнымъ образомъ сообщають бла- 
годать, когда присутствуеть при этомъ несомнфнная вЗра“ 1). 

Другими словами, не таинства даютъ вЪру, & вЪра дфлаетъ ихъ 
дЪЙствительно цфнными. Поэтому истинно взрующему можно обой- 
тись и безъ таинствъ. Таинства, такимъ образомъ, сохраняются лишь 
похъ угломъ зрфнйя полезности, а не необходимости *). И эта точка 
зр5я, если ее сопоставить съ громадною ролью таинствъ въ като- 
лицизмВ, значительно содЪйствуеть опустошеншю психики оть всЪхЪ 
объективныхъ элементовъ религ. 

Анализъ объекта единоспасающей взры, которая должна собою 
замЪнить все, что такимъ образомъ оказывается упраздненнымъ, д3- 
ластъь это опустошен1е особенно яснымъ и отчетливымъ. Объектомъ 
взры является искупительная смерть Христа, засвидВтельствованная 
Словомъ Божьимъ. Такимъ образомъ вВра въ Слово „соп@ 10 зте 
аа поп“ для вЪры въ заслугу Христа. Вопросъ о „СловЪ“ получаетъ 
поэтому фундаментальную важность. ВъЪдь сама по себЪ формула— 
„вЪра въ искупительную смерть Христа“—допускаетъь такую массу 
возможныхь толкованй 3), настолько обща, что фиксащя ея лишь воз- 
можна на почвЪ того или иного пониман!я ‘самого искупительнаго 
процесса изъ „Слова“. Можетъ быть Слово способно дать объективно 
обязательный матерьялъ для объективнаго, для всЪхъ обязательнаго 
представлен1я объ искупительномъ процессЪ? Такимъ образомъ мо- 
жетъ быть субъективная стимя вфры получить объективную цзль? 
На поставленные вопросы приходится отвфчать безусловно отрица- 
тельно. Ни внЪшн! составъ Слова, ни способъ пониман1я его не- 
опрехвлимы съ точки зр$н1я принциповъ Лютера объективнымъ, обще- 
обязательнымъ образомъ. Визши составъ Слова или библейсвьШ ка- 
нонъ потому уже не могъ быть обязательнымъ для Лютера, что пред- 
ставляль собою результать традищи первыхъ 3-хь вВковъ хриспан- 
ства, & традицию Лютеръ принцищально, какъ извЪстно, отвергалъ, 
въ полномъ, впрочемъ, согласи съ другими реформаторами. ДЪйстви- 
тельно въ вопросф о каноническомъ составз Слова Лютеръ не при- 


*) Пе сарму{ме ВаЪуощса У. А. 6, рарг. 533. 

3) См. по этому вопросу: бсйене о. с. Т, раё. 396—399 п Ком МийЙег, Ки 
спепсезсысЩе П, ра. 236. 

3) Можно, напримфръ, этоть процессъ абсолютно спиритуализировать, какъ 
факть нашей психологи, при чемъ объективныя событ!я истор!и страстей Господнихъ 
сохранять лишь значеше символа. Такъ, папр. смотрфли на вопросъ „ортлибы“, а 
вЪ эпоху реформаци въ эту сторону склонялся Фрапкъ. 
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шелъ въ окончательному рЪшен!ю въ течеше всей своей жизни, от- 
вергая каноничность тВхъ частей Писан!я, которыя, какъ казалось, 
шли въ разрззъ съ его учемемъ о единоспасающей вЪЗрЪ, напр. по- 
слаше апостола Такова, посламе къ Евреямъ, Апокалипсисъ 1). От- 
рицан!е традищи дЪлаетъ абсолютно невозможнымъ установлеше объок- 
тивно обязательнаго библейскато канона. Лютеръ, однако, пошелъ еще 
дальше: принцишальнымь провозглашен!емъ права толкован!я Библ1и 
за каждымъ христаниномъ, какъ въ духовномъ отношен священ- 
никомъ, онъ совершенно, въ корн® упразднилъ возможность объек- 
тивно обязательнаго способа пониманя ея. Конечно, онъ наивно по- 
лагалъ, что вов в$рующе придуть къ одному пониманю, ибо Слово 
Божье въ своихъ главныхъ частяхь ясно и понятно *); однако по- 
добное предположене не только логически необязательно, но и фак- 
тически невфрно, какъ доказываеть сплошь вся церковная исторя 
вообще и протестантская въ частности. Если къ этому припомнить, 
что взра сама по себЪ, согласно учешю Лютера, порождается Сло- 
вомъ въ чтенми и проповфди, то получается какой-то отошиз 110818: 
Слово порождаетъ вфру, а вЪра въ свою очерель лишь одна дфлаеть 
способнымъ къ правильному пониман!ю Слова. Спрашивается, какую же 
вЪру порождаетъь проповфдь Слова, разъ истинное пониман!е содер- 
жаня Слова въ свою очередь является лишь сл5детвемъ вЪры? Вы- 
20дь изь этою запутаннао положещя быль лишь возможень вз плос- 
кости учемя о внутреннемь Словъ. Лишь вписанное намъ въ сердце 
внутренне Слово Божье дфлаетъ насъ способными истиннымъ обра- 
зомъ понимать внЪшнее слово или Бибмю. При этомъ совершенно 
безразлично, въ какихъ категоряхъ мыслится этоть процессъ вписы- 
ванья внутренияго Слова 3). Важно лишь то, что оно имфетъ прюри- 


т) Ср. Ошо Визе М, о. с.: Оепп Ёаг ТлёБег маг ип ЪИеф 41е Егаре пасЬ 4ег 
ВеБыттипе 4ез Ош{апоз дез МИ зеВеп Капопз еш Ргоеш, 4аз ег пос шей 218 
2е165% апзав, ип иш 4еззеп Гбзипе ег св №5 т зеше едет Т.ебепз)автге В1- 
пеш пашег у1едег аъша ще“ [, рав. 70 и 354. бслепке о. с. 1 рав. 583. Веага 
о. с. рав. 125, 126. Нагтаск: Побтепвезсысе Ве 4-ое издаме Ш, 683 примфч. 

Ивтересно, что Лютеръ пе только колебался въ вопросф о составЪ канона, но 
весьма быль далекъ оть учен1я о буквальной инспиращи Биби, допуская сравни- 
тельную оцфику ея частей въ смыслЬ большей и меньшей инспирированности. Ср. 
ВизсМ о. с. Г, глава 6-ая рае. 69 $54. ЭсйетКей о. с. 1 рав. 53 534. 

2) Оно ВизсМ: о. с. рав. 84 334. 

3) Мы уже выше указывали, что этоть процессъ у всфхъ стороннивовъ ученя 
„о внутреннемъ словЪ“ изображаетса, кавъ нфкоторос мистическое переживание от- 
кровен!я Божьяго, кавъ постоянно дфйствующей силы. Иногда это внутреннее слово 
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теть передъ Словомъ внЪшнимъ, & такъ какъ во всякомъ случаЪ 
этоть процессъ глубоко субъективенъ и не поддается по своему су- 
ществу объективной формулировкВ, то перемф$щене проблемы на 
плоскость внутренняго Слова означало полное и принцишальное при- 
знан!е субъективнаго характера Слова, какъ источника истины. Вну- 
треннее слово не поддается научному учету, оно, какъ уже выше 
указано, представляетъ собою высшую точку иррашонализащи рели- 
пи. Признане пр!оритета внутренняго Слова надъ внёшнимъ на- 
прашивалось съ такою силою и даже необходимостью, что борьба съ 
нимъ представлялась чрезвычайно затруднительной. Необычайная даже 
для того времени рЪФзкость и грубость, проявленная Лютеромъ въ 
этомъ спор$, лишь доказываютъ, насколько это учене его безпо- 
коило и мучило !). Но каковы бы ни были расхожден!я реформато- 
ровъ въ этомъ вопросВ, выводъ получался въ конц концовъ одинъ 
и тотъ же. Отрицае традищи и признане з& каждымъ вфрующимъ 
права толкован1я не мене разрушительно хйствовали на объектив- 
ное значеше Писан!я, ч5ыъ учене о проритетВ Слова внутренняго. 
Другими словами, ни Лютеръ, ни сторонники ученя о внутреннемъ 


сближается съ поняцемъ совЪсти, опред$ ляемой любовью ЕЪ Богу и ближнимъ, 0со- 
бенно у Депка. 

Кром Денка и Франка представителями учешя о внутреннемъь словф ав- 
ляются Швенкфельдь, Гетцерь, Карлштадть и даже отчасти Цвингли и особенно 
Эколомпадй и многе друшме. бейепке] о. с., раб. 119 $34. и весь 6 14: Надеъ 
0. с. Ш 97, 268 (относительно Фюрера), 269—313 раззип. 

Ватде. Кага 44. 1, 306—307 примёч. ПЦ, 24 взд. 

т) Различ!е при этомъ вовсо ужь не такъ велико и можеть быть выражено въ 
сяЗхующей паралляехи: Лютеръ:—Богъ даруетъ намъ посредствомъ своего внфшняго 
Слова или Библи вру, а вёра дхаеть пасъ въ свою очередь способными пони- 
мать это Слово должнымъ образомъ. 

Франкъ, Денкъ м др.: Богъ вписываеть въ наше сердце знутревпее Слово свое, 
а оно въ свою очередь раскрываеть передь нами истинный смысль Слова виЪшняго 
или Библш. Такимъ образомъ въ обонхъ случаяхъ истинное пониман!е Бибши за- 
виснть оть сообщеня намъ Богомъ какой-то особой силы (в$ра, внутреннее Слово), 
различ1е же заключается въ томь, что Лютеръ ставилъ возбужден! въ насъ вБры 
въ зависимость отъ вифшняго Слова, которое тавимъ образомъ признавалось въ 
своей совокупности уже за истниное. Отсюда, однако, возникалъ невольно дволЕШ 


‘вопросъ: во-1-хъ, откуда же берется вфра въ самое истинность внфшвяго Слова, 


предшествующая в$рф въ его содержане, и во-2-хъ, на как1я именно библейская 
книги распространяется это апр!орное понат!е истинности? На первый вопросъ Лю- 
теръ вообще не отвфчаль, а на второй, какъ указано выше, весьма сбивчиво и 
неувфренно. Отсюда и безнадежность его конструкщи и трудность его положен!я въ 
борьбф съ ученемъ о пр!оритет Слова внутренцяго. 
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Слов не могли сдфлать Писае объективно-обязательной нормой 
реличозной жизни, поскольку они оставались ‘вфрными своимъ прин- 
ципамъ. Если поэтому пессимистическое отношеше къ разуму и от- 
рицательное отношене къ научному построен1ю религ#и отдЪляютЪ ихъ 
отъ религозной стичи гуманизма, то разрушене Св. Писаня, какъ 
объективной нормы, проводитъ рЪзкую грань между ними и апостоль- 
скимъ соктантствомъ. 

Съ выясненнымъ отношешемъ къ Св. Писаню связывается еще 
одно въ высшей степени важное сл$дотве, а именно невозможность 
построить понят!е объективно существующей церкви. ВсБ реформа- 
торы сходились въ признаши невидимости церкви, но невидимость 
ея еще не тожественна съ отрицашемъ ея объективнаго характера, 
какъ благодатнаго института, одареннаго особыми силами, облегчаю- 
щими дзло спасевя.. 

ДЪйствительно, посл отверженя всей системы внфшняго благо- 
чест1я традищонной церкви, въ томъ числ и таинствъ, единствен- 
ною благодатною силою объективной церкви оставалось лишь Слово. 
Но и Слово оказывалось неопред$лимымъ, и въ своемъ вн-шнемъ 
соетавз, и въ смысл общеобязалельнато пониман!я содержан!я, а, 
попытка сдфлать изъ внЪшняго Слова какое-то оруд1е Бога для воз- 
бужденя вЪры приводила, какъ указано выше, къ полной путаницв 
и противорзю. 

Такимъ образомъ съ падешемъ объективнаго значеня и харак- 
тера Слова падала послфдняя цфнность, которая могла бы придать 
смыслъ сущеетвованю объективной церкви, т. е., проще говоря, по- 
добная церковь дфлалась не нужной за полной безплодностью !). 

Итакъ церковь, какъ одаренный благодатными силами внЪшн!Я 
институтъ, не существуетъ. Вопросъ о ея видимости или невиди- 
мости отпадаетъ поэтому самъ собою. 


т) Осйепке о. с. Ш рар. 120—147 прекрасло пзложиль неудовлетворитель- 
иость конструкщи Лютеромъ понлт1я церкви. Шенкель лишь не отличаеть понят!я 
невидимости оть отрицан!я объективности церкви. Конструкщшя Лютера быха бы 
удовлетворительна лишь по отношен1ю къ невидимости, но не къ отсутств!ю объектив- 
ности. Какъ извфстно, Лютеръ постарался связать понят!е церкви съ поняпемъ про- 
повфди Слоза п дарован!емь таинствъ. Тамъ, гдБ существуеть то и другое, тамъ мы 
съ увБреннастью можемъ сказать, что есть церковь. Т. е. проповфдь и Слово факты, 
хоказывающе ея объективное, хотя бы и невидимое существоване. Такимъ обря- 
зомъ центръь тяжести лежлть не на невидимости, а на объективности существован!я 
цервви. 
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Если поэтому реформаторы говорятъ о невидимой церкви, то въ 
логической связи ихъ системы это можеть имфть лишь одинъ емыслъ— 
& именно, что эта церковь не учреждеще, хотя бы и невидимое, 
но все же необходимое, напр. для облегчен!я дВла спасен1я, & лишь 
совокупность истинно в$рующихъ или просвзщенныхъ свзтомъ вну- 
тренняго Слова лицъ. Чисто духовное единство этой совокупности, 
конечно, абсолютно невидимо и кромЪ того абсолютно безполезно въ 
смыслЪ облегченя спасеня или дарован!я какихъ бы то ни было дру- 
гихъ объективпыхъ выгодъ 1). Мы можемъ подвести итоги: специ- 
фичеекья особенность религМозной стихи реформащи вскрылась пе- 
редъ нами какъ абсолютное и принцишальное отрицан!е всЪхъ объек- 
тивныхъ, общеобязательныхъь основъ и опоръ религозной жизни. Ни 
культъ святыхъ, ни церемови, ни система самообязательствъ (о63- 
товъ), ни Слово, какъ объективно установленный критер!й, ни танн- 
ства, какъ помогающе намъ своею вещною силою акты, ни объек- 
тивная церковь, хотя бы и невидимая, но облегчающая намъ спасе- 
не, ни разумъ, какъ основа и руководитель въ научномъ построе- 
ни религия, ничего не можетъ помочь человЪку или поддержать его 
передъ лицомъ Бога. Даже вЪра, спасающая ‘человЪка, не зависить 
оть него самого, а является свободнымъ даромъ, „милостшю“ Бога, 
равно какъ и вписан!е впутренняго Слова возможно лишь тогда, когда, 
человЪкъ, отказавшись отъ собственной воли, всецзло положится нё 
дЪйстве Божественнаго духа. 

Въ полномъ одиночествЪ стоить человфкъ передъ Богомъ и 
въ существ дла въ полной безпомощности. Къ подобному по- 
ложеню, какъ нельзя больше, подходить идея ПредопредЪленя, 
окончательно превращающая челов$ка въ игрушку божественнаго 
произвола и столь излюбленная Лютеромъ, Цвингли и Кальвиномъ. 
Специфическая религмя реформаши есть релийя одиночествь между 
Богомъ и человзкомъ. Нельзя конечно отказать этой концепщи ре- 
лиги въ известной гранфозностн, можно даже признать се въ высшей 


т) Такое поняме невидимой церкви лонфе всего выразиль ФранЕъ въ преди- 
слои къ „Рагадота“: „О1е Катеве 13 )а п1сВф ежа еш Ъезопдегег Напйпт ип 
еше шЁё Ешрего титешепде Зее, вебипдеп ап еш Еетещ, сше ей, еше 
Регзоп ци ЗА Ме, зопдегип еш рез снег ип ипыс№®агег Те аПег СПейег 
СЬтзИ аив Со реБогеп, ип@ ш етеш Эши, Се15% ипа С]апЪеп, аБег тись ш о1- 
пег 54844 о4ег ета ап ешеш Огё 5из5ег1сВ уегзатше!, 4азв шап яе зереп ипа 
ши Ешееги 2е1беп Еопи{е, воп4еги (ете Сетешзсвай), Фе чт @ацфеп ип@ пс 
ап4егз веВеп, а13 шЁё ее се15 слеп Ацбеп 4ез Сеш@ёз 4е5 шпегеп МепзеЬев. 
ес. раз. 9, издае Гентапп. 
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степени „духовною“, свободной оть матерализующихъ элементовъ. 
Особенно одаренные въ религ!озномъ смыслЪ субъекты могутъ по- 
этому находить въ ней извфетное удовлетворен и вфрить въ то, 
что по всей землВ разсЗяны таке же, какъ они, отдфльные люди, 
познави!е тайну полнаго одиночества истинно релиознаго человЪка. 
Однако этоть полный и принцищальный субъсктивизмъ лишаетъ ре- 
лимю ея организующей силы надъ психоломей массы, религмя пере- 
стаетъ быть элементомъ историческаго развит!я народовъ. Поскольку 
же этотъ субъективизмъ отрЗшается и отъ попытокъ ращональнаго 
обоснован!я релийи, релийя выходетъ и изъ рамокъ философскаго 
мышлешя и превращается въ невыразимыя переживан1я мистическаго 
характера, растворяется въ чувств и съ утомительною монотон- 
ностью начинаетъ повторять мотивы среднев$ ковой мистики. Конечно, 
на подобной“ точк® дфло не могло остановиться: жизнь требовала, отъ 
реформащи именно организащи релиМозной жизни массъ, а мысль 
отдфльнаго субъекта невольно искала за пред$лами невыразимаго 
ощущен!:я внутренняго Слова и ирращональной в$ры какой-нибудь 
общей вс$мъ людямъ основы релиМознаго м1ровоззрВия. 

Реформаця такамъ образомъ сходила сь плоскости чистаго субъ- 
ективизма и искала исхода въ двухъ направлен1яхъ: во-1-хъ, въ сто- 
рону устройства религюознаго бытя народа, другими словами въ 
установлени новыхъ церквей, и, во-2-хъ, въ сторону философекаго 
обосноватя религозной стихи, т. е. въ сторону развит!я религ1озной 
философии, доискивающейся общихъ вофмъ людямъ элементовъ, на 
которыхъ можно было бы построить н$которое объективно обяза- 
тельное религозное м1ровоззр$н!е. 

Первый исходъ есть исходъ отступлен!я на старыя позищи, вто- 
рой—предотавляетъ собою выходъ изъ релии въ философио, откры- 
вающую рядъ новыхъ горизонтовъ, но окончательно преподнимающую 


религ на такую высоту, до которой огромному большинству не 
ПОДНЯТЬСЯ. 


4. 


Исходъ реформащи въ сторону устройства религозной жизни 
массы шелъ. въ двухъ направлен1яхъ: одно усиливало идею объектив- 
ной церкви, другое — идею Слова, какъ системы для воБхъ обяза- 
тельныхъ непреложныхъ правилъ. Первое сближало реформацю вновь 
съ католицизмомт, второе—съ апостольскимъ сектантствомъ средне- 
въковья. Первое особенно ярко выступаеть у людей группы Лютера, 
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Цвингли и Кальвина, второе у тфхъ, кго примыкалъ къ ученю о 
внутреннемъ словз. 

-] ДЪйствительно первымъ шагомъ Лютера на указанномъ пути было 
безусловное признаве библейскаго канона за несомнЪнное Слово 
Божье, внЪ котораго нфть и не можетъ быть вфры. Впослфдстви 
это признан!е приведеть къ ученю о буквальной инспираща Св. Пи- 
саня, т.е. къ взгляду, по которому каждая буква Писан1я какъ бы 
продиктована Богомъ, а поэтому всВ части Писанйя абсолютно равно- 
цфнны 1). ЗатБмъ къ этому еще присоединится признан!е и трехъ 
символовъ вЪры—апостольскаго, никейскаго и константинопольскаго. 

Такимъ образомъ будеть установленъ абсолютный объективный 
критерй религозныхъ истинъ, & рядомъ съ нимъ переродится и 
учен!е о таинствахъ: изъ условныхъ знажовъ и символовъ они пре- 
вратятся, по крайней мзрз у Лютера и Кальвина, въ акты, способ- 
ные сообщить нзкоторое объективное благо магическаго характера, 
необходимое для спасеня. 

Таинства и Слово въ указанномъ понимании и будутъ т№ми бла- 
годатными дарами, которыми облечена церковь. Церковь превращается 
въ объективный институтъ. Распоряжене жё этими благостными си- 
лами окончательно закрфпляется за поставленными въ строго опре- 
дфленномъ порядкЪ пасторами. И рЪзи ифтъ больше о свободЪ тол- 
кованя Писам!я, право толкован1я превращается въ прерогативу 
060бо и спещально подготовленныхъ лицъ, равно какъ и сообщене 
таинствъ, въ особенности таинства Евхаристи, а на этой почв» ра- 
стеть новое 1ерархическое сознане, пасторы обособляются отъ про- 
стыхъ мрянъ въ особую касту, въ которой какъ бы видимо кристал- 
лизуется объективно существующая церковь *). 

Все это развите я назваль отступлеемъ, можно пойти еще 
дальше и охарактеризовать его, какъ извращен!е основныхъ исход- 
ныхъ принциповъ реформащи. ДЪйствительно, вифсто всеобщаго свя- 
щенства всфхь взрующихъ передъ нами въ практик жизни новая 
1ерархя, & идеалъ всеобщато священства отходить въ туманную 
даль теор! и, не связанной съ жизненною реальностью. ВмЪсто учен!я 
о Слов, какъ единственномъ критери истины, мы видимъ провоз- 
глашен!е этимъ критеремъ опредзленнаго состава и понимая этого 
Слова, на ряду съ принципомъ единоспасающей вЗры, принципъ необ- 





т) Оно Визе М о. с. Г рав. 122—174 раззпп. бейенке? о. с. Т, рав, 61—67 


развит. 
3) См. Надеп о. с. Ш, рав. 160 $34. 
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ходимости для спасеня объективныхъ благостныхъ даровъ церкви — 
проповЗди внЪшняго Слова и таинетвъ. 

Мы не будемъ спорить противъ утвержденя, что подобное раз- 
вит!е было и неизбЪжно и даже, можетъ быть, полезнымъ для борьбы 
съ организованною силою католицизма. Однако подобное признан!е 
его, какъ исторически необходимой и полезной формы въ опредЪлен- 
ныхъ услояхь м$ста и времени, нисколько не обязываетъ насъ 
признать его абсолютную релиЧозную цфнность или психологическую 
и логическую состоятельность и посл5довательность. Безпрерывные, 
участивииеся въ особенности въ послЪднее’` время внутренне кон- 
фликты въ офищальныхъ протестантскихъ церквахъ вс$ вырастаютъ 
именно на почв$ протеста противъ абсолютности объективныхъ ре- 
лимозныхь нормъ во имя полной религозной свободы субъекта. 
Принципь реформащи борется съ ея исторической фиксащей 1). 

Представлене о церкви, какъ объективномъ, одаренномъ благодал- 
ными силами институт$, руководимой пасторами, какъ единственно 
призванными къ пропов$ди и совершен!ю таинствъ лицами, несомнфнно 
сближаетъь реформащю съ католицизмомъ. Возможно было, какъ ука- 
зано выше, еще и другое представлен!е о перкви, объективирующее 
рели{ю не мене, чБмъ только что разобранное. Оно развивается 
въ связи съ учешемъ о внутреннемъ словЪ. Внутреннее слово, впи- 
санное Богомъ въ душу человфка, перерождаетъ сго въ нравствен- 
номъ отношени, а это перерождене по необходимости должно про- 
явиться и въ новомъ построеви жизни, въ любви къ ближнимъ и къ 
Богу. Тамъ гдЪ ить новой жизни, нЪтъ и перерожденя, т. е. нЪтъ 
въ сердцЪ внутренняго Слова. Это взаимоотношен!е внутренняго 
Слова, и новой жизни красною нитью проходитъ черезъ вс труды 
Франка, Денка, Швенкфельда, Бюндерлина и др. 

Новое же построен1е жизни у нихъ всфхъ, конечно, было орентиро- 
вано идеаломъ евангельской этики, а, отсюда былъ лишь одинъ шагъ до 
требованя буквальнаго исполнен1я евангельскихъ предписав!й и дальше 
библе#скихъ предписав! вообще, т. е. и закона Моисея. Общая 
мысль объ орентировкЗ евангельскимъ идезломъ превращалась въ 
требован!е исполненя точныхъ объективныхъ законовъ. Вновь воз- 
рождалось понимаше Слова, какъ закона Христа, старый сектантсвй 
апостольсый идеалъ. Въ этомъ законничествЪ можно было дойти и 


т) См. по этому поводу Натптасй: ПОовшепиезс1сВе изд. 4-0е Ш р. 685: 
з-.. 0135 шап ас 2абезервеп, 4а53 41е Убе сопзеглайте Э1еЦиив 4ег ВеЮг- 
шайоц 2ит аЦ{еп ПОобша, п1с5ф деш Ргше1ре апоеНбг&, вопдеги 4ег СезсЫсве“. 
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доходили до см$хотворнаго педантизма въ опредЪленши свойствъ 
одежды, пищи и визшняго жизненнаго обихода. ПримЪры сохранены, 
хотя и навфрно въ нфсколько каррикатурномъ видЪ, Буллингеромъ въ 
его знаменитой истори анабаптистовъ. 

Люди, въ точности исполняющ!е требован!:я библейскаго закона, 
и образуютъ общину или церковь святыхъ. Поскольку всЪ они себя 
чувствуютъ истинными избранниками Божьими, они себя отдфляютъ 
отъ грфховнаго м1ра, и въ ихъ собственныхъ глазахъ понят!е церкви 
совпадаетъ съ понятемъ ихъ общины, и церковь такимъ образомъ 
пробрЪтаетъ новую видимость, конечно, не въ смыслЪ 1ерархическаго. 
или благодатнаго учреждешя, а въ смыслф совокупности возрожден- 
НЫХЪ КЪ НОВОЙ Жизни людей, истинныхь дЪтей Божьихъ. 

До какихъ крайностей могло довести подобное объективировае 
рели{и, намъ показываетъ царство новаго С1она въ МюнетерЪ. Абсо- 
лютное же требовав!в перекрещенства, какъ безусловно необходимаго 
для спасея обряда, вотрЪчающееся у многихъ сектантовъ этого. 
типа, ясно говорить о томъ, что на ряду съ понимащемъ Библи, какъ 
объективнаго закона, релифя получала еще и другую объективную 
опору въ опред$ленномъ обрядЪ. 

Подобная точка зрзя на перекрещенство напоминаетъ пониман!е 
таннства въ офвщальной лютеранской церкви. Вообще же между идеей 
сектантской церкви и идеей церкви, принятой офищальнымъ лютеран- 
ствомт и офищальною реформатекою церковью, существуетъ, конечно, 
большое различе. Требован!е абсолютнаго осуществленя библей- 
скаго закона ставитъ сектантскую церковь въ непримиримое противо- 
р5че съ развимемъ земной культуры, между тЪмъ какъ лютеран- 
ство, считающее это требован!е невыполнимымт, гораздо болФе спо- 
собно приспособиться къ этому развито. Въ этомъ, на ряду съ сою- 
зомъ со свЪтскою властью, н нужно искать причины торжества, 
лютеранской и кальвинистской церквей надъ сектантствомъ въ эпоху 
реформащи. 

Эго несоотвЪтстве церковнаго идеала сектантства, съ требован!ями 
развивающейся земной цивилизащи нисколько, однако, не мЬшаетъ 
призлать огромную организующую силу сектантскаго идеала общины 
избранниковъ Божьихъ въ смысл вмявя на народную массу. Въ 
особенности въ моментъ напряжешя сошальныхъ и политическахъ 
противор5 Й всф тБ, кто считаетъь себя обездоленнымъ, охотно обра- 
щаются къ этому идеалу, какъ способному сообщить религозную 
санецию сощальнымъ и политическимъ требован1ямъ. Стоить лишь 
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ы 


вспомнить исторю первой англ Йской роволющн. Но и въ наше время 
этоть’ идеалъь не потерялъ своей притягательной силы и играетъ 
огромную роль въ развит! и баптистскахъ толковъ. 

Высказанный нами въ началЪ нашего изыскания тезисъ, что еван- 
гелизмъ представляетъ собою явлене, повторяющееся чуть ли не во 
вс эпохи христ!анской истори, получаетъ свое полное подтвержде- 
не. Все-таки, однако, въ конечномъ результатЪ историческая роль 
офищальной лютеранской и реформатской церквей значительно шире, 
чЪмъ историческое вллян!е сектантскихъ общикъ. 

Если такимъ образомъ въ рамкахъ перваго исхода, реформащм, т. е. 
направленнаго къ организаши религ1озной жизни массы, группа, при- 
мыкавшая къ учен!ю о спасенш в$рою одною, сыграла главную роль, 

—то во 2-мъ исход, ведущемъ къ сляню рели!и и философии, исто- 
ричесыя ливи восходятъ къ представителямъ ученя о внутреннемъ 
СловЪ. 

Объяснить этотъ фактъ не трудно. ВЪра всегда предполагаеть 
нЪато, во что взришь. Объекть вфры и субъектъ вЗры предета- 
вляются всегда раздленными, а если объектомъ является Богъ, то 
отсюда получается непреодолимый дузлизмъ вЪрующаго человзка и 
Бога; отсюда, безусловно н$тъ выхода къ пантеизму или пантеисти- 
ческой мистикЪ, & такъ какъ самый по себ актъ вБры рацонально 
не опредфлимъ и не поддается изображен ю, то изъ ученя о едино- 
спасолощей взрЪ нфтъ выхода въ сторону философии вообще и рели- 
Мозной философ въ частности. КромЪ того вЪра, какъ актъ, воз- 
буждаемый въ насъ Богомъ (въ этомъ сходятся всф сторонники уче- 
я о единоспасающей вЪрЪ), не можетъ быть разсматраваема, какъ 
свойство человЪческой души, а поэтому даже въ томъ случаЪ, если бы 
возможно было раскрыть и выразить ея сущность, мы все же не 
пришли бы къ общеобязательной для всфхъ исходной точкЪ. 

Совершенно иначе дЪло обстоитъь съ учешемъ о внутреннемъ 
СловЪ. Оно, во-1-хъ, разематривается, какъ дЪйствующее во всЪхъ 
людяхь—различе лишь въ силЪ дЪйствя, и, во-2-хъ, понимаемое, 
какъ непосредственная манифестащя Бога въ душ, оно можетъ 
привести и приводило къ ученю объ обожествлени души и чело- 
вЪка (УегвоМипв), какъ уже въ средневЪфковой мистикЪ, такь и въ 
эпоху реформащи. Этотъ мотивъ даже столь избитъ, что не нуждается 
въ 0собомъ подтверждеви цитатами. Отъ идеи же обожествлен1я чо- 
ловзческой души лишь одинъ шагъ до представленя ея полнаго 
смяня съ Богомъ, & отсюда до пантеистическихъ выводовъ. 
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Этотъ пантеизмъ достигнетъ своей полноты, когда и вся природа 
будетъ поставлена подъ уголь зрфн!я манифесташи Божества, и дЪй- 
ствительно подобный мотивъ уже въ высшей степени ярко звучитъ у 
Севастана Франка и, можетъ быть, еще ярче у Якова Бёме. Такимъ 
образомъ туманное и въ высшей степени неопредфленное переживане 
внутренняго Слова переходило въ пантеистическое мроощущеше, ко- 
торое въ свою очередь допускало дальнЪйшую рашюоналистически 
научную обработку и аргументащю. Пантеистическое м1ровоззр$е 
представляется, тавимъ образомъ, первымъ, конечно не необходимымъ, 
а возможнымь, исходомъ реформащи въ сторону философ. Возмож- 
ность же этого исхода исторически доказывается пантеистическими 
тенденщями и прелвосхищенями Франка и особенно Якова Бёме. 
Этимъ, конечно, не отрицается тотъ фактъ, что на нихъ вляли не 
только мотивы ихъ рели{ознаго переживан!я, но и непосредственное 
знакомство съ пантеистическими тенденщями платоновской и плато- 
низирующей философии. 

Друге возможные исходы реформащи отъ учешя о внутреннемъ 
СловЪ въ сторону философи основаны на томъ фактЪ, что это Слово 
понимается, какъ вписанное всфмъ людямъ`въ душу. Отсюда съ 
легкостью можно было придти къ выводу, что это Слово есть боже- 
ственное свойство души, какъ таковой. Это свойство затЪмъ можно 
было опредфлить или какъ разумъ, или какъ нравственную совЪсть, 
или какъ комбинацию того и другого. 

Въ первомъ случа$ путь вель прямо къ ращюоналистической критикЪ 
всего церковно-догматическаго аппарата. Слабые зачатки ея мы имЪемъ 
въ антитринитаризмЪ. Во второмъ случа объективную, общеобязатель- 
ную основу для религ1и можно было найти въ незыблемомъ нравственномъ 
закон, прирожденномъ всфмъ людямъ. Въ третьемъ получалась воз- 
можность провести ращоналистическое осмыслеше и выяснеше рели- 
ги, какъ постулата нравственнаго чувства. Конечно, еще разъ повто- 
ряемъ, мы нисколько не желаемъ утверждать, что философеня сис- 
темы, впослЪдетви развивийя указанные мотивы, выросли исключи- 
тельно на релийозныхъ мотивахъ реформащи, напримфръ, система 
Канта, мы только желаемъ подчеркнуть возможность выхода въ эту 
<торону, т. е. другими словами извЗетную психологическую и идео- 
логическую тенденщю, которая вляла и на Канта, конечно на ряду 
съ другими. Думастся, что врядъ ли можно въ этомь смыелЪ отри- 

„ Пать отражене психологи релимозныхъ переживай реформаши на 
КантЪ или на Руссо. Конечно, точное фактическое подтверждене этой 
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связи могло ‘бы быть установлено лишь спещальными изысканями, 
но самъ по себЪ несомн$нный факть заинтересованности Канта и 
Руссо реформащей говоритъ уже очень много. 

Наконець необходимо отм$тить возможность еще одного исхода 
реформащи въ сторону философи. Идея обожествленности человЪче- 
ской души въ комбинащи съ признанемъ разума, объективнымъ кри- 
терлемъ могла привести къ совершенно инымъ, чЪмъ намЪченные 
выше, результатамъ. Во-первыхъ, на почвЪ обожествленности необы- 
чайно могла вырасти оцЪнка достоинства человЪка, его самосознане, 
кавъ безусловной цзиности, & съ другой ращоналистическая критика 
могла разбить объективную идею Бога. На мЪсто Бога тогда стано- 
вилея человзкъ, какъ абсолютная цфль, какъ абсолютный смыслъ 
всего бымя. Что эта тендевщя подходить къ философи Штирнера и 
Ницше, оспаривать трудно. Однако, насколько дЪйствительно этотъ 
исходъ реформащонной стихи вляль на нихъ, доказать, пока что, 
невозможно. 


‚Реформащя представляется съ внфшней стороны, какъ движен!е, 
разбившее окончательно церковное единство христ!анскаго Запада, и ея 
историческое значеше опредфляется въ первую голову этимъ фактомъ 
съ его безчисленными послЗдетыями во возхъ областяхъ жизни. 

Внутреннимъ стимуломъ этого движеня было желан!е внутренне 
осмыслить религю, при чемъ, однако, это осмыслене велось въ сторону 
полнаго и принцишальнаго отрицан!я общеобязательныхъ объектив- 
ныхъ элементовъ и опоръ религозной жизни, т. е. въ сторону абсо- 
лютнаго субъективизма религи. Поэтому всяыя попытки внфшней 
фиксаци религши переставала быть необходимыми и становились лишь 
условно допустимыми, теряли качество обязательности, сохраняя иногда 
лишь признакъ желательности съ той или иной практической точки 
зрёвя. 

Въ такомъ вид реформащя превращала религшю въ религю оди- 
ночества между Богомъ и человзкомъ и дЪлала ее неспособной играть 
роль организующей силы въ жизни массы. 

Организующую въ этомъ смыслЪ силу релии реформаля, правда, 
возстановила, но лишь въ извращене свосго основного принципа, по- 
СБОЛЬКУ Она вновь стала настаивать на опредфленныхъ внфшпихъ фак- 
сащяхъ религ1озной жизни, какъ абсолютно необходимыхъ. 

Сила релипозной стихи реформащи, съ другой стороны, влекла 
на путь философскаго осмыслен!я самого этого переживан1я и Этимъ 


Новая серЁя Т.ХТ (1916, № 2), отд, 2. 7 
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самымъ расширяла принципь реформащи, по существу чисто рели- 
гозный, элементомъ научнаго мышленя. 

Съ этой точки зр3вя нельзя не признать, что реформащя ока- 
зала оплодотворяющее вляще на развите философии. 

Конечно, съ отрицанемъ обязательности и необходимости внзшней 
фиксащи религознаго переживан!я логически связанъ постулать пол- 
ной свободы совзсти, поэтому нельзя также отрицать, что историче- 
ское обосноване его покоится именно въ реформащи. 

Несмотря на всЪ отклонен1я и извращен!я, полный религозный 
субъективизмъ до сихъ поръ является активною силою въ протестант- 
скомъ мШЪф, постоянно напоминающей объ условности и измичивости 
вовхъ внфшнихь закрфилен! религи. Отсюда постоянные внутренше 
конфликты въ протестантскихъ церквахъ. 


А. Вульзлусъ. 


ГЕТЕ И ЯКОБИ. 


Дюссельдорфекому философу-моралисту Фридриху Гейнриху Якоби 
суждено было сыграть немаловажную роль въ жизни Гете: съ одной 
стороны едва ли подлежить сомнфн!ю, что среди сверстниковъ моло- 
дого Гете въ 1770-тыхъ годахъ Якоби былъ рядомъ съ Гердеромъ 
самымъ значительнымъ и просвфщеннымъ, съ другой же стороны 
дружба его съ Гете весьма ярко иллюстрируетъь отношен1я великаго 
поэта къ людямъ, въ частности къ друзьямъ, какъ въ эпоху бур- 
ныхъ стремлен!й молодости, такъ и въ зрЪлые годы замкнутости отъ 
внзшняго мра. Въ смыслз оцнки отношеюйЙ несравненнаго „ху- 
дожника жизни“ къ выдающимся современникамъ, быть можеть, одна 
лишь переписка Гете съ цюрихскимъ прекраснодушнымъ пропов$д- 
никомъ Лафатеромъ является столь же показательнымъ документомъ, 
какъ истор я зарожден!я, расцвЗта, охлажден!я и возрожден!я дружбы 
его съ умнымъ ‘и тонко образованнымъ, но нерзшительнымъ и не чуж- 
дымъ слащавой чувствительности Якоби. 

Фридрихъ-Гейнрихъ Якоби 1!) род. 25-го января 1743 года. Уже 
съ дВтетва онъ былъ, какъ онъ самъ признается, „мечтателемъ, фан- 
тазеромъ, мистикомъ“, ломалъь голову надъ рели{озными пробле- 





т) Подробная б1ографя Якоби еще не написана. Свфдёвя о его жизни имбются 
въ предисловм къ „Ег. Н. Тасоы’5 алпзегевепег Вг1е!уесьзе]“, Пегацзс. уоп Ёг. 
Вой, Г р. УП-ХХХ, въ книгф Ь. ОеусЕз: „Ег. Н. У. па Усгва виз га зетел 
Иексепоззет“, ЕгапЕР. 1848 и въ стальв РгалйГя въ АПреш. 4. Впюргарше. Бодь- 
ния же монографии ЕБ. горе: „Ег. Н. Х., ГеБеп, О1сМеп ип ПОепкеп“, УЙеп 
1867 и Е. А. Зершиа: „Е. Н. ФТ. Еше ОагеПипе зешег РегзбийсЬ ке ипф зешег 
РьЙозорше“, Недеь., 1908 посвящены почти исключительно изложеню и разбору 
фялосоция и богословскихъ взглядовъ Якоби. Переписка Якоби доступна въ выше- 
указанпомъ издаши Рота, & тавже въ сборвикЪ „Ам Е. Н. ТасоМз МасЬ1855“, 
Ъегаиза. уоп Вад. Соеррг! 2, Бер2. 1869. 

я* 
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мами и усердно молился, доходя порой до состояЙ мистическаго 
экстаза; такъ напримфръ, представлене о вЪчности настолько по- 
трясло организмъ мальчика, что при мысли о ней онъ падалъ въ 
обморокъ и доходилъ до размышлен! о самоуб1йствВ :). Развивался 
Якоби весьма медленно, къ неподдфльному огорчению отца, упрекав- 
шаго его въ л6ности и ставившаго ему въ примфръ подвижнаго и 
способнаго старшаго брата Тоганна Георга. Воспиташе, полученное 
Фридрихомъ, было довольно поверхностно, и чтобы завершить его, 
шестнадцатил тн Шоэтистъ отправился въ Женеву, бывшую въ ть 
годы центромъ французскаго. энциклопедизма, очутившись такимъ 
образомъ въ лагерЪ ярыхъ матералистовъ. Здфеь онъ сталь поне- 
вол втягиваться въ кипучую интеллектуальную жизнь города Руссо, 
Вольтера и Лесажа, и посл дн! сдфлался отеческимъ руководите- 
лемъ его занятй, тъмъ самымъ положивъ начало „новой эпохЪ его 
жизни“ ). ИзвЪдавъ въ Женев$ матералистической науки, Якоби 
прюбрЪлъ свойственныя ему въ зрфлые годы гибкость мысли и тон- 
кость далектическихъ пр1емовъ, что однако ему не мФшало отно- 
ситься къ выводамъ науки съ нескрываемымъ подозр5емъ. Науку 
онъ отожествлялъ съ матерализмомъ и быль серьезно убЪжденъ въ 
томъ, что ея данныя не только не согласуются съ проявленями 
жизни, но явно имъ противорЪчатъ. 

Изъ женевекаго пребываня Якоби вынесъ ту двойственность сво- 
его м!росозерцаня, которая уже не покидаль его во вею его жизнь 
и отчасти обусловила собой его разладъ съ Гете: онъ постоянно ко- 
лебался между крайностями атеизма и теизма, между просвЪщен- 
нымъ рацонализмомъ и мистицизмомъ, не находя въ себЪ того гармо- 
ничнаго духа, который помогь бы ему найти равнодЪйствующую 
между столь противорВчивыми течен!ями умственной жизни тогдашней 
Германи, охарактеризованной имъ въ письмЪ кь Лафатеру: „Мы 
живемъ въ замчательную эпоху; никогда еще важнЪйш!е вопросы 
не разсматривались со столь различныхъ сторонъ“ 3). Душа Якоби, 
дЪйствительно, вмЪфщала въ себЪ эти крайности эпохи бурныхъ 
стремленй, но онъ самъ не переживалъ столь остро ихь терзанйй, 
какъ напр. Гете или Ленцъ. Его впечатлительный и утонченный духъ 
былъ такъ же чуждъ причудливыхъ прихотей эксцентричнаго *) Ленца 


х) Ег. Н. Засобтз Тегке (ериев, 1812—25), ТУ, 2, р. 67 в4. 

2) ЕЪ. лгполе М: Ег. Н. У., 1867, р. 1. 

3) Ет. Н. Л—$ аизеезепег ВгейчесЬве], Вегаизр. у. Ег. Ко\Ъ, 1825, Г, р. 328. 
“) \Ыша!са], какъ назвалъ его Гете въ ПсЬвшв ип@ У/айгЬен, ь 
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или мощныхь вспышекъ неукротимаго темперамента Гете, какъ и 
грубыхъ премовъ и эффектовъ Вагнера и Клингера !), а т$мъ бо- 
лве-каррикатурнаго опрощешя какого-нибудь Кауфмана 2). Но зато 
Якоби и не увлекалъ з& собою читателей, какъ это дЪлали востор- 
женными своими писатями Гердеръ, Лафатеръ, Гете, Ленцъ и дру- 
ге представители сей славной эпохи. Онъ былъ близокъ всВмъ на- 
правленямъ той эпохи, какъ и Лафатеръ, но на подоб1е Лафатера 
онъ вс свои искатя сводилъь къ „интуитивному уразумВню“ Бо- 
жества, удаляясь въ этомъ отношен!и отъ большинства евоихъ сверет- 
никовъ. И несмотря на благородное служеше истинЪ, выгодно отли- 
чавшее Якоби отъ Лафатера, онъ тЪмъ не менфе не былъ чуждь 
нзоколько фанатичнаго прозелитизма, велЪдстве чего тоже могло 
наступить охлажден!е между нимъ и Гете, ие потери вшимъ, напр., 
чтобы фанатикъ Лафатеръ обратиль его свободный ген на свой 
эпуть истины“. И могъ ли Гете, „дышавций съ природой одною 
жизнью“, отнестись равнодушно къ взглядамъ Якоби на природу, 
подобнымъ слёдующимъ, изложеннымъ имъ въ статьз „Уоп 4еп 
50 сЪеп Пшееп“ 3):... „Природа никогда не порождаетъ того, что 
происходить только оть Бога и предполагаетъ наличность свободы: 
добродЪтель, безсмерт1е. ЧеловЪкъ являеть въ себЪ Бога, подымаясь 
своимъ духомъ надь природой и противопоставляя себя ей на основа- 
ни этого духа какъ независимая оть природы и неодолимая сила, сра- 
жающаяся съ ней, побЪждающая и порабощающая ее“. Но о натя- 
нутости отношевй Гете и Якоби р$Ъчь будеть впереди. 

Жизнь Якоби складывалась для него весьма счастливо: будучи 
еще совсзмъ молодымъ человЪкомъ, онъ женился по выбору отца на 
богатой голландкВ Бетти Клермонтъ и зажиль съ нею неомрачаемой 





т) О Ленць и Клингер$, а также о У’абтег”В существують монографи Эр. 
Шмидта’ (Вег]. 1878 и 18792); Клингеру посвященъ кромБ того трехтомный трудъ 
М. Ригера (Багшз{а 4, 1880 са.), а Ленцу крупное изсл6доваше московскаго ученаго 
М. Н. Розанова: Поэть пер!ода „бурныхь стремлен!Н“ Я. Ленць, Москва, безъ 
обозначен!я года, стр. 500-57. Вышло нём. изд. въ перев. С\всвом”а (Герг. 
1909). 

2) О посяфдиемъ см. Н. Пбоёхег: „СЬг. Капйиапи, 4ег АроБфе] 4ег бешеге\“, 
Ге!рг. 1882. Сатиричеек!й романъ „РНтр]ашр]азко 4ег Бове Сев“, въ квоторомъ 
осмёявы Кауфмапь и ему подобные выродки эпохи бури и натиска, изданъ въ 
приложени къ монографи А. Гаортаевзег: „Закоь Затаял, 4ег Егеии@ Гауафегв, 
КИпбег$, Геп2епз“, Саг1сВ, 1899 и новымь издашемъ въ 1913 г., съ-вотупительной 
статьей Непишё?а (НашЬиго, Е. ВеБгепз). 

3) Е. Н. Г—в Уегке (Ге!р2. 1812—25), Ш, 424. 


300 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


никакими недоразумВн1ями жизнью въ богатомъь им$и Ретрешоге 
близъ Дюссельдорфа. Жизнерадостная женщина создала вокругь сво- 
его супруга атмосферу уюта и семейнаго счастья, немало способство- 
вавшую превращеню Цемпельфорта въ замчательный уголокъ гер- 
манской культуры. Гете отдаеть дань уваженя этой симпатичной 
женщин въ своей автоб1ографи 1): „Въ ней не было и слФда сен- 
тиментальности; великол$пная голландка, обладавшая правильнымъ. 
чутьемъ и даромъ привЪтливой рЪчи, напоминала собою типъ Ру- 
бенсовскихъ женщинъ, однако, безъ отпечатка излишней чувствен- 
ности“. А Гейнзе, жившЙ съ юня м$феяца 1774 г. въ Дюссельдорф 
и ПемпельфортЪ, въ восторженныхь словахъ отзывается о ней въ 
письмЪ къ своему „Нег2епзуайег Сети“: „Бетти—о любезнЪЙйпий отецъ 
Глеймъ, что представляетъ вся наша мудрость и‘вся поэз!я по срав- 
неню съ ея лицомъ, на которомъ улыбаются вЪчный миръ, невин- 
ность и блаженство! При взгляд ея н%$фжныхъ ласковыхъ очей за- 
бываешь небо и землю, Римъ и Смирну, Этну и всЪ острова Архи- 
пелага.—и Фрицъ Якоби достоинъ ея любви“ ?). 

Въ гостеприимный Пемпельфортъ стали стекаться знаменитые со- 
временники и современницы Якоби, радушно принимаемые хозяевами, 
поддерживавшими сношешя со вофми почти представителями н$- 
мецкой литературы второй половины ХУШ взка. „Пемпельфорть 
являлся прятнфйшимъ и привзтливЪйшимъ м5стопребыванемъ, гдЪ 
постоянно собирался кружокъ просвфщенныхъ и симпатичныхъ людей 
въ просторномъ жиломъ домЪ, къ которому примыкали тфнистые 
сады“ 3). Пемпельфортъ сдфлался такимъ же центромъ умственной 
жизни, какимъ въ разное время ХУШ вЪка были Гальберштадтъ, 
мЪстопребыван{е безобиднаго анакреонтика Глейма, Эренбрейтштейнъ 
съ салономъ автора чувствительнаго романа „Оаз ЕгаШеш уоп Зегп- 
Вена“ Софи Ларошъ, бабушки Клеменса и Беттины Брентано, или 
же впослфдетвыи Страсбургъ, прютивпий въ 70-хъ годахъ въ ста- 
ринныхъ стБнахъ своихь Гердера и буйный кружокъ сильныхъ ге- 
шевъ (Ктайсеп!е;), въ особенно же яркой степени Веймаръ, незна- 
чительный городокъ Тюринйи, которому выпала доля быть „и ма- 
лымъ, и великимъ, какъ Виелеемъ въ ГудеЪ“, наконецъ, въ Тенз со- 





г) С—з зам све УетКе, ТАБЛ Аитз-Ачзб., Сома, Ва. 24, р. 212. 

2) ТИйей Негтзе: Зат|. \УегКе, Негаизе. у. С. Зе Виа4еКкор{. Ва. ГХ. (Вмее), 
1904 (Глзе1-Уег1а5), р. 212. 

3) (—в заш . \егке, То.-Амзр., Сойа, 24, р. 219. Ср. статью Мал\Веу 
2отп: „Г. Н. ТасоМз Воше аё Решре!ог4“, Модеги РВПо102у 5, № 1. 
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стоялось задорное выступлене старшихъ романтиковъ противъ при- 
знанныхь истинъ и авторитетовъ 1790-хъ годовъ. 

Среди гостей Пемпельфорта и лицъ, состоявшихь въ перепискЪ 
съ его хозяевами, можно назвать и Лессинга, и „сВвернаго мага“ 
Гамана 1), и покровителя молодыхъ поэтовъ Глейма, и Гердера, и 
Виланда, и Лафатера, и бурнаго и талантливаго Гейнзе, и ревност- 
ную католичку княгиню Голицыну 2), и обожаемую всфми прекрас- 
ными душами Софю Ларошъ, и пр1ятельницу Лессинга Элизу Рей- 
марусъ 3). Непринужденный обмФнъ мыслей оживляль какъ пере- 
писку, такъ и непосредственное общене съ даровитыми обитателями 
знаменитой усадьбы въ долинЪз Рейна. Въ этихъ отношешяхъ зна- 
менитыхъ носителей и носительницъ тогдашней н$5мецкой культуры 
сказывается въ самомъ привлекательномъ вид расцвфтъ неогума- 
низма, явившагося на смфну безудержнымъ вспышкамъ „бури и 
натиска“. 

Рядомъ съ Фридрихомъ-Гейнрихомъ Якоби во глав семейства 
стоялъ старш братъ его Тоганнъ Георгь (род. въ 1740 г.), отли- 
чавпИйся въ дЬтотвЪ боле подвижнымъ умомъ и бойкимъ характе- 
ромъ, чфмъ медлительный и задумчивый Фрицъ, и потому считав- 
пийся среди родныхь болфе способнымъ и значительнымъ, чмъ млад- 
Ш брать. Развит!е Тоганна Георга Якоби не сопровождалось мучи- 
тельными процессами самоанализа и уединеннымъ волненьемъ жар- 
кихъ думъ; онъ сумфлъ раньше брата пожать дешевые лавры за- 
уряднаго поэта, но мало-по-малу пальма первенства въ области 
литературнаго творчества стала переходить къ боле даровитому 
и глубокомысленному младшему брату, впрочемъ, безъ ущерба для 


т) Переписка Гамаиа съ Ф. Г. Якоби (съ 1782 до 1788 г. — года смерти Га- 
мапа) содержить въ себ интереснёйн!я данныя о м!росозерцати, интересахъ и за- 
няйяхъ кенигсборгскато пророка, являясь такимъ образомъ значительнфйшимъ доку- 
мевтомъ къ его б1ограф!и, па ряду съ перепшиской его съ Герлеромъ. Изд. въ Г. Н. 
ТасоБ?’в Уегке, ГУ-4ег Ва., 3-е АБИр., 1819, и полнБе—въ „уоВалп @. Нашапиз, 
дез Мариз ип Могдеп, Гефел ци ЭсЬг еп“, уоп С. Н. @П4ешевщег, томъ У. Ре- 
лиг! озные вопросы и знаменитая полемика Якоби о сущности философ Спинозы 
составляютъ главное содержан!е этой замфчательной переписки „милаго сердцу 
отца“ Гамана съ „дорогимъ братомъ Тонаеаномъ“ Якоби, какъ они постоянно на- 
зывають другъь друга въ этихъ письмахъ. 

2) Рожденная графиня фопъ-Шметтау. Благодаря ея вмяню перешель въ като- 
хичество графъ Фридрихъ Штольбергь; Гаманъ, цфвизш!й ея мистическую набох- 
ность, скончался въ ея домЪ въ МюнстерВ (въ 1788 году). 

а) Большинство сохранившихся писемъ изд. вь вышеуказанныхъ двухъ сборни- 
кахъ Е. Во ’а и В. СоерргИ?’а. 
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ихь иеизмВнно дружескихь отношенй. Вмяюе клики Клотца въ 
Галле, къ которой примкнулъ было на время Тоганнъ Георгъ, не 
сказалось на его ровномъ характер столь губительно, какъ на чув- 
ственной и неустойчивой фигурз Бюргера. Молодой Якоби долго ко- 
лебался въ выборф призваня: ни богослове, ни юриспруденщя не 
удовлетворяли его эстетическихъь наклонностей, и онъ съ 1762 г. 
окончательно посвятилъ себя занятйямъ литературой. Знакомство съ 
Глеймомъ, перешедшее вскорВ въ нёжную дружбу, выяснило моло- 
дому поэту доступную ему ограниченную область поэз1и, которую 
онъ и сталъ культивировать въ многочисленныхъ посредствениыхъ 
стихотвореняхъ: умВренное наслаждене жизнью, постоянно сдержи- 
ваемое въ извЪстныхъь рамкахъ девизомъ пе ди! пи, соединеше 
радости съ добродЗтелью и восторженный культь н%жной дружбы 
были незатйливымъ содержанемъ какъ м!ровоззрЗя, такъ. и ана- 
креонтической поэзи Глейма и Г. Г. Якоби. Въ стихотворныхь и 
прозаическихъ послашяхъ въ игривомъ тон они оба недурно подра- 
жали французекимъ писателямъ эпохи рококо Грессе (@геззей), Шольё 
(СВалШец) и Грекуру (Сг6со0г), о чемъ свидфтельствуетъ любопытный 
памятникъ дружбы 1) двухъ поэтовъ, соединяющий въ себ грац1оз- 
ность легкаго пасторальнаго жанра съ нЪжной чувствительностью Ри- 
чардсоновскихъ романовъ. Къ этимъ письмамъ 2?) нельзя прилагать с0- 
временной мЪрки: ихъ слБдуеть разсматривать какъ одно изъ звеньевъ 
среди проявленй эпохи чувствительности, являвшейся реакщей и 
протестомъ противъ преобладан1я рашонализма въ религ, поэз1и и 
бытВ, совершенно исключающаго область чувства и душевныхъ за- 
просовъ. Каждое письмо одного изъ друзей находить восторженный 
откликъ въ душЪ другого; такъ ТГ. Г. Якоби пишетъ Глейму 13-го 
сентября 1767 г. 3): „Четыре письма! Четыре иЪжныхъ любезныхъ 
письма, какихъ не писаль еще ни одинъ поэтъ, ни одинъ другъ, ни 
одна возлюбленная. Что за сокровище! О, мой милЪйш, мой любез- 
нъйций Глеймъ. Какъ же можно отвфчать на тавя письма? Я хо- 
тВлъь бы обнять Васъ, тысячу разъ обнимать Васъ, и взглядъ, 
столь же нфжный, какъ тотъ, который кинулъ нфкогда Клейсть на 





г) „Вне 4ез Негго ФТ. @. Тасом“ и „Ве @Чег Неггеп Сей ип Тассо“ 
(1768), издававшиеся впосл$детвш въ одпомъ томик&. 

2) Сы. характеристику отой переписки и подобныхь явлешй въ монографии. 
У. Тогшив: „Пе Етрйо@затеп ш Оагтяааё“, Герт, КИакЬаха® и. Вегтаио 
(безъ года), р. 19 34. 

3) Издан!е означенной переписки 1778 г., П, стр. 25. 
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своего Глейма, открылъ бы передъ Вами вс чуветва моего сердца“. 
Или Якоби молить Амура !): „О, отправься тихонько къ моему другу, 
и если онъ, погруженный въ чтеше и писан!е бумагъ, не пожелаетъ 
тебя увидзть, то влВзь на, громаднйшую кипу ихъ, взмахни крыльями, 
какъ птичка Хлои, пренебрегаемая ею, и если онъ все-таки не услы- 
шитъ тебя, то схвати его лиру и пригрози ему, что ты ее раз- 
строишь... ЗатФмъ, Амуръ, назови ему печальнымъ голосомъ мое 
имя... Нарисуй напротивъ его ложа образъ его друга въ тоскующей 
103$, съ чертами покинутой возлюбленной, чтобы, просыпаясь, онъ 
видфлъ, какъ я несчастенъ!.. Ахъ Амуръ, дорогой Амуръ, развЪ 
мои посланьица и мои пВсенки не нравятся ему боле? Тогда я пе- 
рестану пфть, тогда ужъь не любы мнЪ боле ни лира моя, ни пени 
Грессе и Шолье, которыя я доселВ дерзаль напфвать“. 

Конечно, подобная игра эротическими пр!емами въ дружескомъ 
<0юз$ 47-лЪтняго мужчины съ 27-лЬтнимъ и преувеличенная экзаль- 
ташя въ описани ихъ дружескихь чувствъ нравились отнюдь не 
всЪмъ современникамъ; мы увидимъ, что он способствовали поддор- 
жанпо въ Гете отрицательнаго отношенйя къ бральямъ и ихъ кружку. 
Суровому осужден1ю эти письма подверглись со стороны признаннаго 
главы н$мецкой поэзи Клопштока, укоризненно писавшаго фленс- 
бургской красавиц Цецили Амброзлусъ (21-го юня 1768 г.) 2): „Не- 
ужели эти бездВлушки могли вамъ серьезно понравиться? Итакъ вамъ 
понравилось все это безобразе съ пресловутымъ Амуромъ!...“ И годъ 
<пустя молодой Гердеръ довольно прозрачно намекнулъ на письма въ 
„КтНзеВе \У&Чег“ 3): „Когда въ нашихъ элейяхъ и одахъ порхаетъь 
Амуръ со своимъ колчаномъ, когда у грековъ и римлянъ нами заим- 
ствуется цзлая номенклатура любовныхъ выражен, которыми пере- 
сыпаются даже письма, обмЪниваемыя мужчинами, то подобное ба- 
латурство не только погрфшаетъ противъ человЪческаго достоинства, 
но и противъ простого здраваго смысла, превращаясь въ приторный 
вздоръ“ 4). На Якоби особенно сильное впечатлВн1е произвели кри- 


т) 114., р. 55, 56. 

2) „Вне топ ип@ ап К1ороск“, ш№ еПАщегидеп Апшегкиисеп Бегалза. 
топ ФТ. М. Гаррепеге, Вгаипзевжеш 1867, р. 209. 

3) Негаегз \УегЕе, Ш-ег Т|., 2-е АБеПипв, изд. Кагзспиегз МайопаШегаихг, 
р. З1, 32. 

4) Отличную характеристику поэзн и писемъ Г. Г. Я. можно найти въ „Оп- 
педгиске Вге{о уоп цп4 ап 7. @. Х.“, Бегамзё. у. Егоз& Магии, доеПев и. Рогвсв., 
И, 1874. Не безъ проми объ этой ноэз!и отзывается и Клингеръ въ 1-ой сценв 


304 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕЯ. 


тики, отм$чающия безнравственность его писемъ и пВсенъ, & также 
вредъ, причиняемый ими христ!анской релии, и онъ перешелъ на, 
невинно-пасторальные мотивы, настроивъ свою лиру на набожно мо- 
рализирующ ладъ. Съ 1774-го по 1776-ый годъ онъ издавалъ въ 
ближайшемъ сотрудничествЪ съ Гейнзе дамсюй журналъ „[5“, пред- 
назначенный для поднят!я эстетическаго вкуса, и нравственнаго уровня 
читательницъ. 

Т%мъ временемъ сложный процессъ умственнаго развит!я младшаго 
брата протекаль въ иномъ направлени. Въ Женевв Фр. Якоби не 
только ознакомился съ методами матер!алистической науки и съ ра- 
ц1оналистической д1алектикой, но и съ вдохновенной проповЪдью- 
Руссо. „СлЗдуеть идти волфдъ за природой и съ тВмъ пыломъ и 
той силой воспринимать даваемыя ею простыя и чистыя ощущеня, 
кавя она же вселила въ наши сердца“ 1), пишетъ онъ Софи Ларошъ 
въ 1771 году. Учене Руссо могло лишь углубить душевную жизнь. 
Якоби, а также и ту пропасть, которая отдфляла область воспрёят!й 
и понят, создаваемыхъ мышленемъ, отъ области душевныхъ пере- 
живанш, и челов$ку постоянно приходится выбирать между этими 
двумя, взаимно исключающими другъ друга противоположностями: 
„СвЪть @яетъ въ моемъ сердцЪ, но когда я его переношу въ раз- 
судокъ, то онъ гаснеть. Какая же изъ двухъ очевидностей (КагЬе- 
еп) истинна? Очевидность ли разума, являющая намъ опредзленные 
образы, но за ними одну лишь бездонную пропасть? Или же очевид- 
ность сердца, озаряющая обЪтованный путь въ горнйя высоты, но не 
дающая намъ опред$леннаго познашя?“ 2) И въ скорбномъ недоумВн!ш 
онъ спрашиваетъь себя: „Можетъ ли вообще челов чесвй духъ по- 
стигнуть и охватить истину, если въ немъ обЪ очевидности не соеди- 
няются въ одинь свЪтъ? И разв осуществлене подобнаго соединен1я 
мыслимо иначе какъ посредствомъ чуда?“ Итакъ, мы видимъ, что 
пытливый умъ Фр. Якоби дошелъ до того тупика, къ которому всегдь 
приводять теоретическля размышленя о противоположныхъ стремле- 
шяхъ человЪфческой природы: онъ безнадежно взываетъ къ ш#та 
га410, къ сверхъестественному улажен!ю спорныхъ мучительныхъ во- 
просовъ при помощи чуда. Но въ универсальныхъ личностяхъ осу- 
ществляется подобное сочетаве противоположныхъ началъ, а потому 





драмы „Паз 1е1Чеп4де \УеЪ“, гдВ одинъ изъ молодыхъ эстетовъ восхваляеть „игривую 
гращшю иЪжной прелестной музы въ ифсняхь Якоби“ (см. изд. Непде]. стр. 15). 

т) Аизеевепег ВгеЁуесЬзе], Ъегаизо. у. Ег. ВоВ, 1855, 1, р. 44. 

2) Ег. Н. Г—в \егфе, Г. Ва., 1812. 
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знакомство съ молодымъ Гете было для Фр. Якоби настоящимъ откро- 
венемъ: здЪсь онъ увидЪлЪ тотъ синтезъ пытливыхъ искан ума и 
могучихъ порывовъ сердца, котораго алкала мятущаеяся душа его. 
Не будучи въ состоянйи добиться подобнаго гармоничнаго синтеза, 
онъ, подходя къ перепутью, всегда выбиралъ путь душевныхъ стре- 
мленй и того инстинктивнаго чутья, руководительству котораго довз- 
рялся и его другъ Гаманъ, съ сожалЪньемъ и не безъ скрытаго не- 
довЪр1я взирая на путь рацюналистической науки, приводившей че- 
ловзка къ „бездонной пропасти“, къ нигилизму. И потому онъ не 
признаетъ возможности добыван1я посредствомъ науки иныхъ дан- 
ныхъ кромЪ абсолютнаго отрицан!я; съ этой точки зрЗя онъ отно- 
сился къ философш Канта, Фихте, Шеллинга. И все вновь его тре- 
вожитъ вопросъ: какимъ образомъ можно сочетать нравственные по- 
стулаты свободнаго „я“ съ требоваями человфческой природы, под- 
чиненной м!ровымъ законамъ? „Не мудрствовавемъ человЪкъ въ со- 
стоянии добиться добродЪтели, мудрости, блаженства: онъ долженъ 
быть движимымъ въ высь и самъ стремиться вверхъ...ч 1) Человкъ дол- 
женъ служить чести, ибо служене чести состоитъ въ томъ, чтобы мы 
были тЪмъ, чВмъ мы кажемся, не нарушая ни одного принятаго нами 
закона произвольно или тайно: истина должна быть свята и ненару- 
шима“ 2). 

Провозглашенемъ суверенныхъ правъ душевныхъ запросовъ надъ 
ратщоналистическими постулатами разсудка, жизнепониман!е Фр. Якоби 
приблизилось къ м1росозерцан!ю молодыхъ представителей эпохи „бури 
и натиска“. И въ этомъ отношени Якоби остался тзмъ же всю жизнь, 
отводя области чувства первенствующее мЪсто въ своей философии. 
Рука объ руку съ Гете онъ могь идти лишь постольку, поскольку 
послздн!Й отдавалъ дань увлечен!я „бур и натиску“. Когда впо- 
слЪдетыи Якоби сталь рЪзче проводить грань между природой и че- 
ловЪкомъ, рекомендуя послднему становиться надь природой и даже 
идти противь нея, а Гете продолжалъ пропов$дывать довзрчивое 
отношене къ руководительниц и вседержительницВ природЪ, то ихъ 
дружба, конечно, должна была потерпфть нЪфкоторое охлажденше. 
Фр. Якоби обладалъ большой потребностью въ горячей любви и без- 
завзтной дружбЪ: его мягкое любвеобильное сердце не ум$ло таить 
въ себЪ ровныя или подогр$тыя чувства, отдаваясь цзликомъ увле- 


х) Ег. Н. —5 \егЕе, ТУ, 1819, р. 230 
2) П4., р. 245. 


306 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНТЯ. 


ченю дружбой. Такъ онъ могь писать въ 1773 г. Софи Ларошъ 1): 
„Мои размышлен!я о васъ, мои чувства къ вамъ такого рода, что я 
не желаю себз ничего боле цннаго, чЁмъ сознан!е, что я разъ въ 
жизни былъ такъ же любимъ, какъ я люблю васъ“. Очень можеть 
быть, что Фр. Якоби воспринялъ изъ этихъ восторженныхъ отноше- 
в къ Софи Ларошъ то возвышенное поняте о дружбЪ, которое 
проходить красною нитью въ его романахъ „АЦ“ и „\Уоетаг“. 
Душа его принадлежитъ ей, ибо знакомство съ ней произвело цзлый 
переворотъь въ его образЪ мыслей ?). Подобнымъь же энтузазмомъ 
проникнуты недолговременныя, но пылюья отношеня къ Виланду, 
сердечному другу Софи Ларошъ, достигийя вскорз же посдВ первой 
встрЗчи кульминацонной точки; однако ближайшее знакомство съ 
личностью и нравственнымъ сгедо Виланда быстро охладило пылъ 
Фр. Якоби. Этому знакомству способствовало главнымъ обрёзомъ сов- 
мстное съ Виландомъ издан!е „Меркур1я“ (Оег МегКиг) 3), весьма 
скоро обнаружившее существенныя разноглайя между обоими изда- 
телями “), какъ это янствуетъ изъ вышеуказанныхъ писемъ ихъ обоитъ.. 
Разсерженный Виландъ предлагаль даже молодому другу разойтись 
въ мирз: „Авраамъ и Лотъ тоже были братьями, какъ и мы; но 
когда они замЪтили, что отношен!я ихъ могутъ дойти до отношенй 
подобныхъ нашимъ теперешнимъ, то они благоразумно порзшили 
разойтись полюбовно“ 5). На этотъ разъ добродушный Виландъ по- 
старался вновь наладить отношеня, которыя испортились затВмъ 
опять въ 1777 г., когда Виландъ напечаталъь разсуждеше „О боже- 
ственномъ правЪ начальства“ ©). 


т) Аивег]езепег ВгеЁу., Г, 147. 

2) Амзег]езепег ВгеЁм., Г, 141. 

3) ВпослФдств!и этоть журнажь перешель въ исключительное в дЁн!е Виланда и 
сталь издаваться подъ названемъ „Теиёсвег МегКиг“. 

4) Ср. напр. письмо Виланда оть 16-го 1ю1ля 1773 г.: Амвог]ез, Вгейт. Т, 116 
89.3 письмо Якоби отъ 8-го августа 1773 г. И4., 121 54.; письмо Виланда отъ 
14-го августа 1773 г.:. №4., Т, 181. 

5) ТЬ4., Г, р. 137. 

5) Гете даеть сл$дующую характеристику писемъ Вихапда, по выходв въ свёть 
изданнаго Е. Вой’омъ „Ег. Н. Г—в аизеезепог Вг!еЁх.“, въ 1827 г., въ разговор 
съ Эккерманомъ: „Виландъ по обыкновеню и въ этихъ письмахъ является прив%тли- 
вымъ человфкомъ и чувствуеть себя какъ дома. Не придерживаясь никакихъ опре- 
дБленныхь мнфыЯ, онъ обладаль способностью входить въ чужя убёждешя. Онъ 
быль подобень тростнику, колыхавшемуся отъ вЪтра противоположныхь мифий, но 
все же крфико державшемуся на своихъ тонкихъ вкорешкахъ“. ]оБ. Р. Ескегшаол, 
Севргасне шё Соеше, Вегаизв. у.`Т.. бешег (е!рае, Невзе), р. 191. 
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Якоби, умЪвш ровольно р8шительно отстаивать свои убзжденя 
и не чуждый рЪзкости въ полемическихъ премахъ, отличался въ 
зрзлые годы той свЪтекостью и выдержкой въ обращен!и съ людьми, 
которая устраняла съ ихъ стороны излишнюю фамильярность или 
личные выпады. Молодому Гете нравились изящество манеръ и бла- 
городная осанка стройнаго, всегда безукоризненно одзтаго Фр. Якоби; 
въ своихь воспоминашяхъ о немъ ‘старикъ Гете слвдующимъ обра- 
зомъ обрисовываетъь его образъ: „Якоби былъ собственно говоря при- 
рожденнымъ дипломатомъ, красивымъ человфкомъ со стройнымъ ста- 
номъ, весьма изящныхъ манеръ, и оказался бы вполнз на м3стЪ, 
если бы его назначили посланникомъ. Для того чтобы стать поэтомъ. 
или философомъ, ему кой-чего недоставало“ 1). 

Сохранилось много свидЪтельствъ 2) о томъ впечатлЪни, которое 
производиль Якоби на совроеменниковъ. Благочестивый . ЮнгЪ-Штил- 
лингъ, протеже Гете, издавшаго его автоб1ограф!ю, такъ характери- 
зуеть дюссельдорфекаго философа-моралиста въ 1774 г.: „Отъ его 
живого темперамента сыпались искры остроум1я, & его высоко разви- 
тое философское чутье заставляло его сообразовывать сужденйя съ 
мЗриломъ приличя, свЪта и права“ 3). А четыре года спустя одинъ 
изъ представителей веймарскаго кружка, Ф. Г. Эйнзидель, пишеть 
своему другу К. Л. Кнебелю: „Совзтникъ Якоби—одинъ изъ любез- 
нзйшихъ, благороднЪйшихъ людей, какихъ мн приходилось видЪть, 
весьма привлекательной внфшности и изящнаго поведен1я,—съ братомъ 
его, поэтомъ, ты вФдь знакомъ“ *). 

Молодой Гете ие воспользовался представившимися случаями по- 
знакомиться съ кружкомъ Якоби: слеацавая сверхъ-чувствительная 
поэз1я старшаго Якоби, не постфенявшагося предать глаености свои 
кокетливыя признаня въ любви и дружбВ къ пожилому Глейму, & 
также дружесвыя отношен!я пемпельфортекихъ обитателей къ Валанду, 
бывшему въ то время мишенью для весьма ядовитой сатиры бурныхъ 
теневъ, не могли, конечно, вызвать особыя симпал1и со стороны при- 
знаннаго вождя молодого поколЗн1я. Творецъ „Гётца-фонъ-Берлахин- 
гена“ соединялъ въ своей душ$ бурный пылъ неукротимаго гея, 
находящаго въ одномъ безпредВльномъ предьлъ своимъ стремленйямъ, 


т) Ескегшапп, ор. сЦ., р. 190. 

1) Ср. АЧ. Но№ттапи: „ОЪег Едиага АНуШз Вг!ейваши]ио2“; ела, р. 4 84. 

3) Лие-ЗиШ пез УегКе, Т, р. 323. 

4) „К. Г. уоц Кпефе!’з ]ШегагвсВег М№асЪ]азв ип@ Вг1е{месьве!“, ВегаизЕ. у. 
Уагивазеп уоп Епзе ип@ Мица, Ге1рг. 1840, 1, р. 233. 
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©ъ нЪжной чувствительностью дариштадтекахъ прекраснодушныхъ 
представительницъ кружка „святыхъ“ !). Двадцатичетырехл ть! Гете 
шагнулъ въ своемъ умственномъ и поэтическомъ развит значительно 
дальше тфхъ условныхъ рамокъ, въ которыхъ вращались философ!я 
и эстетика обоихъ Якоби. Отдавъ дань уважен1я всеобщему увлече- 
ню галантной поэзмей въ духВ французскаго рококо и игривыми мо- 
тивами пастушьяго жанра, онъ по возвращени изъ Лейпцига, вы- 
здорёвливая посл тяжелой болЪзни въ. отцовскомъ домЪ во Франк- 
фуртБ, углубился въ чтене книгь религознаго содержанйя, размыш- 
ляя надъ пытливыми искан!ями человзчества въ области религюозныхъ 
проблемъ и давая тфыъ ‘самымъ „прекрасной душ“ Сусанны Клеттен- 
бергъ ?) поводъ смутно таить въ себЪ надежду на присоеданене 
20-лВтняго Вольфганга къ мровоззрЪн1ю благочестивыхъ геригутеровъ. 
Съ другой стороны Гете искалъ отвЪфтовъ на мучивийе его вопросы 
въ творешяхъ алхимиковъ, Теофраста Парацельза, 3), въ таинствен- 
номъ „Ориз тасо-саЪбрай$Исит“ Веллинга и въ бредовыхь ви яхъ 
Сведенборга, но, разум$ется, тщетно: ого проницательный, „орлиный“ 
взоръ не удовольствовалея' туманными перспективами и мистическими 
восторгами; уже 26-го августа 1770 г., въ письмЪ къ СусаннЪ фонъ- 
Клеттенбергъ *) онъ сознается въ полномъ разочарован!и въ шэтизмЪ, 
& жизнь въ Страсбург 5) произвела въ немъ такой нравственный и 
умственный переломъ, что онъ уже прекратиль впослВдетйи всявя 
попытки раскрыть тайны природы посредствомъ Соломонова ключа, 
или алхимической кухни. Въ СтраебургЪ Гете позналъ въ себЪ бли- 
зость къ нащональной жизни, восторгаясь средневЪковымъ искусствомъ 
и черпая, подъ вллявемъ Гердера, изъ вЪчно юнаго и свЪжаго, но 


т) Къь этому кружку принадлежали главнымъ образомъ три воспфтыя Гете д- 
вушки: Каролина Флакеландъ, невЪста Гердера („Психея“), Луиза фонъ-Цигхеръ 
\„Лиха“), которую Каролина прочила въ невфсты Гете, и Генр1этта фонъ-Руссильонъ 
(„Уран1я“). Въ течене 1772 и 1773 гг. Гете появлялся по временамъ въ Дармштадть 
и получиль кхичву „странника“ изъ-за постоянныхъ своихъ ифшеходныхь странств!й, 
хоими онъ старался заглушать рвущееся наружу душевное безпокойство. 

2) Бывшей въ дружбВ и переписк$ съ „возлюбленнымъ братомъ“ Лафатеромъ. 
О ней вышла книга Н. Еииск’а: „ПО1е зсрбпе Зее“. Вехепит15ве, ЭсвгШеп ци 
„Вгее уод Бизаппа Ка{Вагша уоп КеМепЪеге, №е!р21ю, шзекУег]ас, 1911. 

3) Ср. монографию Авоев Ваг4ссНегег: „Рагасе]виз, Рагасе]з1з3еп иш@ Сое пез 
Еа5{“, а также двф первыя статьи вь ея сборникЪ: „Даг Кепи8з ев ипреп 
бое те“, Погипипа, 1912. 

%) „Оег дите Сосёне“, Вегаиве. у. М. Могт!в, шзе!-Уейав, П, р. 11. 

5) Лучшая характеристика Гете Страсбургскаго пер!ода хана Эрихомъ Шмидтомъ 
зъ новомъ издави его „Свага“ег1з@Кеп“ (УГе!Чтапт). 
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дотолВ исиспользованнаго поэтами источника народной поэз1и, & лю- 
бовное увлечен!е дочерью сельскаго пастора !) заставило его извдать 
‹ радости и страданя юношеской’ страсти. Душевная жизнь поэта под- 
верглась вляв!ю господствовавшей въ начал 1770-тыхъ годовъ чув- 
хтвительности, и съ одной стороны мы видимъ въ немъ творца драмы 
кипучей ДЗятельности и строптиваго своевол1я независимаго и благо- 
роднаго рыцаря Гетца, съ другой стороны его дармштадтсые гимны- 
элейи и вЪнецъ н%№мецкаго сентиментализма „Страдашя молодого 
Вертер&“ свидтельствуютъ о той дани, которую воздавалъ его ген!й 
доминирующему направлен1ю той эпохи. Поклонникъ Гомера, Пиндара, 
Шекспира и Руссо, съ душой, носившей въ себ „сто мровъ“ (у0п 
Вопдегё УеЦеп 4г&сВ@е), молодой Гете, а также его сверстники, стали 
въ открытую оппозищю всему искусственному и условному въ жизни 
и поэзи, не щадя въ своихъ р$фзкихъ памфлетахъ ни пасторально 
настроеннаго Глейма, ни морализирующихъ друзей его Якоби, ни 
Ффривольнаго Виланда. 

Такимъ предсталъ молодой Гете передъ братьями Якоби въ юлВ 
1774 года, превозмогши свою антипатю къ нимъ--сподвижникамъ 
Виланда. Не сразу рёшилея онъ протянуть имъ руку. Въ своей ав- 
тоб1ографи Гете вспоминаеть о шуткахъ, вызванныхь дружеской пе- 
репиской Глейма и [. Г. Якоби. „ВелЪдетве этого возникла нЪкото- 
рая натянутость отношенй между верхнимъ и нижнимъ Рейномъ, но 
столь незначительная, что посредничество друзей могло бы съ лег- 
костью ее устранить, для каковой роли женщины оказались весьма, 
пригодными. Уже Соф!я Ларошъ 2) внушила намъ самое лестное пред- 
ставлен!е объ обоихъ благородныхъ братьяхъ; дето15е!е Фальмеръ 3), 
переселившаяся изъ Дюссельдорфа во Франкфуртъ, близкая родствен- 
ница кружка Якоби, свидЪтельствовала искренней задушевностью своей 
и несомнзннымъ образованемъ о достоинствахъ общества, въ кото- 
ромъ она выросла. Понемногу она сум$ла пристыдить насъ за р$з- 
кость верхне-н$мецкой манеры („вгеПе орегдещеЬе Малег“) и пр1- 


т) Новфйшее изслВдован!е о Гете и ФридерикБ припадлежить АЧ. Меё2’у: „Еме- 
ег ке Вг1оп“. Еше пеце ПагзеПипё 4ег „СезсЬ1сМе ш Зезепьеш“. Мёпевеп, 
Веск, 1911. 

2) Ср. особенно „Ёг2 5сЪ]055егз Мас ваз$“, Негаиз5. у. Ёгезе, 1876 и „Ацз 
Е, Н. Лаеоыз МасЬ]а55“, Вегаизо. у. В. ГоерргИх, 1869, раз. 

3) Она приходилась теткой обоимъ братьямъь Якоби, будучи однако годомъ мо- 
ложе Фридриха, съ которымъ ее связывали узы тБсной дружбы. Письма Гете къ ней 
изданы впервые ]и1сВз’омъ: „а@—з ВгеЁ ап Фопалпа Еа]штег“, 1875. 
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учила насъ къ деликатности, давъ намъ почувствовать, что и мы въ 
ней нуждаемся“ !). 

Въ письмз къ Виланду, въ 1775 г., Фр. Якоби шутливо напоми-° 
наетъ своему пожилому другу о прежеемъ опасливомъ отношени ихъ 
къ Гете: „Сначала мы оба видЪли въ немъ яраго волка, нападавтаго- 
по ночамъ на порядочныхъ людей и опрокидывавшаго ихъ`въ грязь. 
Мерзкое животное! восклицали мы, и притомъ я гораздо громче васъ“ 3). 
И нельзя отрицать того факта, что они съ своей точки зрфя были, 
пожалуй, правы, называя Гете столь нелестными эпатетами. 

Съ Гоганной Фальмеръ, сводной сестрой матери братьевъ Якоби, 
Гете, очевидно, познакомился зимой 1772—1773 г. во Франкфурт (куда 
она пере$хала съ матерью въ Шон 1772 г., когда Гете проживалъ 
въ Ветцлар$), ибо въ март м$еяцф 1773 г. онъ уже пишетъ ей 
письма 3). Эти письма Гете къ молодой особ. поражаютъ насъ не- 
принужденной откровенностью содержав!я и чуждымъ рамокъ благо- 
нрав1я слогомъ „оригинальныхъ геневъ“. Но ни ей, ни симпатачной 
женз Фр. Якоби, „Бетти“, прожившей весну 1773 г. во Франкфурт, 
не удавалось сначала сблизить Гете съ дюссельдорфскими поэтами, хотя 
онъ велъ съ обфими женщинами дфятельную переписку. Кестнеру 
онъ пишетъ въ Ветцларъ 15-го сентября 1773 г.: „Жена совЪтника _ 
Якоби была здфсь, весьма любезная славная женщина; я прекрасно 
ужявался съ нею, но избфгалъ всякихъ объясневйЙ и прикидывался, 
какъ будто у нея нфтъ ни мужа, ни зятя. ВЪроятно, она приложила, бы 
стараня къ посредничеству между нами, & я не желаю ихъ дружбы. 
Пусть они заставятъ меня ихъ уважать, какъ я теперь ихъ презираю, 
и тогда я хочу и долженъ ихъ полюбить“ *). 

Что Гете вовсе не скрываль своихъ враждебныхъь отношенй къ 
Дюссельдорфу, доказываютъ какъ его письма къ Г. Фальмеръ, такъ 
и нЬкоторые отзывы современниковъ о немъ. Поэть Шенборнъ, оста- 
новивш!йся, профздомъ изъ Копенгагена въ Алжиръ, во Франкфурт, 
пишетъ автору „Шлезвигскихъ литературныхъ писемъ“ и „Уголино“, 
Герстенбергу, что Гете—„непримиримый врагь Виланда и его брали. 
Онъ прочель мн ифеколько фарсовъ, сочиненныхъ имъ на него 


т) Осите ит \УаБгЬен, ПШ-4ег Тей, 14-4ев Висв. Сойа, ГаЪИаишванд- 
ваЪе, Ва. 24, р. 211. ` 

2) Аизег|ез. Вг1еЁтесЬве], Т, р. 210. 

3) Ср. „Оег дишве боеВе“, Бегаизв. топ М. Могив, Ва. Ш, р. 33 (первое 
письмо). 

4) ег }липве ое Ъе, Ш, р. 55. 
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[Виланда] и Якоби, въ которыхъ оба угощаются цВлыми зарядами 
сатиры“ 1). И съ непонятной для насъ яростью Гете обрушивается 
на злополучныхъ братьевъ Якоби за то, `что они черезъ посредство 
г-жи Ларошъ обратились къ сестр его Корнели Шлоссеръ, г также 
къ Гоганну Христану и ЛоттВ Кестнеръ съ просьбой о подпискЪ на 
издаваемый (съ 1774 г.) журналъ для дамъ „[15“. „Я полагаю“, 
пишетъ онъ Софи Ларошъ въ мартВ мЪеяцВ 1774 г. ?) съ юноше- 
ской горячностью, „что Вамъ не слЗдовало бы налагать эту контри- 
буцпо на Вашахъ друзей въ пользу чужого человВка, съ которымъ 
Вы никогда не имфли и не будете имЪть ничего общего, и дерзость 
котораго, проявляемая имъ въ попрошайничествЪ, непростительна“. 
Съ такой запальчивостьыо судилъь юный Гето о зам чательныхъ со- 
временникахъ, джентльменство которыхъ не подлежало и въ тв вре- 
мена никакому сомнЪн!Ю. 

Затфянная въ 1772—73-хъ годахъ кампан1я молодыхъь поэтовъ 
противъ Виланда должна была коснуться и братьевъ Якоби, считав- 
шихся его трабантами и единомышленниками. Уже члены Геттинген- 
скаго ‘союза поэтовъ обвиняли Виланда въ умышленной порч3 нра- 
вовъ общества и противопоставляли ему свфтлую личность Клоп- 
штока, высоко державшаго знамя поэта-пророка, не потворствовав- 
шаго низменнымъ вкусамъ толпы и утонченной галломан1и читающей 
публики. Гаманъ относился отрицательно 3) къ „поэту музъ и гра- 
цй“, Гердеръ и Герстенбергъ 4) порицали его за неудачный пере- 
водъ драмъ Шекспира. Въ 1773 г. Гете выпустилъ свой фареъ „ПОаз 
Уабттагк {5 уоп` Рапдегзме!Пегп“, & въ 1774 г., въ март мЪеяцЗ, 
уступая настоятельнымъ просьбамъ Ленца 5), далъ свое соглас!е на 
напечатан1е лучшей н$Ъмецкой лвтературной сатиры _ХУПШ взка 
„@бог, Не]9еп ип У1еап9“, о чемъ онъ оповфщаетъ Тоганну 


т) ТЫ4., р. 389. 

3) Пег }ипре боее, Ва. ТУ, р. 9. 

3) Ср. капитальное сочинеше Ви4. Опвег’а: „Нашапп и0д 41е АаЙ&гипб“, 
РуедеглсЬз, Лепа 1911, уо]. Т, р. 218, 221, 222. 

4) О прониквовен!и Шекспира въ нфмедкую литературу см. превосходное вве- 
ден!е А]. уоп УеПеп’а въ издашю „Вг!е пЪег Мегкубг@ркемеп 4ег Иегайиг“ 
(= „ЗеШезвмезеще Г егабитьге{е“) Н. У. уоп @ег\епЬегр, Решзейе Т4егафаг- 
депкт. дез ХУШ и ХХ. ЛтЬ., 29/30, Заие. 1890, р. УШ вд. 

5) Объ отношен!яхъ Ленца въ Виланду, перешедшихъ изъ нескрываемо враждеб- 
ныхъ въ самыя дружеск!я, см. монографю о немъ проф. М. Н. Розанова и вступале- 
ше Эр. Шмидта къ „Уег не еиое 4ез Негги У/1е!ал4 вереп @е \Уо]Кеп“ Ленца, 
изд. Оещзспе лИегафигдепЕт., № 121, 1902. 


Новая серйя ГХГ (1916, № 2), отд. 2. 8 
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Фальмеръ въ письмЪ !), написанномъ въ томъ же году; въ этомъ 
фарсВ древне-гречесые боги п герои такъ же ополчаются противъ 
манерности въ ихъ изображен въ творенмяхъ Виланда, какъ съ 
другой стороны въ драм Ленца „Пег пеие Мепога“ (1774) принцъ 
Танди, прЕБхави!Й изъ далекой Кумбы въ Европу учиться, р%зко 
осуждаетъь безсиме и фривольность Виландова жизнепонима!я *), 
предпочитая европейской культур, порождающей явлен!я, подобныя 
поэзи Виланда, простую, неиспорченную цивилизащей жизнь далекой 
родины. Правда, въ „фарсв“ Гете личность [. Г. Якоби задЪ та, лишь 
слегка, такъ сказать попутно, о Фридрих же вообще не упоминается, 
но мы тёмъ не менфе поймемъ ту опасливую мнительность, съ ко- 
торой братья продолжали относиться къ „ярому волку“ во Франк- 
фуртВ. Эта мнительность поддерживалась неосторожными отзывами 
Гете, не скрывавшаго своихъ антипатЙ, & также и тЪмъ обстоятель- 
ствомъ, что имъ ‘была сочинена сатира „Оаз Оп йсК 4ег Тасо15“ 3), 
впрочемъ, не опубликованная имъ. Съ одной стороны Фр. Якоби могъ 
назвать Гете въ письмЪ къ Виланду (6-го ноября 1773 г.) 4) „Февег 
узил4еграге КорЁ“, съ другой стороны онъ предупреждаетъ Виланда, 
что оть „Гете... нельзя ожидать много хорошаго, такъ какъ онъ 
есть и остается необузданный и неукротимый челов къ“ 5). 
Насталъ наконецъ моментъ личной встрЗчи Гете съ однимъ изъ 
его благородн®йшихъ современниковъ, о которомъ онъ впослВдетви, 
когда жизненные пути ихъ разошлись, готовъ былъ признать 8), что 
„все направлен1е“ его личности — „одно изъ чистЬйшихъ, кашя онъ 
когда либо встрфчалъ“ въ жизни. Встрзча произошла не въ Кельн, 
какъ Гете пишетъ въ своей автобюграфи, а въ ЭльберфельдЪ, гдз 


т) Пег }ипре Сое\е, Ва. ТУ, р. 12. 

2) 1. М. В. Ге, @езатшейе ЭсйгШел, Вегамве. у. Ег. Ве; Сеоге Миог, 
Мопепеп, 1909—1913, Ва. П, р. 262. Въ 1775 г. появились „Ргошееиз, Оеика- 
Под ип 4е Возепзетен“ Н. Г. \Уарпег’а, „Мепмк изд Мори“, „Е1юве 4е {еи 
Мопзеиг \\!е]ат4“, „Рапдаетоппию Сегшашсиш“ Ленца, „Оаз ]е14епае \еЪ“ 
Клингера. Въ началБ 1776 г. оппозрщя противъ Виланда со стороны представителей 
ЭЗштш и. Огапг’а улеглась: Гете, Ленцъ, Клингеръ усифли лично познакомиться съ 
НИМЪ. 

3) Ср. Пег ]дипре Соефе, В. ТУ, р. 77, 81. Сохранились два рисунка Гете, 
опубликованные М. Могг1з’омъ въ „Оег )апое Соете“, Ва. Ш, 4-тый и 5-тый ри- 
сунокъ. 

’ 4) Е.. Н. Г-з аазеез. Вгеёу. 1, р. 151. 
5) доеЙйе—ТавтЬись, 2, 378 п Оег )ипве @оеВе, ТУ, 78. 
$) Вчеёя. 2ж. бое и. Е. Н. Т., Бегамзв. у. М. Тасоы, 1846, р. 281. 
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настигъ Гете путешествовавшаго Якоби; самъ Гете сопровождалъ въ 

тюлВ 1774 г. двухъ „пророковъ“, восторженнаго приверженца мисти- 

ческаго преклоненя передъ Божествомъ Лафатера и упрямаго, грубо- 
ватаго реформатора-педагога Базедова, въ ихъ трумфальномъ путе-- 
шеств!и по Рейну 1). 

Гете не послздовалъь заранзе обдуманному намЗрен!ю, когда онъ, 
покинувъ своихъ спутниковъ, отправился сначала, въ Дюссельдорфъ, 
& затВмъ въ Эльберфельдъ, въ поискахь Фр. Якоби. „Какъ пре- 
красно, какъ великолВино“, пишеть онъ Бетти Якоби *), „что Васъ 
но было въ ДюссельдорфЪВ, что я исполнилъ безхитростное велЪн1е 
сердца. Безо всякихъ представлен, вотупленй и извинон!Й; просто 
упалъ съ неба передъ Фрицемъ Якоби! И вотъ онъ ия, я и онъ!“ 

Лучшее описане этихъ замфчательныхъ дней сохранилось въ 
письмВ Гейнзе къ Кламеру Шмидту, 13 окт. 1774 г. 3): „Представьте 
себЪ слБдующее: случайно оказались въ одной комнатф, во-цервыхъ, 
Гете, буйный авторъ Боговъ, героевъ и Виланда, Гейнзо, авторъ 
Петрон:я и Лаид1онъ, провидецъ вЪчности Лафатеръ, затЪиъ вели- 
чайпий шэтистъ нашей мЪетности Газенкамиъ, затВмъ докторъ Юнгъ, 
тоже шэтистъ, затВмъ Дешенмахеръ, тоже знаменитый шШэтисть, и 
затвмъ мой Фрицъ Якоби, наконецъ художникъ, прятель Гете, и 
еще шесть дамъ и господъ, также шэтистовъ, пришедшихь увидЪть 
насъ въ сборЪ; и вотъ Вы бы должны были послушать, какъ Гете 
защищаль Месфаду Клопштока противъ нападокъ Газенкампа, & 
также «грамоту» “) Гердера; и услышали бы, какъ онъ меня хва- 
лилъ, и увидЪли бы, какъ онъ н®жно поцзловалъь Лафатера, и уви- 
дли бы по этому поводу изумлене на всЪхъ лицахъ; и увидЪли бы 
всзхъ насъ мирно засВдающими за стаканомъ вина; & когда мы 
вышли, чтобы осздлать коней, то Лафатеръ усифль уже устроить 
нзчто въ род молебна. И вее это случилось въ Эльберфельдв. Гете, 
Фр. Якоби и я поЗхали затВмъ въ Дюссельдорфъ, и Гете остался 
два дня у насъ, а затВмъ мы его проводили до Бенсберга, итальян- 
скаго замка, изобилующаго картинами, на высокой горЪ“... 


т) Кром повфствовашя Гете въ „ОсВиие ип@ \Уайгрей“ см. также изданную 
Н. Еипск и Е. 5е№ш18 переписку Гете и Лафатера въ ЭсьгИеп 4ег Соее— 
Сезе]1<сЪа{ 4, 16. Ва., 1901, гдЪ перенечатанъ диевникъ Л., посвященный путеше- 
ствю, стр. 279—319. 

2) ег ипве СоеЪе, ТУ, р. 94. 

3) УГ. Нештзе: ЗашёИсве УегКе, Негалзв. у. С. ЭспиадекорЕ, Ва. ТХ, шзе]-Уег!. 
1904, р. 229, 230. 

ч) „Пе а{е$е Откии4е 4ез шепзсВИсвеп @езсШесьё“. 

8* 
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Оттуда вс друзья отправились въ Кельнъ и восторгались созер- 
цанемъ образцовъ германскаго средневЪковаго искусства. А въ го- 
стинницЪ „Гете декламировалъ намъ въ сумеркахъ древне-шотланд- 
свя баллады, преисполненныя истиннаго чувства природы, содержания 
появлене духовъ и призраковъ, съ неподражаемымъ мастерствомъ, 
такъ что при послфдней мы не на шутку вздрогнули“... 1). 

Старикъ Гете съ любовнымъ внимаемъ повЪствуеть о незабвен- 
ныхъ бесЪдахъ, которыя велись между нимъ и Фр. Якоби. „Мысли, 
сообщаемыя мн$ Якоби, непосредственно проистекали изъ его чуветва, 
ия быль задфть за живое, когда онъ, безгранично довфряясь мнЪ, 
не скрылъ отъ меня глубочайшихъ запросовъ души... Къ счастью, и 
я поработалъ надъ собой въ этой области, хоть я и не былъ просвз- 
щенъ въ ней, но я воспринялъ жизнь и образъ мышлен1я необыкно- 
веннаго челов$ка, правда въ неполномъ видЪ и исподволь, но все же 
чувствуя на себф его несомнзнное вмяше. Этотъ умъ, повлявший 
такъ сильно на меня и на все направлен1е моего мышлен!я, былъ не 
кто иной, какъ Спиноза... Я нашелъ здЪсь успокоен{е своихъ страстей; 
казалось, передо мной раскрывался шировЙ просторъ и свободный 
видъ на м!ры чувственный и нравственный. Но что меня особенно 
привлекало въ немъ, это было безграничное безкорысте, сквозившее 
вЪ каждой фразЪ его сочинений... Быть безкорыстнымъ во всемъ, без- 
корыстнзе же всего въ любви и дружбЪ, стало моимъ высшимъ на- 
слажденемъ, девизомъ и старанемъ“ ?). Очевихно, молодой. Гете 
интересовался во время путешествля философей Спинозы, такъ какъ 
и у Лафатера мы находимъ соотвЪтственныя замфчан!1я въ дневникЪ, 
посвященномъ путешествю: „Гете мнЪ много разсказываль о СпинозВ 
и его писаняхъ. Онъ утверждалъ, что никто не выражалея о при- 
родЪ Божества такъ близко къ изреченямъ Спасителя, какъ онъ. 
ВеЪ новфйпие деисты, впрочемъ, только ограбили его идеи. Онъ быль 
крайне справедливымъ, искреннимъ, бЪднымъ челов комъ“ 3) ит. д. 

Можно себЪ представить, что подобные разговоры на темы, глубоко 
затрагивающйя сущность вЗры и нравственности, волновали молодого 
Якоби, съ юныхь лфть отдававшагося разрфшен1ю мучительныхь 
загадокъ и проблемъ богоискательства. Гете былъ тронутъ той про- 
никновенной серьезностью, съ которой Якоби относился къ тревожив- 





:) Пег ]апае Соее, ТУ, р. 116, 117. Въ своей автоб1оградии Гете называетъ 
баллады, произведя столь сильное впечатл6!е на слушателей. 

2) лаЪПаиюзаизраре, СоНа, Ва. 24, р. 216, 217. 

8) Бег еп ег @боефве-@езеПзсь., Ва. 16, 1901, р. 291. 
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шихиъ его душу вопросамъ. „Его природа работала надъ разрЪше- 
вемъ самыхъ глубокихъ проблемъ, и потому онъ сердечно отнесся 
къ моему ховзрю... Но то, что онъ мн сообщилъ о своемъ душев- 
номъ состоянии, я не могь постигнуть, тзмъ боле что я самъ не 
уяснилъ себЪ своего собственнаго. Но онъ, значительно опередивъ 
меня въ философскомъ мышленш, даже въ пониманш Спинозы, ста- 
ралея направлять и прояснять мое смутное стремлене. Такое чистое 
духовное родство было для меня ново и возбудило во мн$ страстную 
жажду дальн®йшихь собесвлованй. Ночью, когда мы уже разошлись 
по нашимъ спальнямъ, я вновь вернулся къ нему. Лунный свЪть 
трепеталъ надъ широкимъ Рейномъ, а мы, стоя у окна, наслаждались 
неизсякаемымъ обмзномъ мыслей, безпрестанно обновлявшимся и св%- 
жимъ въ ту прекрасную пору развит!я“... 1). 

Гете нашелъ, наконецъ, родственную дутну даровитаго человзка 
и съ жаромъ неудовлетворенности воспользовался представившимся 
ему случаемъ дзлиться съ нимъ сокровенными мыслями о быти и 
Божеств. Р. Мейеръ ?) утверждаетъ, что между знакомствомъ Гете 
съ Гердеромъ и его дружбой съ Шиллеромъ веливЙ поэть ни съ 
кЪмъ не быль въ столь близкихь дружескихь отношен1яхъ, какъ съ 
Фр. Якоби, достигшимъ „высшей ступени н3Ъмецкаго просвЪщеня 
твхъ дней“. Глубокое сочувсте идеямъ философии Спинозы не по- 
кидало обоихъ писателей и въ посл6дующе годы. Якоби сослался на 
отзывъ `Лессинга о СпинозЪ, что вызвало полемику съ Мендёльсо- 
номъ 3), задумавшимъ защищать память покойнаго друга отъ „попол- 
зновенй“ метафизика Якоби сослаться на авторитеть Лоссинга при 
обосновани своихъ антирацоналистическихь разсужденй. Эта поле- 
мика доказала, во всякомъ случаВ, непрекращающяся занят1я Якоби 
философлей Спинозы 4%). Съ другой стороны и Гете, какъ извЪетно, 
продолжаль увлекаться ею, и даже расцвЪтъ философии Канта въ 
1780-хъ и 1790-хъ годахъ не могь вытЗенить изъ его м!росозерцая 


т) УаБИаитзаизв., Сойа, Ва. 24, р. 217, 218. 

3) СоеёВе ипа зеше Егеип@е пи ВиеЁмесВзе], Вегаизе. уоп В. М. Меуег, Вег- 
По, Вопа 1909, Ва. Г, р. 269, 270. 

3) Всф полемичесвял статьи, а также та часть далоговь Герхера о „Бог“ (во, 
которая содержитъ ого взгляды на Спинозу, изданы Ф. Маутнеромъ въ его собран!и 
ВЬНо Век 4ег РЬ]озорьеп, Ва. П, Сеогё Маег, МалеБел 1912. 

4) Подробное изложеше полемики мы находимъ въ книг8 ЕБ. гие: Е. Н. 
3-з Геъеп, О1сШеп ип ОепКеп, \У!ец 1867, А, Кар. У, р. 49—70. Интересенъ про- 
страпвый отзывъ Гердера о Якоби п Мендельсон: „Негаегз Вг1е{е ап 7. @. Нашапп“, 
Ъегамзе. у. О. НоНшапи, Вег]. 1889, р. 221. 
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взглядовъ Спинозы, этого „Ве!5Нпиз и даже среза зииоз рЬЙо- 
$ор№и$“, какь Гете выразйлея въ письмВ къ Якоби 9-го мая 1785 г. 
Онъ читаль произведен!я Спинозы вмФств съ Шарлоттой Штейнъ, 
его пантеистическое отношен1!е въ природ свидФтельствуеть о вия- 
н!и Сринозы, углубленномъ и расширенномъ универсальностью Гете, 
& отвЗтъ Фауста`на вопросъ наивной Гретхенъ о вфрз въ Бога но- 
ситъ на себЪ несомнфнные слФды этого влян1я. 

Въ восторженныхь письмахъ Якоби излилъ свою радость по по- 
воду встрфчи съ Гете, свое восхищене обаятельной личностью его 1). 
„Гете—тотъ человЪкъ, въ которомъ нуждалось мое сердце, который 
способенъ выдержать вссь любовный пыль моей души. Мой характеръ 
пр1обрЪтетъ наконецъ истинную твердость, ибо м!росозерцане Гете 
придало моимъ лузшимъ идеямъ, моимъ лучшимъ ощущенямъ—оди- 
нокимъ, отвергнутымъ—неоспоримую достовфрность. Этоть человзкъЪ 
самостоятеленъ съ ногъ до головы“. А Виланду онъ пишеть 2): „ЧВмъ 
больше я размышляю, тёмъ живфе я сознаю невозможность написать 
тому, кто не видфлъь и не слышаль Гете, что либо понятное объ 
этомъ замЗчательномъ создани Господа Бога“. 

Конець 1774 и начало 1775 г. могутъ считаться временемъ са- 
маго яркаго расцвЪта вдохновенной дружбы Якоби и Гете, о чемъ 
свидфтельствуютъ многочисленныя письма, отправлявийяся изъ Дюс- 
сельдорфа и Пемпельфорта во Франкфурть и наобороть. Въ нихъ 
мы находимъ богатый запасъ постоянныхъ оборотовъ и образчиковъ 
чувствительности, присущей сентиментальной перепискВ 1770 годовъ. 
„Получивъ твое письмо, дорогой Фрицъ, я замечтался и мысленно 
ношусь вокругь тебя. Ты почувствовалъ, какой это для меня вос- 
торгь-—быть предметомъ твоей любви. О, какъ это прекрасно! Каж- 
дый взритъ, что получаеть отъ другого больше, чВмъ даетъ онъ 
самъ! О любовь! любовь“ 3)!... Гете чувствуеть постоянную потреб- 
ность ДВлиться своими переживан!ями со своимъ другомъ. „Я бы 
желалъ“, пишетъ онъ ему, „сидфть воть этакъ противъ тебя да еще 
одного, у меня на, душ тысяча всякихъ вопросовъ“ %). 

Фр. Якоби отвЗчалъ ему взаимностью. Его письма, особенно посл 





*) Къ Софи Ларошъ, 10-го августа 1774 т.: Аизеев. Вмейу., Г, р. 174; Оег 
апре Соете, 1\', р. 118. 

2) 27-го августа 1774 г., Аизег]ез. Вгейу., Г, р. 178, 179; Оег диове боефе, 
ТУ, р. 118. 

3) Пег фипзе СоеЪе, Ва. ТУ, р. 129. 

ч) Эег ]ипсе Сое те, Ва. ТУ, р. 132. 
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перваго м$сяца переписки, производять впечатлЬн{е, что онъ болЪе 
нуждался въ постоянномъ общени съ „божественнымь юношей“, не- 
жели Гете въ откровенномъ обмфнЪ чувствъ и мнЪнШ именно съ 
Якоби. „Мы отпразднуемъ твой день рождешя и тутъ, и тамъ; на 
лонф природы, вездЪ. Бетти и наши дфвицы тоже желалютъ принять 
участе въ праздновани. Во имя твое мы соберемся подъ сводомъ 
небесъ. Еслибъ ты зналь, какъ часто мы собираемся во имя твое! 
Тысячу благодарностей и одинъ поцфлуй, дорогой мой, за силуэтъ 
Лафатера“ 1). 

Можно себЪ представить, съ какимъ восторгомъ отозвались члены 
этого кружка на появлене „Страдан!й молодого Вертера“, этого ше- 
девра чувствительной поэзи: вЪдь онъ отв$чалъ завфтнымъ стремле- 
шямъ всхъ прекрасныхъ душъ тогдашней Германи. Глубовй само- 
анализъ героя, доходящй до болЪзненности, упоене н$фжными чув- 
ствами любви и дружбы, тяготВн!е къ мрачной поэзи и къ мелан- 
холичнымъ напфвамъ Осбана, идеи сошальной оппозищи бюргерства 
высшимъ сословямъ, наконецъ гибюый, выразительный языкъ и про- 
чувствованныя картины природы,—все это сводило съ ума не только 
н$мецкое, но и французское общество послздней четверти ХУП] в.. 
Когда Фр. Якоби получилъ въ октябрЪ 1774 г. экземпляръ романа, 
онъ пригласилъ ‘къ себЪ брата и Гейнзе и сталъ имъ читать вслухь. 
Особенно сильно реагировалъь на чтене Гейнзе. „Тотчас же послв 
первыхъ страницъ онъ преобразилея. Смыслъ, сила воображея, 
самый слогъ написаннаго были иными, чЬмъ онъ себЪ представлялъ. 
Онъ выражалъ восхищене, радость... БЪдный Ростъ?) быль въ из- 
ступлен1и, лицо его пылало, глаза увлажнились, грудь порывисто взды- 
малась; удивлен!е и восторъ наполнили его душу. «Это божественное 
произведен!е выше всего, что Гете доселВ сотворилъ; оно преиспол- 
нено силы и жизни» 3)... И въ томъ же черновикЪ письма къ Гете 
находятся слова релиЧознаго экстаза: „Я выходиль молиться Вее- 
вышнему; я молилъ и славилъ сладостными благодатными слезами 
Того, Кто создалъ тебя, твой мръ, & во мнЪ — пламенное могучее 
воспр1яте этого мра“. Вообще все это письмо Якоби проникнуто 
безграничнымь чувствомъ любви и преданности другу, а съ другой 
стороны можетъ служить типичнымъ образцомъ чувствительной кор- 
респонденщи. Якоби такъ же подчинился гипнотизирующему обаян!ю 


т) Оег }ипее Соефе, УТ, р, 318. 
2) Пеевдонимъ Гейнзо. 
3) Пег )лапве Соее, УТ, 386, 387. 
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„царя духовъ“, кавъ спустя полтора года Виландъ, точно такъ же 
писавпёй друзьямъ своимъ!) восторженныя письма посл$ перваго зна- 
комства съ Гете объ этомъ „божественномъ юношВ“. „Дорогой мой, 
я трепещу отъ влечен1я къ ТебЪ, охватившаго меня всего“, пишетъ 
Якоби 25-го марта 1775 г. ?). 

Чаша взаимной любви переполнилась; экспансивное чувство без- 
предЪльной жажды сообщен1я внутренняго мра другъ другу не могло 
держаться на столь головокружительной высотф. Особенно безпокой- 
ный духъ молодого Гете не довольствовался этой дружбой, переходя 
къ иовымъ союзамъ, ища новыхъ людей, новыхь впечатлзнй. Но. 
1775 годъ еще почти весь прошелъ подъ знакомъ этой н-жной дружбы; 
начало года Якоби провелъ у своего друга во ФранкфуртЪ. Чуветви- 
тельность его писемъ достигаетъ апогея въ краткой запиекВ 10-го 
марта, въ которой онъ пишеть Готе объ обуревавшихъ его чувствахъ, 
когда онъ вновь посфтилъ тЪ м$ота и очутился „среди тзхъ стВнъ 
и дверей“, гдЪ онъ полюбиль его: „Боже, что за потокъ слезь по- 
лился изъ глазъ моихъ! Какъ сладостно и какь скорбно стало на 
душ!“ 

Страсть къ°Лили Шёнеманъ, обуявшая Гете въ февралВ 1775 г., 
оттБенила, однако, на второй планъ дружесюя связи поэта: въ его 
жизни началась такъ называемая „Г1-ЕросЪе“, какъ эта эпоха на- 
зывается Фр. Якоби въ письмВ къ Мерку 3). ОтнынВ волоть до 1784 г., 
слЪдовательно почти десять лЪфть Гете и Якоби не видфлись. Можно 
себЪ представить, что столь долговременная разлука должна была 
дЪВйствоваль охлаждающе на пылъ дружбы, по силЪ своей подобной 
нЪжной страсти двухъ возлюбленныхъ. Поздние Гете жаловался въ 
письмахъ къ ШарлоттВ Штейнъ, что она слишкомъ р%$дко и мало 
бываетъ съ нимъ и что одно лишь присутстве ея успокаиваеть его, 
въ ея же отсутствии ему „мало проку“ отъ нея. Но разлука могла 
внести лишь нЪкоторое охлаждене въ отношеня обоихъ поэтовъ; по- 
слвдовавшая же въ скоромъ времени размолвка имЗла другя причины, 
активнаго характера, обусловливаемыя различемъ обЪихъ натуръ. 

Въ истори этой размолвки можно прослВдить четыре фазиса, ко- 


т) Напр. Лафатеру, Фр. Якоби и извфстному врачу, автору трактата „Объ оди- 
ночеств5“ Циммерману. ь 

2) Пег ]ипве СоеЩе, УТ. Ва., р. 437. 

3) Вме{е топ ип4 ап 7. Н. Мегск, Вегамзр. чоп К. Уароег, 1838 (2-е собра- 
не), р. 123; У. Н. Мегскз ЭсвгШеп и. Вмейуесвве], Вегаизе. у. К. \оШ, Гараев 
[п5е], 1909, Ва. ИП, р. 109. 
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торые и предстоитъ намъ разсмотр$ть: появлеше въ печати „Стеллы“ 
Гете, „Альвиля“ Якоби („[115“, 4-й томъ, сентябрь 1775 г., ТеизсВег 
Мегсиг, апр$ль, Юль, декабрь 1776 г.), „Вольдемара“ Якоби (1779) 
и, наконецъ, учиненное Гете въ Эттерсбургскомъ паркЪ близъ Вей- 
мара „распяте“ „Вольдемара“. 

Что касается „Стеллы“ какъ причины разноглася между друзьями, 
то изелВдователи отношенйй между ними дЪфлятся на двЪ группы. 
Одни полагаютъ, что на Якоби произвело тяжелое впечатлне ис- 
пользоване въ драмЪ Гете щекотливаго положен1я его между двумя 
женщинами 1); друШе придерживаются того мнфня, что Якоби быль 
разочарованъ въ постановкВ и разрзшеши вопросовъ нравственности 3) 
въ „СтеллЪ“, какъ съ другой стороны, онъ высказывалъ свое удо- 
вольств!е по поводу суроваго отношен!я поэта, къ елабохарактернымъ 
Вейслингену и Клавиго 3) въ прежнихъ хдрамахъ. Боле осторожные 
критики и б1ографы*) Гете утверждаютъ, что самъ Гете былъ но 
чуждъ колебанй между привязанностью къ одной женщин и заро- 
ждающейся любовью къ другой; съ другой же стороны отношен!я 
Фр. Якоби къ Бетти и къ [оганн Фальмеръ, рядомъ съ которой 
онъ провелъ почти все д®тетво и юность, могли быть отдаленнымъ 
поводомъ кь концешши малопривлекательнаго образа Фернандо, лю- 
бящаго одновременно и жену Цецилю, и жизнерадостную Стеллу. 
Надо полагать, что послфднй, такъ сказать, компромиссный взглядъ 
иметь больше другихъ почву подъ собою. Гете, самъ признававиий 
всЪ свои ‘произведеня „фрагментами одной великой исповзди“, ко- 
нечно, черпаль изъ собственныхъ переживан!й, создавая свою драму; 
но съ другой стороны онъ пишеть Якоби 5): „Пришли мн$ Стеллу 
обратно!-—Еслибъ ты зналъ, какъ я люблю ее, ради тебя люблю!“ 





г) Напр. \\. ЗеВегег: „Але иЪёг Соеёве“, 19002, р. 136; А. Ме: @оеез 
З4еПа, Ргеизв. Тафть., 1906, Ва. 126, р. 57; Ег. Мипекег въ СоНа’зере иЪИёиш- 
заизе., В4. ХШ, р. ХХ; отчасти и Мах Могив въ Оег )ипее Соефве, Ва. УТ, р. 
338 п 460—463. 

2) Наир. А. Но\№итапи: „Офег Ед. АЦуШз Вг!еЁзати].“, Уепа, 1878, р. 11 — 
13; Еда Пау!9: „Е. Н. 9—з Уешаг ш уегзс№ед. Еаззипреп“, РгофеЁаВгИа., 
Бегаизе. у. А. Козёег, Ге1ре. 1913, р. 15. 

3) Ср., напр. письмо въ Виланду, 27-го августа 1774 г., Аизег]ез. ВпеЁ., Г, 
р. 180—182. 

*) Напр. В. М. Меуег въ б10гр. Гете, изд. „Се!з1езВе]деп“, 1898, р. 167; Г.о1зеаи: 
„Г’оуоаНоо шога]е 4о Соефе“, Раг1з А]сап 1911, р. 259; къ этому же взгляду 
приходить, собственно говоря, я М. Моррисъ. 

5) Оег длапсе Сое{е, Вч. У, р. 26. 
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Очевидно, однако Якоби не скрывалъ отъ Гете отрицательнаго от- 
ношен!я къ проблематичной драмЪ его, какъ онъ не скрывалъ впо- 
слдетыи отрицательнаго отношеня къ „Вильгельму Мейстеру“. Гете 
никогда не терпЪлъ надъ собой ничьей морализующей опеки: его 
свободный ген не признавалъ надъ собой власти моральныхъ тен- 
деншй, откуда и отъ кого бы он ни исходили. Такимъ образомъ онт, 
освободился оть чуждаго его природ вляня Клопштока, Лафатера, 
графини Штольбергъ-Бернсторфъ и др., мнившихъ склонить его на 
свою сторону увфщанями и нравоученями, какъ и въ драм его 
„Эгмонтъ“ герой не поддается уговорамъ Вильгельма Оранскаго, такъ 
какъ суть ихъ ис свойственна его природЪ. Фр. Якоби въ этомъ от- 
ношени быль похожъ на Лафатера: оба были проникнуты мисёей 
обралцен1я на путь истинной в$ры заблудшихъ друзей, Лафатеръ съ 
фанатичнымъ рвеншемъ „пророка“, Якоби съ глубокимъ убЪжденемъ 
ищущаго спасея просвзщеннаго человзка. Оба, искали во всфхъ про- 
изведеняхъ божественное откровеше и прилагали къ нимъ МЗрку 
морализующихъ пропов$дниковЪъ. Эта черта съ годами скорЪе усили- 
лась въ Якоби, чЪмъ сгладилась. Какъ о СтеллЪ въ 1775 г., такъ 
онъ судилъ и объ „Ученическихъ годахъ Вильгельма Мейстера“ спустя 
двадцать лЪтъ. 

Суждее Шиллера объ этой особенности Фр. Якоби настолько 
взско какъ въ смысл оцзнки со стороны великаго поэта-философа 
отношен!я Якоби къ искусству, въ частности къ поэзши, тажъ и въ 
смысл изложетя взглядовъ Шиллера на задачи художника вообще: 
„Критика Якоби нисколько не удивила меня, ибо личность подобная ему 
такъ же неминуемо должна оскорбляться безжалостной правдивостью 
вашихъь изображен! природы, какъ ваша личность должна давать 
ему поводы для этихъ обидъ. Якоби принадлежить къ числу тЬхЪъ, 
которые въ изображеняхъ поэта ищутъ только свои идеи и считаютъ 
то, что должно бъить, выше, нежели то, что есть; причина спора 
стало быть простая въ самыхъ принципахъ, и потому я считаю взаим- 
ное пониман!е совершенно невозможнымъ. Лишь только кто-нибудь 
даеть мнЪ почувствовать, что въ произведеняхъ поэзии ему нзчто 
иное дороже, чзмъ внутренняя правдивость и необходимость, то я 
отказывалось отъ него. Если бы онъ могь вамъ доказать, что безнрав- 
ственность вашихъ изображен! проистекаетъ не изъ природы объекта, 
и что вашъ способъ изображен1я объекта происходитъ лишь оть васъ 
какъ субъекта, то вы, дЪйствительно, должны бы были за это дер- 
жать отвзтъ, но не потому, что вы погрёшили передъ этическимъ 
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форумомъ, & передъ эстетическимъ. Но я хотВлъ бы посмотрЪть, 
какъ Оонъ докажеть мнЪ это“ !). И самъ Якоби признается въ 
письмВ къ Г. Форстеру, 13-го ноября 1779 г.: „Мы сочиняемъ лю- 
дей, такъ что намъ самимъ въ конц концовъ кажется, будто гдЪ-то 
можно ихъ найти живыми, а настоящихъ людей мы представляемъ 
себЪ чЪмъ-то въ род химеръ, порожденй нашего мозга“ 2). 

„О1е @ебеп\мат тасЬф аез“, писаль Гете Шарлоттв Штейнъ; и 
въ данномъ случа примЗнимо это истинно-гетевское изречеше. 
„Когда прошло очарован!е отъ присутствя друга, & общее на дол- 
г1е годы сводилось къ одной переписк®, то Гете понемногу стать 
ощущать все болВе и болфе недостатки Якоби съ возрастающимъ 
раздражешемъ (ПтНа ол) и пересталъ достойнымъ образомъ оцзнивать 
замфчательные дары природы, ниспосланные небомъ этому во мно- 
гихь отношеняхъ одностороннему, но воистину весьма значитель- 
ному человЪку, способному обогатить даже Гете“ 3). 

Помимо долговременной разлуки и появленя „Стеллы“ причиной 
охлажден!я явился романъ Якоби „Едиата АЦилИз Рарете“ (въ 
поздн-йшихь издан1яхъ названный Якоби „Е. АНмШ$ Виеватт- 
115“). Въ сентябрВ 1775 г. первыя письма появились въ „1115“ 
(т. 4); затЪмъ тв же письма, но съ дополненйями, вышли въ „Тец- 
зеЪег Мегкиг“, 1776, апр$ль; 1776, Шоль; 1776, декабрь. Впосл®д- 
сти романъ вошелъ въ собран!е сочинен Якоби и подвергся нз- 
которой обработкВ и значительному пополненню новыми письмами “). 
ЗдЪсь насъ интересуеть первоначальная редакщя, появившаяся въ 
вышеназванныхъ журналахъ. 

Идея романа возникла не безъ содЪйствя Гете. Въ своихъ ме- 
муарахъь онъ припоминаетъ, что онъ „настоятельно увзщевалъ Якоби 
изобразить въ выпукломъ видЪ все то, что его волнуеть и трогаетъ. 
Это было то средство, которое меня вырывало изъ столькихъ за- 
блужденй, и я надфялся, что оно и ему придется кстати“. Якоби 
послВдовалъ совЪту друга и принялся за работу; въ прекрасномъ 
письмВ оть 26-го августа 1774 г., проникнутомъ вфямями природы 


т) ЭсВШегз и. бое тез Впе#ес\ве], 1-го марта 1795 г. (изд. ГПЛедег1снз—Тепа, 
1910, томъ Г, р. 65). 

2) Аз Ег. Н. Г-$ МасШазз, Вегамзе. уоп В. Соеррг\2, 2 Вае, Герт. 1869; 
Ва. Гр. 21. 

а) Ноизют 5. Слатфецалт: бое ве, Мапсвеп Вгискшапи 1912, р. 128. 

4)- Гепезись романа во всфхъ его редакщяхъ нагалдно изложенъ въ „ОЪег Е4. 
АПуз Вгеёащии]ито“, уоп Аа. НоН2юало, Тела, 1878, р. 28—33. 
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и утонченной культуры, онъ пишоть Гете 1): „Я набросалъ планъ 
романа въ письмахъ, по твоему совфту, и уже началъ разрабаты- 
вать его“. 

Въ краткомъ „вступлеши“ %) Якоби даетъ какъ бы диспозищю 
романа. 

„Силли (ЗУШ), рожденная фонъ-Вальбергь, происходила изъ древ- 
няго патрищанскаго рода въ К. Когда ей было пятнадцать лЪтъ, 
она лишилась матери, оставившей дочери въ наслВдство нЪчто боль- 
шее, нежели одни земныя чувства, и до такой степени дышавшей 
одной съ ней жизнью, что въ сердцахъ обЪихъ пылала несказанная 
любовь другь къ другу. Ея отецъ, мучимый несчастной страстью 
до безумя, два года спустя похоронилъ себя въ цастерщанскомъ 
монастырЪ, гдВ онъ еще жиль, когда послзлующ!я письма были пи- 
саны. Силли попала съ братомъ подъ опеку и въ такое тревожное 
положен!е, что ея душа, казалось, была, истерзана невзгодами судьбы. 

Ей было около двадцати одного года, когда се вновь увидзль 
одинъ изъ товарищей ея дВтства и н-жныхъ дфвическихъ лЪтъ Августь 
Клердонъ, воспылавпий сильнЪйшей любовью къ ней, стремительный 
человзкъ большихь дарован!й, но непостояннаго характора. Союзъ 
быль осуществленъ, и Силла отправилась въ 9Э., гдЪ ея супругъ за- 
нималъ важную должность. ВелЪдъ затЪмъ братъ его, Гейнрихъ Клер- 
донъ, былъ назначенъ административнымъ чиновникомъ (Веё1египез- 
гай) въ К. Оба были» уроженцами Швейцар!и, но още будучи дЪтьми 
переселились въ Германю. 

Силли предчувствовала, что Августь во многихъ отношеняхъ едз- 
лаетъ ее несчастной; но черты истиннаго велич я въ духовномъ об- 
лик молодого челов ка ее увлекали. Три года спустя онъ умеръ, 
опутанный предпринятой противъ него коварной тяжбой, угрожавшей 
ему совершеннымъ разстройствомъ внфшнихъ благь жизни. Его вдова, 
имфвшая лишь небольшое собственное состоян!е, которому также угро- 
жала опасность, вынуждена была продолжать ведене этого процесса, 
противъ негодяевъ, поддерживаемая корыстными людьми, и потому 
оставалась въ Э., нелюбимомъ ею и тВмъ болфе ненавистномъ ей, 





т) Вне @—в и. /—8, Вегаизо. у. М. Тасоы, 1846, р. 37; Оег дипве бое Те, 
Ва. УТ, р. 379. 

*) Романъ цитируется по находящемуся въ рукахъ автора статьи экземпляру: 
„ЕЧиага АПуШз Вневаши]иаие“ Вегалзр. у. Ег. Н. Тасо\. АизваБе 1еыдег Напа. 
Ге раю, Бе! бегьага Е1езсЪег, 1826. Однако цататы приводятся лишь изъ тёфжъь пи- 
семъ, которыя входили въ первоначальную редакцию романа. 
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что вся душа ея стремилась въ К., гдЪ жили воБ тЪ, кто быль ей 
дорогь на землЪ. Единственный ребенокъ, рожденный ею, послдо- 
валъ з& отцомъ. Ей было приблизительно двадцать восемь лЪтЪ, 
‘когда она писала письма этого собравя. 

Амаля, упоминаемая сразу же во второмъ письм3, является же- 
ной Клердона. Ленор& и Клерхенъ фонъ-Вальбергь были двоюрод- 
ными сестрами Силли. ВеЪ эти лица прожили въ разное время много 
лЬтъ вмЗств, и любили и считали себя братьями и сестрами, твено 
связанные внзшними, но еще боле внутренними отношенями. Пре- 
дупреждать читателя заранзе о личности Эдуарда Альвиля пред- 
ставляется излишнимъ“ !). 

Въ этомъ романф отразились вс черты, присупйя эпохЪ рас- 
цвзт& чувствительности и культа самоанализа; бурныя стремленя 
молодого поколя воплотились въ немъ, такъ сказать, со стороны 
проникновеннаго углубленя душевной жизни и признаня суверен- 
ныхъ правъ нравственныхъ требован]й надъ искан!ями ума или само- 
довл5ющимъ аморализмомъ мощной личности. Однако ходяще прин- 
ципы повседневной морали отвергаются Якоби въ этомъ романЪ: про- 
тесть противъ ея требован!й замфтенъ и въ письмз Силли Клер- 
дону, и въ поступкахъ не знающаго стзснеюй Альвиля. Силли сурово 
осуждаетъ чисто внзшнюю обрядовую сторону церковнаго учевя ?); 
Альвиль, характеръ котораго не пользуется исключительными сим- 
паллями автора, безусловно, однако, дЪйствуеть въ унисонъ съ его 
сощальными взглядами, помогая ‘крестьянину вывезти телВгу изъ тря- 
сины и жестоко отчитывая графа Батуффа з& его насмЪшку надъ 
подобнымъ альтруизмомъ 3). Эта оппозищя противъ чрезм$рнаго под- 
черкиван!я сощальныхь перегородокъ рВяла въ воздухВ и нашла 
свое выражене, между прочимъ, и въ „Страдайяхъ молодого Вер- 
тера“ Гете (1774 г.), гдЪ герой точно такъ же возстаеть противъ 
сословныхъ предразсудковъ и помогаеть служанкВ поднять ведро изъ 
колодца. 

Если прослВдить по роману Якоби основныя черты характера н 
личныя переживаня Эдуарда Альвиля, то нетрудно УбФдиться, что 
часть ихъ можеть быть отнесена на долю установившагося въ 70-тыхъ 
годахъ литературнаго типа, часть находить себЪ ‘объяснене въ жизни 
и характер какъ самого автора, такъ и Гете. 


т) АПУ, р. 3—5. 
1) АПУШ, р. 7, 8. 
3) АПУШ, р. 38—41. 
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Оказывается, что недюжинная натура Альвиля съ дЬтекихь лЬтЪ 
плохо укладывалась въ рамки обычной психологи; на 6-томъ году 
онъ уже отличался строптивымъ характеромъ, не подчиняясь отцов- 
ской вол 1); чотырнадцата же лЪтъ онъ былъ шэтистомъ, погру- 
женнымъ въ созерцане Божества, ?). Будучи двадцатичетырехлЬтнимъ 
юношей, онъ слЗдуеть однимъ влеченямъ своего сердца, одинаково 
покорный какъ бурнымъ проявлен1ямъ своего темперамента, такъ и 
нЪжнымъ движешямъ впечатлительной души, оставаясь во воъхь 
случаяхъ дитятей природы 3). „Меня спасало мое сердце“, пишеть 
онъ Лущи, любившей его когда-то, „и потому я и впредь буду по- 
виноваться ему и прислушиваться въ его голосу. Внимать этому го- 
лосу, понимать его—да будетъ моей мудростю; мужественно сл3здо- 
вать сго велВшямъ—моей добродфтелью!“ “) Отсюда проистекаютъ 
многочисленныя противор$4я въ его природ, бросалошая его отъ 
одной крайности въ другую и не дающя покоя его мятежной душ 5). 
Въ немъ сочетались „необузданная чувственность и стоическая вы- 
держка; женственная нзжность, крайное легкомысл!е съ холодной р%- 
шимостью и непоколебимой вЪрностью; кровожадность тигра съ 
овечьимъ смирешемъ; онъ вездзеущь-—и ни къ чему не привязанъ; 
онъ все, и все-таки никогда не бываетъ чЪмъ- нибудь“ 6). 

Онъ постоянно отдается своимъ влеченямъ весь; „завтра, быть 
можетъ честолюбНо, или превосходному человЪку, или искусству, 
или новой возлюбленной“ 7). Обладая громадной силой воображе- 
н1я, онъ живетъ аффектами, не налагая на нихъ никакой узды 8). 
И притомъ его нельзя не назвать великодушнымъ, благороднымъ 
юношей: такимъ онъ явился и бЪдной Лущи, плЬнивъ ея невинную 
душу и погубивъ эту довзрившуюся ему дзвушку, не вынесшую не- 
укротимыхъ порывовъ`“его титанической натуры ?). И потому даже 
добрая жизнерадостная Амал1я 15), жена Клердона, воздавая должное 


т) АП, р. 28—32. 

2) А! 11, р. 33. 

3) АПуШ, р. 187, 192. 

4ч) АПУШ, р. 189. 

5) АП\Ш, р. 68, 204. 

$) АП Ш, р. 202. 

7) АП\Ш, р. 212. 

3) АПуШ, р. 177. 

3) АПУ, р. 98. 

10) Якоби надфлиль ее чертами, свойственными счастливой патурв жены его, 
Бетти. 
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благородетву Альвиля и довфряя ему во многихъ отношеняхъ, все- 
таки заявляеть, что въ другихъ отношеняхъ она не питаеть къ 
нему довфря, такъ какъ въ немъ есть извЪотная безсовЪстность 
(„ВисМозекен“) 1). Недаромъ увядающая оть его тлетворной демо- 
нической любви Лущя восклицаеть: „О еслибъ я могла удалить каж- 
дое прелестное невинное создан!е съ рокового пути твоего соблазна!“ 2) 
А съ другой стороны самъ Альвиль въ письмЪ къ своему другу Кле- 
менсу фонъ-Вальбергу сурово осуждаетъ искусителей женскихъ сер- 
децъ 3); онъ сожалфетъ однако, что до сихъ поръ онъ относился ко 
всему въ жизни слишкомъ серьезно, приходя къ заключен!ю, что вслзд- 
сте этого онъ не разъ бывалъ на краю гибели %). НынЪ же романъ 
съ Наннхенъ не доставляетъ ему столькихъ душевныхъ потрясен. . 
какъ прежн!я любовныя осложнен!я: „все это приключен!е со всеми 
случайностями и принадлежностями, шашнями, чарами, подвигами и 
чудесами мн въ настоящй моменть кажется не многимъ интерес- 
нфе бабушкиной сказки“ 5). Альвиль сознается, что онъ прежде по- 
стоянно впадалъ въ ошибку, всячески стараясь придать любимой дЪ- 
вушкВ черты идеальнаго образа, порожденнаго его фантазлей $). Те- 
перь онъ избЪгастъ-де повторешя этой ошибки, „наслаждаясь ма- 
лыми пирами любви“, ....пируя при восковыхъ свЪфчахъ веселЪе, не- 
жели при яркомъ солнечномъ свЪтЪ“ 7). Оправдаше пренебрежитель- 
наго отношен!я къ любви онъ находить въ неоспоримомъ, по его 
мифню, фактЪ, что „прекрасный полъ не способенъ питать истин- 
ную любовь“ 3). й 

- Такихъ людей Силли называетъ прямо таки „опасными“, ибо 
„ихъ себялюб1е безмфрно и жестоко“; они „неспособны на самопо- 
жертвоваше, такъ какъ въ нихъ отсутотвуютъ стимулы и побужде- 
шя нравственности“ 3). Та же Силли ссылается на отзывъ Клеменса 
объ АльвилЪ, почти вполнВ совпадаюций съ мифнемъ самого Якоби 
о Гете: „Ёлеменсь называетъ его одержимымь (етеп Везеззепеп), 
которому почти никогла не слЗдусть разрзшать дЪйствовать произ- 


т) АП Ш, р. 46. 

2) АП Ш, р. 211. 
3) АПУ, р. 64. 

4) АПУШ, р. 60. 

5) АП Ш, р. 683, 63. 
$) АЦП, р. 36, 37. 
7) АПУШ, 194. 

8) АН\Ш, р. 66. 

9) АП\Ш, р. 180. 
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вольно“ 1), То же самое писаль Якоби Виланду о Гете 27-го авгу- 
ста 1774 г.: „Гете геваленъ, по выраженю Гейнзе, съ ногъ до го- 
ловы; онъ одержимый, прибавлю я, которому ни въ какомъ почти 
случа не разрфшается дЪйствовать по своему произволу“ ?). И 
едва ли Виландъ скрылъ оть Гете, познакомившись съ нимъ, то мн3- 
не, которое господствовало о немъ въ кружкЪ Якоби. А Гете весьма 
чувствительно относился къ упрекамъ въ безнравственности или въ 
безсовзстномъ отношении къ ближнимъ въ особенности же къ жен- 
щинамъ. Правда, онъ вначалЪ отзывался одобрительно о замыслВ 
романа, порицая лишь дроблене сюжета на множество составныхъ 
частей, причинявшее ущербъ цфлостности произведения 3). 

И еще 14-го юля 1776 г. Виландъ сообщаетъ Якоби о похвалз, 
произнесенной Гете по поводу романа „Изъ бумагъ Эдуарда Аль- 
виля“ 4). „Прими благодарность отъ имени всЪхъ добрыхъ людей, 
особенно за идеальный образъ, при создани котораго теб позиро- 
вала твоя божественная жена, и за все чудесное, что ты— первый 
изъ писателей—написалъ о супружеской любви добродЗтельныхъ жен- 
щинъ. Все это, собственно говоря, слово Боле, какъ выражается 
Гете“. БЪдный Якоби тщетно ожидалъ услышать отъ самого Гете 
слова ласковой похвалы: „Виз моего дома“, писалъ онъ Виланду 21-го 
1юня 1776 г. 5), „ты—единственный, отъ котораго я узнаю иногда су- 
жден!е о своихъ работахъ; я живу здЪсь какъ бы вн Германи“. 

Въ декабрв мфеяцВ того же года появились въ „Меркури“ 
послВдн!я письма изъ собравя Альвиля, между ними обличительное 
письмо Луцши о „генальныхъ“ предотавителяхъ бури и натиска и 
объ опасности ихъ для невинныхъ дзвушекъ, вЗроятно, весьма не- 
прятно подфйствовавшее на Гете, почувствовавшаго себя, не безъ 
основашя, задзтымъ этими нападками. Охлаждене его къ Якоби оть 
этого только усилилось, и на вопросъ послВдняго Виландъ могъ 
только лаконически отвЪтить: „Что Гете сказалъ о послЪднихъ трехъ 
письмахъ?— Ничего!“ в) Отнынф$ между бывшими друзьями воцари- 
лось почти полное молчане, продолжавшееся до 1782 г. ”). 





г) АПУ, р. 99. 

2) Апзег]езелег ВгеЁу. Г, р. 178, 179. 

3) Ср. Вме уоп ип@ ап ХТ. Н. Мегск, Вегалзе. уоп К. УУавпег, 24е Зашш- 
№мипё, 1888, р. 64. 

4) Аизегезепег ВгеЁ\., Г, р. 243. 

5) Аизеезепег Впеёу., 1, р. 244. 

8) Ацз Е. Н. 7—в МасЫазв, Бегаизе. у. В. СоерргИ», Герт. 1869, 1, р. 17. 

7) О роли романа, въ отношеняхъ Гете и Якоби ср. кромф вышеозначенной мо- 
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Къ достоинствамъ романа безусловно принадлежить то обстоя- 
тельство, что онъ въ образцовомъ вид отражаетъ въ себ вс 
черты чувствительныхь романовъ, вЗзнцомъ которыхъ является „Вер- 
теръ“. 

Природа служитъ фономъ для переживанЙ героевъ и героинь ро- 
‘мана, одухотворяемая чувствительнымъ авторомъ и оттБняющая т$ 
или иныя событя. „Природа простодушна и невинна“, пишетъь Эд. 
Альвиль, „и если мы отъ нея примемъ все то, что она нашепты- 
ваеть намъ, то удфломъ намъ будетъ такое благополуче, какимъ 
никто не пользуется подъ луной“ 1). 

Восторженная чувствительность доходитъ порой до экстаза, и 
фбезмрному выражено ея способствуетъь самая форма романа, с0- 
стоящаго сплошь изъ писемъ. Вов лица, переписывающаяся другъ съ 
другомъ, анализирують свои чувства, погружаясь то съ умильнымъ 
наслаждешщемъ въ разборъ своихъ и чужихъ мыслей, чувствъ и даже 
жестовъ, то съ болфзненнымъ сладострастемъ переживая вновь ми- 
нуты былого счастья, былыхъ встрЪчъ. И даже юныя дЪвицы пре- 
красно умВютъ давать оцВнку своимъ нравственнымъ и умственнымъ 
качествамъ. Такъ Лущя, заявляющая Альвилю о своей невинности, 
кичится ею и съ злорадствомъ упрекаеть Альвиля въ утрат ея *): 
„ВеликЙ человзкъ, простите мою необдуманность: я забыла, что 
вы— герой, что я— только незначительная, невинная дзвушка, и что 
невинность должна казалься герою ч$мъ-то ненужнымъ и негоднымъ; 
я забыла, что богоподобный челов къ насмзхается надъ невинностью, 
что божественный попираеть ее ногами и шествуетъ черезъ нее, 
гордо поднявъ голову“ 3). 

Культь письма, господетвовавиий во второй половинз ХУШ в., 
порождалъ преувеличенно бережное и нзжное отношене къ простран- 
нымъ посланямъ многочисленныхь друзей. Отличными образцами по- 
добныхъ корреспонденщЙ могутъ служить письма Глейма и Якоби, 


нографи А. Но№2тапи’а, диссертащю Н. Эсвжаты’а: Ег. Н. Лас0$ „АПуШ“, 
На]е 1911, гл. 3-ья: Уасом, Соее п. АПуШ, р. 31—49, и Г. Кава: Оег апее 
Сое{Ъе па Эрере] 4ег П!сбаив зешег ей, Нед4еЪеге, Венгазе таг пеиегеп - 
фегабиге., Ней 1, 1912, р. 98—108. 

т) АПУШ, р. 187. Ср. также стр. 10, 26, 27, 109, 110, 166, 168, 187, 192. 0 


роли природы въ ВертерВ ср. монографию Эр. Шмидта: ЕйсВагазоп, ВКоиззеаи ип4 
Зое е, 18715. 


2) АПУШ, р. 900, 201. 
3) Друме образчики самоанализа см. напр. на стр. 18, 25, 100, 164, 170, 171. 
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Глейма и Гейнзе, Гердера и Каролины Флаксландъ, Лафатера и его. 
друзей, Мартина Миллера, первыя письма Гете и Якоби и друг.; 
известно, что надворный совзтникь Лейксенрингъ, пользовавпийся 
незаслуженной популярностью въ сентиментальномъ кружеВ дарм- 
штадтскихъ барышень *), странствовалъь со своей шкатулкой, напол- 
ненной чувствительными письмами извЪетныхъ современниковъ и со- 
временницъ, и читалъ ихъ велухЪ „прекраснымъ душамъ“ въ раз-. 
ныхъ углахъ Германи. 

И въ „АльвилВ“ письма являются общимъ достоянемъ: родные: 
и знакомые дзлятся ими и пересылаютъ ихъ другъ другу. Наприм. 
письма Силли всегда возбуждаютъ общ энтузазмъ и перечитываются 
всзми лицами, интересующимися ими. „Мы всЪ побЪжали въ скрытую- 
бесЪдку. Ну, Клердонъ, скорзе!—восклицали мы, прыгая вокругъ 
него. Мы обступили его, расположившись вокругъ него на садовой. 
скамейкВ. Клердонъ постоялъ еще мгновен1е, & затЪмъ и онъ слъ 
рядомъ съ нами и вынулъ свой бумажникъ. Мы превратились въ. 
слухъ и зрВне: таинственная тишина воцарилась среди насъ, оза-. 
ряемая дружбой и лаской. Два часа хлилось чтеще писемъ. Какъ мы 
провели эти дв& часа — пусть объ этомъ разскажеть теб кто мо- 
жетъ, дорогая моя Силли|!...“ *). 

Анализъ чувотвъ отоитъ на первомъ планЪ: повЪфствован1е отдвль- 
ныхъ событ или дйствй занимаетъ незначительное м%сто и только- 
служить иллюетращей и подтвержденемъ душевныхъ переживанйЙ 
или взглядовъ героевъ и героинь романа. Таковы описан1я посЪще- 
и Силли у больной женщины, помощи, оказанной Альвилемъ кресть- 
янину, наконецъ, семейной жизни Клердона. Нужно однако при- 
знаться, что картины вемейнаго счастья, внушенныя автору его соб-. 
ственнымъ домашнимъ уютомъ, принадлежать къ лучшимъ стрёни- 
цамъ разсматриваемаго нами произведен!я. Выше была приведена. 
выдержка изъ письма Виланда, констатировавшаго фактъ, что образъ 
Амали былъ срисованъ съ жизнерадостной и веселой подруги Якоби. 
Въ отвЪзтъь на догадку Виланда Якоби дЪлаетъ цЪнное признанйе: 
‚дв, онъ не отрицаетъ того, что Бетти позировала ему при создани 
„идеала“ женственности; но онъ „протестуетъ противъ дальнЪфйшаго 
прЁурочиваня“ остальныхъ образовъ, какъ „въ прошломъ, такъ и въ 


г) ИзвЪстный апостоль чувствительности, осмфянный Гете въ сатирв „Радег- 
Вгеу“. О немъ см. В. Науш: Негаег, ТГ, р. 455, 529 и вышеназванную книгу У. 
Тоги1из, р. 157—179. 

2) АПУШ, р. 582, 58. 
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будущемъ“ 1). А между тЪыъ современники, читая романъ и говоря 
объ АльвилВ, украдкой кивали въ сторону Гете, отожествляя его съ 
молодымъ Альвилемъ, поставившимъ себя вн рамокъ общеприня- 
таго кодекса морали. И сл$дуетъ только подумать о тЪхъ солетняхъ, 
которыя распространялись по Германи завистниками Гете по поводу 
веселой жизни, царившей при дворЪ молодого веймарскаго герцога, 
и вспомнить о многочисленныхъ укоризненныхъ письмахъ, получае- 
мыхъ молодымъ поэтомъ, чтобы понять овладзвшее имъ при чтения 
послёднихь „бумагъ“ Альвиля непр!ятное чувство личной обиды, спо- 
собствовавшее охлажденю пылкой дружбы и отрицательному отно- 
шен!ю къ литературной дВятельности Якоби с0- стороны Гете. 

Черты Зтгт и ПОгап?а въ „АПуП?В“ не ограничиваются выше- 
приведенными. Самая форма обращеня героевъ другъ къ другу сви- 
дЪтельствуеть о ихъ принадлежности къ данной литературной эпохЪ: 
Альвиль называетъ друга Клеменса „братомъ“ 2), какъ и молодой 
Гете называль въ своихъ письмахъ Гердера, Лафатера, Бюргера и др. 
„братьями“. Слогу молодыхъ „гещевъ“ были весьма свойственны гипер- 
болическ1я фигуры; ими пользуется и Якоби 3). Упомянутая въ библия 
борьба Якова съ Господомъ, должно быть, плВнила воображене мо- 
лодыхъ поэтовъ, ибо этимъ образомъ пользовался какъ Гете въ 
письмВ къ Гердеру 4), такъ и Якоби, въ письмВ Клердона къ Силли 5). 
ВожделВ я бурныхъ гешевъ возносились высоко и не останавлива- 
лись передъь царицей Олимпа: какъ Танталъ 8) Ленца вздыхаеть по 
божественной супруг Зевса и Д1лосъ Клингера 7) осчастливленъ лю- 
бовью Юноны, такъ и въ роман Якоби представитель бури и на- 
тиска требуетъ любви этой богини, не довольствуясь утЗхами зем- 
ныхъ страстей 3). 

Якоби, очевидно, не могъ избЪгнуть всеобщаго увлеченя физ!ог- 
номикой, господетвовавшаго въ 1770-тыхъ годахъ. По крайней мЪръ 
отзывъ Силли объ отталкивающихъ чертахъ лица СМемезвей?’а, могь бы 
быть цфликомъ помзщенъ въ „Физ1огномическихь фрагментахъ“ Ла- 





;) В. Н. /—в апзег]ез. Вгем., Г, р. 245. 
2) Напр. АЦУШ, р. 60. 

3) Напр. АП\Ш, р. 35, 54. 

ч) ег ]ипре @оее, Ва. П, 117. 

5) АП\Ш, р. 54. 

$) „Тана ив“, 

7) „Оег уегЬапще СбИегзови“. 

$) АПУ, р. 35. 
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фатера 1). „На примфрЪ этого Гиригштейна я къ ужасу своему уб%- 
дилась, что за обликъ появляется наружу, когда старость высуши- 
ваетъ маску низкаго человЪка, & ровная округленность ланитъ уже 
не покрываетъ болЪе чертъ его лица. Тогда выступають окамензвше 
жилы и мускулы. Окоченфвшее безобраз1е является напоказъ: тутъ 
трепещетъ обнаженный роть, холодный, неприятный; тамъ моргаютъ 
мутные глаза, взоръ которыхъ пребываетъ въ выражен! и ‘злобы; тамъ 
торчить омертвВвиийй носъ, возввщаюнЙ городсые новости и скан- 
далы; склоняется покатый безсильный лобъ, изборожденный морщи- 
нами страха и мнительности“. 

Какъ воплощен!е‘ извЪстной части душевныхь стремлен!Й и за- 
мысловъ бури и натиска, „Альвиль“ былъ принятъ читающей публи- 
кой довольно доброжелательно. Отьъ Ленца до Фридриха Шлегеля 
появилось много одобрительныхъ отзывовъ о немъ. Фридрихь Шле- 
гель въ письмЪ къ брату называетъ его произведенемъ, „душа ко- 
тораго идеальна, а единственное содержане—разумъ“ 2). Но основ- 
ной тенденщей романа можно счесть попытку Якоби изобразить въ 
непривлекательномъ видЪ аморализмъ представителей бури и натиска; 
главнымъ образомъ это отрицательное отношеве автора сказалось 
въ послзднемъ письмз Лущши къ Альвилю. Однако врядъ ли Якоби 
правильно изобразиль и оцфниль этику бурныхъ стремленй. Его 
герой, какъ Альвиль, такъ поздн%е и Вольдемаръ, болЪзненно взвин- 
чиваютъ свой чувства, сладострастно и цфликомъ отдаваясь имъ, ие 
съ цвлью претворен1я ихъ въ дЪйстыя, & какъ бы упиваясь ими. 
Такъ поступиль и Вертеръ, но онъ дошелъь до самоуничтожения, 
между тЪмъ какъ герои Якоби, безконечно анализируя свои мысли и 
наслаждаясь одними душевными переживанями, не приходятъ къ 
столь простому и логичному выходу изъ создавшагося положення, а 
проводятъ всю свою жизнь въ созерцани, культивировани своихъ 
и чужихъ чувствъ 3). ы 

И язвительный Гердеръ былъ, пожалуй, правъ, когда писалъ Га- 
ману о его друг: %) „Онъ погонщикъ Тисуса Христа, мыслящй и 
страдающий постоянной головной болью, потому что онъ соединяетъ 


т) АП, р. 96. 

2) ВиеЁе Ег. ЭсШере]з, Вегаизр. у. 0. \а12е], р. 126. 

3) Ср. 4. бетег: Ге еье ш 4ег ЕгаготапиЕ, въ ВейтАсе гиг беи1зсеп 
Гегайиг15зеп5сра{, пегамзя. у. Е. Ез4ег, № 20, МатЬоте, 1913, р. 20 вд. 

%) Нег4егз Вне ап 5. @. Нашапп, Вегаивь. у. 0. Нойшаил, ВегИп, 1889, 
р. 223. 
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образъ жизни богача, не знающаго работъ и`заботъ, съ метафизикой, 
которая такъ же мало можетъ доставить душевный покой, какъ труды 
и заботы. Для его же блага я желалъ бы ему такой должности, ко- 
торая заставила бы его забыть самого себя, или какой-нибудь обшир- 
ной и продолжительной работы, надъ которой онъ долженъ бы осво- 
вательно повозиться и тфмъ самымЪъ отвлечься въ сторону, имя пе- 
редъ глазами ясную и опредЗленную цзль“. 


О. Форсежантъ. 


(Окончане слъдуетз). 
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Книга г. Миндалева распадается на 4 отдЪла: 1. Изданя Слова 
Данила Заточника и обзоръ литературы вопроса (стр. 11—86), ПИ. 
Молене Д. 3. по Академическому списку (ред. ХПИ в.), съ параллель- 
ными м%стами по списку (спискамъ?) Чудовскому и Ундольскаго 
(стр. 87—121), Ш. Анализъ текста обЪихъ редакшй Слова Д. 3. 
(стр. 123—236), ТУ. Памятники, связанные съ Молешемъ Д. 3. 
(стр. 237—346). 

Изъ соотношеня главъ и страниць видно, что вторая половина, 
вопроса темы занимаеть лишь третью часть книги. Между тЁмъ по 
сложности и запутанности второй вопросъ-—о связанныхь памятни- 
кахъ, —болЗе обширный и боле методологически важный въ дЪлВ 
р5шешя поднятыхъ около Молен1я вопросовъ. Изучеше памятниковъ, 
связанныхъь съ М. Д. 3., въ настоящее время стоить въ большин- 
ствЪ случаевъ въ своей первичной форм, что признаетъ и самъ 
г. Миндалевъ со словъ г. Бедржицкаго (см. Бедржицьй, стр. 359, 
Мяндалевъ—338). Но признавая это, г. Миндалевъ. рёшается на, сотн® 
страничекъ разрзшить всз эти сложные и запутанные вопросы о 
взаимоотношени Моленя и связанныхъ памятниковъ. Трудно, конечно, 
ждать, чтобы изслдователь могъ въ спещальномъ труд, посвящен- 
номъ Молешю и „связаннымъ“ съ нимъ памлтникамъ дать при уело- 
вяхъ отведеннаго мфста хотя бы „пересмотръ“ (понимаю это слово 
въ его научномъ значеншм) всЪхъ этихъ вопросовъ, не говоря уже о 
томъ, чтобы надЪяться на постановку вопроса „на новую почву пу- 
темъ детальнаго анализа.... тфхъ источниковъ, которыми каждая 
(ред. М. Д. 3.) изъ нихъ пользовалась“ (стр. 86). 
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Заголовокъ книги можетъ ввести въ ифкоторое заблуждеше и съ 
точки зря формулировки темы. Тема формулирована: „Молене 
Д. 3. и связанные съ нимъ памятники“. Для объяснешя термина 
„связанные памятники“ обратимся къ самой книжкЪ. На стр. 10-й 
читаемъ: „такимъ образомъ пересмотръ вопроса о М. Д. 3., въ част- 
ности 0бъ ею источникахь и отношенши хз современнымъ ему памят- 
никамъ древне-русской письменности...“ и т. д. Вопросъ, слВд., ста- 
вится широко—объ отношевши къ источникамъ и современкымъ М-ю 
памятникамъ, но эта постановка все же уже темы;— тема не ограни- 
чивается только современными М-ю памятниками. На стр. 86-й чи- 
‘таемъ: „предъ изселВдователемъ.... стоятъ дв задачи.... 2, поставить 
вопросъ на новую почву путемъ детальнаго анализа текста и уиьхь 
источниковъ, которыми каждая (редакщя) изъ нихъ пользовалась“. 
Здесь задача суживается лишь областью источниковъ. Заголовокъ 
4-го отдЪла 1-й главы опять насъ вводить въ заблуждене: „Общий 
обзоръ памятниковъ, связанныхь съ Молешемъ“ (стр. 238), но это 
только заголовокъ. Глава начинается: „Литературные и. историчесые 
источники“... (стр. 238). На стр. 243-й: „Указанными памятниками 
источники Моленя далеко не исчерпываются“. О понимании „свя- 
занныхъ“ памятниковъ въ смысл источниковъ мы найдемъ указаня 
н& стр. 244, 280, 302, 329. И въ самомъ изелЪдовани—во 2-й его 
части — авторъ говорить лишь объ источникахъ, на нихъ и обра- 
щаетъ внимаше, Такимъ образомъ заголовокъ книги не соотвтствуеть 
ея содержаню. А различное содержан1!е термина „связанные“, что 
мы находимъ въ приведенныхъ выше цататахъ изъ книги г. Минда- 
лева, говоритъ за то, что авторь книги не уяснилъ себ съ доста- 
точной опредзленностью своей задачи, не продумалъ, давая заголо- 
вокъ книгз, предфловъ своей работы. 

Но даже и въ этихъ узкихъ предВлахъ, каше мы находимъ въ 
книгЪ, едва ли заголовокъ соотвзтотвуеть содержаню: на сотн® 
страницъ рЪшать вопросъ даже объ источникахъ М. Д. 3. слишкомъ 
трудно. И дЪйствительно, никто не назоветъ изслВдовашемъ объ 
источникахь ихъ простое перечислеше, въ то же время обозначая ихъ, 
какъ „главные“ источники заимствований М. Д. 3. (стр. 238). Едва ли 
можно назвать научнымъ р»шевемъ вопроса о заимствовавяхъ за- 
явлеШе изслЪдователя послз двухъ-трехъ сопоставлен: „Впрочемъ, 
надо что-нибудь оставить и на долю личнаго творчества автора Мо- 
лен1я“ (стр. 240). 

Что касается заголовка книги въ его настоящемъ видф, то ду- 
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мается, что въ данномъ случа мы имфемъ дзло съ однимъ изъ тЬхъ 
1арзибовъ, которыхъ въ книгВ очень много, что прямо поражаетъ. 
при чтенНи „историко-литературнало изсльдованя“. Стр. ХХХУ— 
ХХХУГ „Приложенй“ заключаютъ въ себЪ рядъ опечатокъ. Здфеь при- 
водены 41 опечатка. Между ними есть не только пропуски словъ и 
фразъ, но и таве, которые могутъ повлечь за собой крупныя недоразу- 
мфшя, какъ, напримЪръ, опечатка на стр. 223, стр. 13, гдВ перепутаны 
изводы памятника. Но это все же исправленныя погрВшности. Было бы 
ошибкой, однако, думать, что ими только дзло и ограничивается. Въ 
корректурномъ отношении книга издана ниже всякой критики. НЪть 
страницы, гдЪ не чувствовалась бы необходимость новой корректуры.. 
На иБкоторыхъ страницахъ такихъ промаховъ н$сколько. 

Я не буду указывать на опечатки, корректурные недосмотры 
внЪшняго характера—это уже дфло совЪсти автора. Я остановлюсь. 
только на тфхъ промахахъ, которые выходятъ изъ пред$ловъ коррек- 
турныхъ недосмотровъ и могутъ оказаль влян!е на смыслъ, или же 
граничатъ съ, безграмотностью. 

Укажу на появлен!е въ выводахъ имени князя „Владимира Яро- 
славича“ (стр. 340); укажу, наприм., на стр. 67, гдЪ первая точка. 
состоить изъ однихъ придаточныхъь причастныхъ предложен. Не- 
р$дко мы вотрЪтимъ тая выражен1я: „Изводъ ХШ в. знакомъ былъ 
съ Молешемъ въ видЪ, даваемомъ АТ К, или въ ихь оригиналф, 
который (?) онъ (?) снова переработалъ“ (стр. 212). „Слфдуетъ, ка- 
жется, читать личный намекъ“ (стр. 240). „Но по самому Даншилу 
это освобождене“ (стр. 48). „Указавъ на высоконравственный взглядъ 
на женитьбу“ (стр. 54). „Слово распадается на дв половины, изъ 
которыхъ въ первой, въ виду Иродлады, виновницы“... (стр. 63). „Въ. 
самыхъ трогательныхъ чертахъ изображаетъ доброту женщины, про- 
тивопоставляя ее первой (ИродадВ) и въ ней (ИродадЪ?) указывая 
женщинЪ образецъ ея (Иродады?) послушаня и подражан1я“ (стр. 63). 
„А таые типы, не говоря уже о библейскихь Иродадахъ (?), какъ 
леди Макбетъ Шекспира“ (стр. 64). „Самъ Е. В. Пфтуховъ въ во- 
прос$ о редакщшяхъь Молен1я примыкаетъ къ г. Гуссову и ак. Истрину,. 
признавая его (?) возникшимъ“.... (стр. 84); „Адресуя свое послан!е. 
къ Юрю..... во владЪяхъ котораго находилось село Боголюбово......, 
любимое... мЬстопребыване сына Юрьева Андрея, авторъ имфлъ н$- 
которое основаше упомянуть объ семъ (?), какъ видно — довольно- 
извфстномъ въ свое время“ (стр. 148—49). „Еще разъ оправдываетъ. 
предпочтене ему предъ спискомъ“ (стр. 203). 
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Указанными примфрами далеко не исчерпывается дЪйствитель- 
ность. Въ дальнфйшемъ мн еще придется касаться этой стороны 
„историко-литературнаго изслЪдован1я“. Для характеристики же стиля 
вообще можно остановиться на сл5дующей тирадф (буду цитировать 
съ соблюдешемъ ореографли): 

„Гакимъ образомъ, вс$ указанные авторы, отмфчая тЪеную связь 
Моленя съ Пчелою, въ томъ или другомъ ея видЪ, въ то же время 
о характерв этой связи опредЪленно высказаться не рЪшаются. 
ПозднЪе, проф. Е. 0. Будде, говоря, что „р. Пчела выдаетъ свой 
подражательный, но не переводный, характеръ, & во многихъ мЪстахъ 
она и оригинальна: есть много м$еть, много изреченй въ ней, кото- 
рыя касаются русской жизни и нравовъ“, изъ обозрЪнйя состава рус- 
скихъ Пчелъ, насколько онз могли имфть отношен!е къ Моленю 
Данила Заточника, приходить къ мысли, что „первоначальная редак- 
щ1я Слова служила матераломъ для Пчелы, а поздн®йпия редакщи 
Слова сами пользовались Пчелой.......“ (стр. 245). Трудно, кажется, 
боле неуклюже составить перодъ. Я беру одинъ только примфръ, 
но онъ является типичнымъ для изслфдован1я, особенно это нужно 
сказать о главЪ [ (для примЗра сейчасъ укажу стр. 40-ю). 

Подобной же небрежностью отличается и отношен!е изелЪдова- 
теля къ цитируемымъ имъ м%етамъ изъ трудовъ его предшествен- 
никовъ. Небрежностью отличаются и бибмографичесвя указашя. При- 
веду пока нЪеколько примФровъ, такъ какъ на этой сторонЪ остано- 
влюсь при разсмотрфв!и историческаго очерка. 

`И здьеь я не буду касаться пропуска словъ въ цитатахъ, какъ, 

напр., „разрозненныхъ источниковъ“ (Гуссовъ стр. 33, Миндалевъ 
стр. 69) вм. изслБдователи — посл дователи (Гуссовъ стр. 1, Мин- 
далевъ—65) и др.; я остановлюсь въ данномъ случа на такихъ 
фактахъ: 

Цитируя слова акад. Истрина, Миндалевъ пишетъ: „литература 
вевская.... была, по сравненпо съ московской, литературой безъ- 
идейною“ (стр. 5, ем. Истринъ. Журн. Мин. Народн. Просв. 1905 г. 
ч. 350, стр. 239). 

Академику Истрину вообще посчастливилось въ трудЪ г. Миндалева. 
Его мнЪшя приводятся въ такомъ видф, что иногда можно только 
удивляться, какъ такую мысль могь сказать академикъ Истринъ. Со- 
общая выводы ак. Истрина, г. Миндалевъ указываетъ: „4—.... позднЪй- 
шая редакця Пчелы заимствована изъ позднфйшей редакци Молешя, 
или..... 0б$ редакщи заимствованы независимо другъ отъ друга изъ. 
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одного источника“ (стр. 78. См. Истринъ. Журн. Мин. Нар. Просв. 
ч. 350, стр. 426 и отд. отт. статьи „Былъ ли дЪйствительно заточенъ“.... 
стр. 42). Нельзя, конечно, думать, что г. Миндалевъ, выпустивиий 
спещальную работу о М. Д. 3., не прочиталь внимательно статьи 
акад. Истрина. Объяснене этого можно найти только въ крайней не- 
брежности. 

Въ области бибмографическихь указан! книги остановлюсь на 
ссылкВ на статью Д. В. Айналова, которая напечатана не въ ХП томЪ 
„ИзвЪстй“, а въ ХПЬ-—и не на стр. 352 — 360, а съ 352 по 365 
(см. Минд. 82), тзмъ боле, что семъ г. Миндалевъ на стр. 296 
ссылается на 364 стр. этой статьи. Цитируется взглядъ С. Шевы- 
рева (стр. 20 и дал.). Ссылка на ч. П М. 1846 г. 2-е изд. М. 1860 г. 
3-с изд. С.-Пб. 1887 г. стр. 115—123 (стр. 20 прим. 4-е). Взглядъ 
Шевырева передается, очевидно, по первому издашю (1846 г.), ибо 
на стр. 22 читаемъ: „Въ послфдующихъ изданяхъ (второмъ и 
третьемъ)“.... Но напрасно кто сталь бы искать въ первомъ издан!и 
приведеннаго мн%зн1я на указанныхь страницахъ. Д. 3-ку посвящены 
стр. 210—222. 

ВсЪ указанные факты-—въ плоскости внЪшней разработки изсл%- 
дования и не касаются его существа. Но эта сторона дла уже 
характеризуеть отношен!е автора къ работ, объясняеть и тавще 
факты, какъ самое заглав!е книги. Съ другой стороны эти факты уже 
показываютъ, что довфрять работБ нельзя. Ею пользоваться можно 
только по тщательномъ исправлени, т. е. легче будеть обратиться 
КЪ ТЬмъ пособ]ямъ, которыя здфсь использованы, чВмъ къ самой 
работВ. Иметь все это и чисто моральное значев!е, если принять 
во внимане тв требованя, камя предъявляетъ изолВдователь къ 
своимъ предшественникамъ. Имъ ставится въ книг г. Миндалева, 
упрекъ въ ошибочныхь указаняхъ. Такой упрекъ сдВланъ г. Бедр- 
жицкому за ошибочное указаше номера „Журн. Мин. Народн. Провв. 
с0 статьею Модестова (стр. 85). Тоть же упрекъ дЪлаетъ изслдова- 
тель проф. Шляпкину (стр. 60), Щурату (114). Вообще г. Миндалевъ 
точности указав! придаетъ большое значене, но постольку, поскольку 
это касается другихъ, но не его самого. Къ себ этихъ требовавй 
онъ не предъявляетъ. 

Я остановился въ начал своихъ замЪтокъ о книгЪ г. Миндалева, 
на внфшней ея сторонЪ, хотя обычно это дфлается въ заключени. 
Но я нахожу для себя оправдан!е въ томъ, что отношеще къ внЪш-, 
ней сторонф работы у г; Миндалева отражается и на ея внутреннемъ 
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строф. Не пр1учивъ себя къ строгому и точному отношен1ю къ виЪш- 
ности работы, онъ проявляеть ту же небрежность и въ области 
научнаго изслздованя. И здЪеь для него на первомъ план скорость 
и быстрота, легкость отношеня, непродуманность, какъ и во виВш- 
немъ строз,—та& же научная распущенность, если можно такъ выра- 
зиться, которая ярко сказалась на обработкВ книги. 

Приступая къ своей работВ, авторъ задавался довольно скромной 
задачей— „пересмотра вопроса о Моленм Д. 3., въ частности объ его 
источникахъ и отношени къ современнымъ ему памятникамъ древне- 
русской письменности“ (стр. 10). Этотъь „пересмотръ вопроса“ вы- 
званъ тмъ, что „новыя работы о Моленш (авторъ имЗетъ въ виду 
работы Щурата, Лященка, Гуссова, Истрина—1896—1903 гг.) едва ли 
можно считать сказавшими послЗднее слово въ вопросЪ“ (стр. 8). Къ 
этому приводятъ изслВдователя два соображен1я—одно несамостоя- 
тельное, подсказанное Бедржицкимъ, сыгравшимъ своей замЪткой, 
очевидно, крупную роль въ истори появлевя книги Миндалева,— 
объ отсутстыи у новыхъ изслВдователей методологическато опыта 
предшественниковъ (Бедржицый 356 — 59). Другое—болзе элемен- 
тарно выражающее ту же мысль—о методологическихъ ошибкахъ, по- 
влявшихъ на результаты изслВдовав1й (Минд. стр. 8). Для подтвер- 
жденшя перваго положешя у г. Миндалева изтъ иллюстраши, какъ нЪтъ 
ихь и у Бедржицкаго. Второе положене г. Миндалевымъ иллюстри- 
руется несколько распространеннымъ примфромъ Бедржицкаго (Бедр. 
стр. 357). 

Исходя изъ этихъ соображенй—главнымъ образомъ изъ перваго 
(см. стр. 85, 238),—авторъ хочетъ исправить ошибку и свое изслЪ- 
дован!е обосновать на данныхъ опыта, заимствованнаго у предше- 
ственниковъ. СлЪд. работа г. Миндалева методологически будетъ 
выше, чёмъ ране появивш!яся. Съ цзлью указать общий ходъ ра- 
боты предшественниковъ изслЪдователь первую главу посвящаеть 
обзору данныхъ литературы вопроса. 

Эта глава носитъ заголовокъ: „Изданая Слова Данила Заточ- 
ника и 0бзорь литературы вопроса“ (стр. 11—86). 

Обзоры литературы, какъ уже установилось въ научныхъ изел$до- 
ваняхъ, могутъ быть двоякаго характера. Обзоръ или преслБдуеть 
исчерпывающую библюграфическую полноту вопроса, необходимую для 
справовъ, — или, не преслдуя библ1ографической полноты, обзоръ 
иметь въ виду дать картину истори разработки вопроса, смзну 
мнЪнШ, методовъ разработки. 
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Ни того, ни другого не находимъ мы у г. Миндалева. Съ перваго 
взгляда можеть показаться, что г. Миндалевъ желаетъ дать полный 
обзоръ литературы. Мы встрЗчаемся здЪфеь съ учебниками Зеленец- 
каго (стр. 13), Глаголева (119.), съ переводомъ „Слова“ архим. 
Гаврила, (стр. 13—19), не имЗющимъ никакого значен!я; съ лито- 
графированнымъ курсомъ—и то въ списк8—лекшй Н. С. Тихонра- 
вова, изданнымъ очень неисправно (стр. 39 и прим. 2-е); приводится 
мнЪе Келтуялы (стр. 81—82). Указаны и тавя книги, гдЪ только 
упоминается „Слово“—напр. Жданова „Рус. былевой эпосъ“ (стр. 52). 
Но съ этой точки зрфнйя обзоръ г. Миндалева не вполнФ удовлетво- 
рителенъ. Напрасно онъ упрекаетъ Бедржицкаго въ мелочности его ука- 
зан й (стр. 84—85), ибо нЪкоторыя изъ указанныхъ Бедржицкимъ 
книгь могли бы конкурировать съ указан1ями самого г. Мивдалева. 
Кром того можно было бы прибавить сюда и переиздан!е памятника, 
Аристовымъ (указано Шляпкинымъ, стр. 32), издане Сперанскимъ 
перед$лки памятника, не вошедшее въ обзоръ. Стараясь о полнотЪ, 
можно было бы упомянуть о перевод памятника, сдВланномъ Н. П. 
Хрущевымъ. Можно было бы увеличить обзоръ и литографирован- 
ными курсами лекшй, напр., Жданова, Архангельскаго и др. Можно 
бы привести взглядъ на памятникъ Бороздина въ его истори рус. 
литературы, указать на статьи Лященки и Сперанскаго въ Энцаклоп. 
словаряхъ. Вообще, стоя На этой точкЪ зрШя, можно увеличить 
латературу вопроса вдвое, т5мъ боле, что путь уже намфченъ. Тогда 
бы мы имфли полный обзоръ литературы, а не случайный наборъ 
именъ, какъ это видимъ у г. Миндалева. Тогда бы и требоване къ 
обзору было иное, чЁмъ теперь. Не возникало бы вопроса о причи- 
нахъ появлен!я въ обзорЪ учебниковъ Зеленецкаго, Глаголева, коши 
съ литогр. лекщй 1878—1719 гг. ит, д. Съ другой стороны, эти вставки, 
давая полноту, не были бы ненужными, какъ сейчасъ, и не мВшали 
бы ясности изложен1я вопроса. 

Съ этой точки зр$н!я можно встать всецзло на сторону того ме- 
тода изложея литературы вопроса, какой данъ былъ въ свое время 
проф. Шляпкинымъ,. гдЪ мы найдемъ, дЪйствительно, историо раз- 
работки вопроса. Если уже для г. Миндалева такъ нужна была эта 
часть работы, то лучшее, что онъ могь бы сдфлать — подновить 
обзоры проф. Шляпкина и г. Лященка (& частью и Жданова) указа- 
емъ новыхъ работъ, вышедшихь посл$ этихъ обзоровъ. Но и только. 

Для удобства разсмотрзя этой главы можно раздфлить ее на 
2 части: 1, стр. 11—55—до издавя Шляпкина, гдф изложене идетъ 
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параллельно Шляпкину и даже по Шляпкину (М. стр. 53—54, Шл. 
25 —26) и 2, — позлиЪйшая литература, вышедшая послВ труда 
проф. Шляпкина. 

Сравнен!е первой половины изложен!я истори вопроса у г. Минда- 
лева съ изложешемъ проф. Шляпкина ведеть не къ выгод перваго. 
Отдфльные промахи, ошибки частнаго характера были уже указаны 
раньше. Теперь я укажу на слЪдующее: проф. И. Шляпкинъ въ 
своемъ изложеши отдЪляеть обзоръ издан, чему посвящено пре- 
дислове (стр. 1—2), оть обзора изелЗдован вопроса. Мнфия 
изслВдователей приводятся ш ехёгас®ю. Свои замЪчан1я по поводу 
отдВльныхь мнзнЙ проф. Шляпкинъ строго отдзляетъ. Мысли изсл$- 
дователей далотся въ строго опредфленномъ порядкЪ. Способъ изло- 
жешя мнЪфн!Ш даетъ возможность судить о методахъ работы и ре- 
зультатахь ея. ЦЪннымъ является и то, что проф. Шляпкинъ, во- 
преки мнЪн1ю г. Бедржицкаго, что повторяетъ за нимъ и Миндалевъ, 
въ отношени вопроса объ источникахъ Слова использовалъ опытъь 
своихъ предшественниковъ (таблица сопоставленй, стр. 40—41 и 
„источники“, стр. 71—81). 

Иное совершенно находимъ у г. Миндалева. Заполненный ненуж- 
ными вставками обзоръ получиль ббльшй объемъ. МиЪя изла- 
гаются въ свободномъ переложен! и при свободномъ отношен!и къ 
тексту. Авторъ, излагая мн®ые другого, перемЪшиваетъ его съ соб- 
ственными замЗчамями, отчего ходъ мысли изелЗдователя, его ме- 
тодъ совершенно ускользаетъь отъ внимая читателя (см., напр., мн$- 
н1е Безсонова, стр. 22—32; объ изд. памятника И. Срезневскимъ,— 
стр. 35 и др.). А между тВмъ эта, именно, сторона, въ виду по- 
ставленныхъ г. Миндалевымъ для себя задачъ, должна была бы быть 
на первомъ планз, ибо онъ пришелъ къ мысли объ изучени памят- 
ника въ силу недовольства методомъ предшественниковъ своихъ. 
Системы какой либо въ изложен!и вопроса у г. Миндалева нЪтъ. Есть 
только намеки на эту систему. Авторъ, очевидно, хотФлъ даль что-то 
такое систематическое, думалъ раздЪлить свой обзоръ на этапы. Это 
можно думать на основани такой фразы: „Лучшей работой этого 
пер!ода статья Шевырева (стр. 20). Но почему это лучшая работа, 
какого перода—что это за пер1одъ, гдВ его грани, каюме еще можно 
установить пер!оды,—объ этомъ изъ книги г. Миндалева мы ничего не 
узнаемъ. И чтобы разобраться во всемъ этомъ, необходимо при чтенн 
книги г. Миндалева держать открытымъ и трудъ проф. Шляпкина. 
Только съ. этой помощью и можно читать новое изслФдоване. И это 
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тбмъ боле, что есть и связь новаго изслВдован1я съ трудомъ проф. 
Шляпцкина. Я упомяну стр. 53—54, упомяну цитату на стр. 36 прим. 1, 
гдз ошибочное указан!е проф. Шляпкина повторено и г. Миндале- 
вымЪ. Иногда это ведетъ лишь къ переиначиван!ю отдВльныхь вы- 
раженй. Такъ, у Шляпкина читаемъ: „Иного взгляда на, отношене 
Слова и Пчелы держался А. В. Горскй“ (стр. 21). У Миндалева: 
„Иначе смотритъ на взаимоотношене Пчелы и Слова прот. А. В. 
Горевый“ (стр. 34). 

„Послз-ШляпкинсьШ“ пер1одъ разработки вопроса въ изложени 
г. Миндалева поражаеть и безсистемностью, и некритичностью, & слиш- 
комъ субъективное изложеше мн заставляетъь по необходимости 
относиться съ недовфруемъ къ приводимымъ мн3знйямъ. Приведу н3- 
сколько фактовъ. Излагая мнЪн!ю акад. Истрина на взаимоотношене 
Пчелы и Слове, Миндалевъ указываетъ, что въ данномъ случаВ 
акад. Истринъ имфетъ въ виду мысли проф. Владимирова (стр. 77), 
но при изложени мнифн1я проф. Владимирова этотъ вопросъ не вы- 
дфляется (стр. 70). Напротивъ, можно было ожидать опроверженя 
другихъ мыслей проф. Владимирова (напр. о поэмВ Мах. Глики), но 
никакъ нс о ПчелЪ. Совершенно не удержана хронологя трудовъ и 
мнЪн!Й акад. Истрина. А это было бы важно. Необходимо было бы 
также отм$Ътить, что статья Лященко въ Трудахъ Х Арх. Съфзда 
появилась въ 1899 г. (стр. 60 и прим. 3). Мнзе Лященка внЪзш- 
нимъ образомъ не отдфлено оть мнёвшя Щурата (стр. 60) и т. д. 

ОтмЪчу и другую сторону—но всегда точное представление о 
значен1и мн5н того или другого ученаго. Труду Сперанскаго отве- 
дено '/» страницы, ‘& вопросъ о взаимоотношени Пчелы и Мо- 
лен!я, затронутый этимъ трудомъ, для г. Миндалева кардинальный, 
но говоря уже о значени выводовъ Сперанскаго. Особенно это 
ярко бросается въ глаза, если примемъ во внимаве, что столько 
же, если не больше, отводится и мнн!о изъ учебника Келтуялы. 
Мн$5ню Шурата отведено 1!/» стр., статьямъ Лященко —3 стр. 
Больше уже отводится мФст& замфткЪ проф. Е. ©. Будде. Надо 
сказать, что это единственная статья,—изложенная по методу проф. 
ПШляпкина, т. е. безъ какихъ либо ‘зам чан! г. Миндалева и даже 
безъ указашя и безъ упоминан!я отзыва объ этой стать акад. 
Истрина. А это имфло бы значене: тогда, можетъ быть, г. Минда- 
леву стало понятно то, по поводу чего онъ недоумЪваеть въ концВ 
стр. 73-й. Но особенно р$зко сказалось неум$нье г. Миндалева орен- 
тироваться въ опредЪлен!и значен!я работъ предшественниковъ въ 
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оцзнк послЗдней работы — Бедржицкаго. О ней сказано: „посл®д- 
ней по времени боле или менЪе значительной работой о М. Д. 3. 
является статья г. Бедржицкаго“ (стр. 84). Прежде всего это б№глая 
журнальная замфтка, какъ она и значится въ оглавлени (стр. Ш). 
Своимъ подзаголовкомъ авторъ самъ указываетъ, что самостоятель- 
наго значемя она не имфетъ—она вызвана учебникомъ Келтуялы 
(стр. 355). Въ зависимости оть этого и ея содержаше. Самъ же 
г. Миндалевъ при оцзнкВ этой замфтки указываетъ больше недостал- 
ковъ ея, чВмъ достоинствъ. Но въ сознания Миндалева она все же 
вырастаетъ въ значительную работу. Можеть быть, это объясняется 
тЗиъ, что г. Бедржиций для г. Миндалева явился своего рода аку- 
шеромъ, давъ г. Миндалеву отправную точку зрЪн!я для работы (см. 
Минд. стр. 8 и 238). Можетъ быть, не будь этой замфтки, не было 
бы и работы г. Миндалева? 

Благодаря такому изложеню исторш разработки памятника и 
выводы получились неожиданные. Авторъ совершенно неожиданно, 
такъ какъ изъ историческаго обзора этого не видно, приходить. 
къ заключеню о необходимости переизданя Акад. списка памят- 
ника, — но почему лишь Акад. списокъ необходимо издать, & дру- 
ге не надо, — этого мы не найдемъ. Это одинъ выводъ. Другой 
выводъ, тоже неясно представленный въ посылкахъ,—„поставить во- 
просъ на новую почву путемъ детальнаго анализа текста обЪфихъ 
редакщй Молен1я и тЪхъ источниковъ, которыми каждая изъ нихъ 
пользовалась“ (стр. 86). Что это за „новая почва“—р»шить трудно. 
Не совс$мъ ясно и формулированъ результать—имфетъ ли вЪ виду 
авторъ и детальный анализъ текста источниковъ, или касается ихъ 
только, какъ таковыхъ? Наконецъ возможенъ и такой вопросъ—ве$ 
остальныя недоумзя, возникийя около этого памятника, уже не 
требуютъ разрЪшен!я? 

При указанномъ выше характер исторической части труда 
трудно, конечно, выяснить, что сд$лано предшественниками г. Минда- 
лева въ области издан!я памятника. Общей провЗрки этихь изданй 
нъть, даже н»ьть перечислевя воЪхъ извфетныхь списковъ памят- 
ника. НФтъ указаня на издан!е памятника М. Н. Сперанскимъ и др. 
При указани вошедшихъ въ изелЪхован!е списковъ г. Миндалевъ огра- 
ничивается лишь увазанемъ, но насколько изданы списки хорошо, 
объ этомъ мы не знаемъ. Только лишь объ издаши Сахарова, но и 
то съ чужихъ словъ, г. Миндалевъ говорить нзеколько, отмтивъ, что 
Сахаровъ выдалъ перепечатку за новый списокъ (стр. 19. Но г. Мин- 
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далеву неизвстно, что впервые, какъ оказывается, это было замЪ- 
чено И. Н. Ждановымъ — стр. 274). И это естественно: когда изда- 
тель не сообщаетъ состава сборника и рукописи, откуда берется па- 
мятникъ, то подобныя явлен1я всегда возможны. Въ настоящее время 
подобнаго, конечно, случиться не можеть. Найдемъ также указавя 
на, неудовлетворительность издан!я Д. Толстымъ передЪлки памятника 
{стр. 20), благодаря переиздан Назаревскаго. НЪсколько критиче- 
скихъ замЪчанйЙ можно отм$тить въ книгВ и объ издайи Шляпкина. 
Объ остальныхь спискахъ,—& ихъ большинство—не сказано ничего. 

Больше всего замфчан!й по адресу изданя Шляпкина. Минда- 
лева, это издаве не удовлетворяеть въ силу того, что много оши- 
бокъ: 1) надстрочныхъ знакахъ, 2) ореографическихъ и 3) есть про- 
пуски словъ и фразъ. Сюда можно прибавить еще упрекъ, который 
г. Миндалевъ посылаеть по адресу Шурата за сохранене ошибоч- 
наго обозначеня листовъ сборника С.-Петербургской Духовной Акз- 
деми (стр. 59 — 60). Воть все, что г. Миндалевъ предъявляеть къ 
изданю въ своихть критическихъ замчан1яхъ. 

Конечно, отнестись къ новоизданному тексту только въ предз- 
лахъ этихъ требовав! нельзя—они слишкомъ элементарны. Это ть 
требовашя, которыя могуть относиться ко всякой работВ, даже уче- 
нической;—но и тамъ это далеко не все. 

Въ настоящее время издав!я памятниковъ методически обста- 
влены боле солидными, болЪе сложными требованями. И уже есть 
своего рода уа4е шесит издашя памятниковъ, критики ихъ текста, 
что вошло въ курсы палеографи (напр. Шляпкина). Ихъ мы встр8- 
тимъ также въ курсЪ методолойи истори русской литературы акад. 
В. Н. Перетца, гдЪ г. Миндалевъ и могъ бы познакомиться съ мето- 
дами издан!я, ибо это кругъ тфхъ требован!Й, которыя долженъ знать 
каждый кончаюций студентъ (литогр. курсъ 1912 г. стр. 312 и дал. 
Куреъ, изд. въ 1914 г. стр. 246 и дал. См. также: Бугославемй. Н%- 
сколько замфчан!й къ теори и практикВ критики текста. Черниговъ 
1913 г.). 

Перехожу къ изданю г. Миндалева. Переизданно удфлены въ трудЪ 
стр. 87—119. Этому переиздан!ю г. Миндалевъ придаетъ большое зна- 
чене. Для него „предъ изслФдователемъ настоящаго времени стоять 
дв задачи“: и первая: „переаздане Академическаго списка“ (стр. 86). 
Путь, которымъ г. Миндалевъ пришелъ къ такому заключен!ю, остается 
неизвЪстнымъ, такъ какъ провЪрки другихъ списковъ нзтъ. Но это 
оставимъ. 
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Первый вопросъ, неизбЪжно возникающ— что это за Академи- 
чесый списокъ, гдВ онъ находится, почему называется Академиче- 
скимъ?—Отвфта въ предыдущемъ ифтъ (ем. стр. 55—58). Въ самомъ 
переиздан!и тоже нЪтъ никакихъ о спискЪ свздВнЙ. Лишь уже поел$, 
на стр. 126, въ слфдующемъ отдфлф, о немъ даются, но очень 
скудныя свдЪн1я: „Академичесый (собственно Кирилло-БЪлозеревй, 
нын$ СПб. Духовной Академш, сб. № 43/1120)“ (стр. 126). Но и 
это съ чужихъ словъ—со словъ проф. Шляпкина, гдЪ буквально най- 
демъ то же самое (стр. 2). У Шляпкина даже указаны и листы сбор- 
ника, чего у г. Миндалева нЪтъ. 

Страннымъ является,`что издатель не упомянулъ,—что это з& 
рукопись, гдВ находится списокъ, тфмъ болфе, что въ печати 
еще н$ть описашя этой части бибщотеви Кирилло-БЪлозерскаго 
монастыря. Не указано при переиздази, какого характера сбор- 
пикъ, кавя въ немъ произведеня, каюя произведеня окружаютъ 
самый памятникъ, а, вЪдь, все это могло быть использовано въ 
изслфдовани. Но здЪфсь, очевидно, опытъ предшественниковъ про- 
шелъ мимо издателя. Онъ не обратилъ вниманшя, какъ изданъ памят- 
никь Порфирьевымъ, Барсовымъ, Покровскимъ, Сперанскимъ, не 
обратилъ вниманя, какъ использовалъ описан1я сборниковъ Гуссовъ 
(стр. 15), Сперансюй. И если уже не помогъ опытъ предшественни- 
ховЪ, то не мВшало бы знать курсъ методоломи В. Перетца. Не 
описана также и внфшняя сторона сборника—характеръ письма, бу- 
мага, знаки. А это все необходимо въ издавш, претендующемъ на 
научность. Г. Миндалевъ укоряетъ проф. Шляпкина за ошибочное 
обозначене листовъ сборника, укоряеть въ томъ же Щурата, цити- 
ровавшаго по изданю Шляпкина. Но въ новомъ издани нЪть не 
только указавшя, какая глава сборника заключаетъ въ себЪ памят- 
никъ (въ сборникЪ есть двлеше по главамъ), но даже не указано, 
каше листы сборника заняты Молен!емъ Д. 3. А между тьмъ важно 
не только это, & и распредБлеше памятника по листамъ сборника, что 
было сдЪлано Шляокинымъ. 

При издан!и текста г. Миндалевъ придаеть особо важное значен!е 
соблюденю надстрочныхъ знаковъ. Это, конечно, важно, если имЪть 
въ виду детальное палеографическое изучене памятнига. Надетроч- 
ные знаки иногда могутъ дать нити для опредБлешя заимствован, 
источниковъ. И если бы г. Миндалевъ прод$лалъ эту работу надъ изу- 
ченемъ надстрочныхъ знаковъ, то, можеть быть, дЪйствительно, далъ 
бы аЪкоторые новые факты. ТЪмъ болЪе этотъ путь быль намфченъ 
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проф. Шляпкинымъ (стр. 40). Но слЪдовъ такого изучен1я памятника, 
ВЪ изслдовани г. Миндалева нЪтЪ. 

Касаясь самаго изданя, прежде всего остановлюсь на словахъ 
издателя: „рукопись приходить въ ветхость и уже замфчаются нЪ- 
которые дефекты“ (стр. 86). Но въ чемъ заключаются эти дефекты, 
на основани новаго издан1я сказать нельзя. Въ издан!и г. Миндалева, 
напротивъ, слЗдовъ этихъ дефектовъ незамЪтно. А между тВмъ, дЪй- 
ствительно, рукопись имфетъ дефекты. Есть страницы, гдФ чернила, 
пропитали бумагу насквозь, есть мФста прожженныя, верхнйя и ниж- 
ня строчки листа, гдЪ касаются при перелистывани пальцами, по- 
терлись. Такъ, листь 280 об. и 281 находятся въ такомъ положении 
и буквы „с“ въ выражен „ран гплодб“ (Минд. 99 $ 40) уже нЪтъ. 
НЪть ея и въ издан!и проф. Шляпкина (стр. 11), но уг. Миндалева она 
откуда-то появляется (рук. 280 06. 2-я стр. снизу). Тоже на л. 281 
эвгда лежиши“ (М. 100—41; Шл. стр. 13). Но уже буквы „а“ РЪ 
рукописи н$тЪ: это мЪето прожжено. Слова, приведенныя у Шляпкана: 
„Зк%рь а главы“ (М. 104, 49), послЪди!я на л. 281, настолько стер- 
лись, что прочитать ихъ нельзя. Очевидно, г. Миндалевъ приводить 
ихъ по изданю Шляпкина, но безъ оговорки (стр. 15). Тоже и слова: 
„а гтарх смыгая“ (М. 108—57, рук. 281 об. Шл. 19). Слова: „ни ва 
г^“ (М. 115—72, 15—тоже у Шляпкина стр. 27),—въ рукописи эти 
слова, какъ начальныя на лист и строчкВ (л. 283 об. 1-я стр. 
сверху), стерлись, отъ нихъ остались только нижн1я части и прочи- 
тать ихъ нельзя. „нЕ продадж“ (М. 117—72, 19, Шл. стр. 29)— 
но въ рукописи буквъ „пр“ уже ифть. Это место прожжено (л. 283 
0б.). Тоже и слова „выкаёгь“ (М. 118—76, Шл. 29), „продолжена“ (М. 
118 —77, Шл. 29). Въ рукописи можно прочитать „вывает“ (л. 284, 
стр. 3), „про на“ (л. 284, стр. 5). 

О подобныхъ дефектахъ рукописи въ новомъ издан ничего не 
сказано. Издатель ие упоминаетъ, откуда онъ береть данныя для 
реконструкщи. Можно лишь предположить, что въ данномъ случа 
издатель воспользовался издашемъ проф. Шляпкина. 

Что касается самаго текста, то въ новомъ издани онъ далеко 
не безупреченъ. Въ н$которыхъ случаяхъ оно не только не замЪ- 
няетъ, но и ухудшаеть издане Шляпкина. Примфры: „в прйчау“ 
(Минд. 90—3). Въ рук. „вх причау“ (л. 279. У Шляпкина вФрно 
стр. 3). „на ныриши“ (М. 90—8. Тоже у Шляпкина, стр. 5). Въ ру- 
кописи ясно: „на нырифи“ (л. 279 об. стр. 10). „За вжАно“ (М. 108—48). 


. у» 


Въ рук. „кЗано“ (л. 281, 4-я стр. снизу; у Шляпкина вЪрно, стр. 15). 
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„пойк“ (М. 104—49, тоже у Шляпкина, стр. 15). Въ рукописи 
пойкн (л. 281 об. 1-я стр.) „возоитя“ (М. 108—57. Тоже у Шляп- 
кина стр. 19). Въ рук. „кязритя“ (л. 282 1-я стр.). веплавае“ (М. 
110,/—67. Тоже у Шл. стр. 21), въ рукоп.: „веплакаЕ“ (л. 289, 9 
стр. снизу). „Заоовразнк“ (М. 113—72. Тоже у Шл. стр. 23). Въ 
рук.: заовразнж (л. 282 об.) ит. д. 

Приведу еще примВры для характеристики изданя: вястани садва 
мол. вястани“ (М. 89. Шл. 3). „рыдал.аки дламх“ (М. 95). Въ руко- 
писи здесь не точки, & запятыя (л. 279, 280) и др. Префиксы предъ 
словами въ рукописи пишутся вмЪстВ, а не отдфльно. Напр. „вгжгае “ 
(стр. 89), йкднира^ (стр. 117), „поднозе“ (стр. 119), вразлмх (стр. 89). 
„Въ начал словъ въ большинствф случаевъ пишется „ги“, & не „о“ 
{напр. стр. 107, 116). Совершенно нев рно у г. Миндалева передается 
„3“, ВМЗОТО „3“. Въ этомъ отношенм у проф. Шляпкина написан1я 
передаются ближе къ рукописи. Появляются у г. Миндалева заглавяыя 
буквы въ начал 65-въ, чего въ рукописи изть (л. 379, Шл. 4), 
напр.: 5$ 16, 17, 56, 61, 72 (рук. 280, 281 об. 282) и др. 

Въ области надетрочныхъ знаковъ: въ заголовкВ: „Заточённна“ — 
въ рук. удареня нВтъ (л. 279, Шл. 3). „ханаЗиеный“ (л. 279 об.). Въ 
рук. тоже безъ ударен1я. Очевидно, здЪсь за ударове г. Миндалевъ 
принялъ спускающея на это слово хвостикъ буквы „3“ верхней 
строчки. Но слово кол (л. 281) у г. Миндалева уже безъ ударешя 
(102) ит. д. 

Примзровъ достаточно для характеристики изданля. Но они не 
исчерпываютъ всего матерйзла, даваемаго новымъ издан1емъ. Приводя 
ихъ, я стою на точкЪ зр$н1я новаго издателя, указавшато подобные 
промахи, какъ существенные, въ издан!и Шляпкина (Минд. 56, 1, 2). 
Указывая у другихъ промахи, издателю самому слфдовало бы избЪ- 
гать ихъ. Въ новомъ переиздан!и текста необходимо исправить ошибки 
предшествующаго. Но этого не находимъ. Если же принять во вни- 
ман!е, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ у г. Миндалева нзтъ исправлен!й 
изданнаго текста, а появляются и новыя ошибки, то придется при- 
знать, что переиздане не только не лучше издан!я проф. Шляокина, 
& во многихъ частяхъ ему уступаеть и во всякомъ случаЪ замЪнить 
его не можетъ. 

Вызываютъ недоумвШе и тексты другихъ списковъ памятника 
(Чуд. Унд.), изъ коихъ указаны параллели къ Академическому списку. 
По какому изданио воспроизводится ихъ текстъ, а, можеть быть, по 
рукописи? — объ этомъ ничего не сказано. Мы знаемъ, къ чему во- 
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дуть подобные премы издашя. Примфръ Сахарова былъ предъ гла- 
зами г. Миндалева, но это не остановило новаго издателя. Приходится 
удивляться, какъ премы до-научныхъ временъ воскрешаются нын$. 
Неужели это результатъь того накопленя опыта предшественниковъ, 
что ставить себЪ въ заслугу г. Миндалевъ? Если это такъ, то прихо- 
дится сожалзть, что стремлевше поучиться у предшественниковъ въ 
конц концовъ приводить въ впитываню отрицательныхъ сторонъ. 

Таковы премы издашя, Къ сожалВн1ю, это уже не первый опыть 
г. Миндалева. То же его постигло и при издан{и токст& жит1я Меркуря, 
какъ указано было г. БЪлецкимъ (Журн. Мин. Нар. Просв. 1914 г. 
кн. ХПИ, стр. № 370). 

Третья глава изелВдован1я посвящена „анализу текста обЪихъ 
редакщй Слова Д. 3.“ (стр. 128 и ХХХИП). Съ этой главы начинается 
собственно изслЗдован!е памятника, Авторъ въ своемъ изслфдованши 
идетъ хронологически, начиная съ анализа такъ называемой редакщи 
ХП вЗка (стр. 124—162), анализируетъь редакщю ХШ в. (стр. 168— 
187) и заключаетъь это сравнительнымъ анализомъ текста того и 
другого извода (стр. 188—235). 

Оговариваюсь, что имфю въ виду методологическую сторону, не 
касаясь существа затрагиваемыхъ вопросовъ. 

Въ начал статьи о редакщи ХИ вЗка авторъ предпосылаетъ нз- 
сколько общихъь мыслей, могущихъ ввести въ заблужден!е и поста- 
вить вопросъ, точно ли выводы дфлаются на основЪ анализа, текста,— 
не подгоняется ли анализъ къ высказаннымъ мыслямъ? 

Самый анализъ раздЪляется на дв категори фактовъ-—обозрЪ- 
не текста списковъ извода ХПИ в. (стр. 125—139) и „содержашще, 
мЪсто и время составленйя извода ХИ в.“ (189—162). 

Перечисливъ по Шляпкину (стр. 1—2; Минд. 125—126) списки 
„Слова“, добавивъ перечислен!е изданнымъ ©. И. Покровскимъ спи- 
скомъ, г. Миндалевъ устанавливаеть двЪф группы этихъ списковъ на 
основЪ прибавлешя, которое существуетъ въ спискф Толстовскомъ,— 
который и раньше выдВлялся изъ общаго числа. ВыдЪлястъ Толст. 
списокъ въ особую категор!ю, напр., Лященко (стр. 291), но по дру- 
гимъ болЪе вЪскимъ соображенямъ, а не на основан позднЪйшаго 
прабавлен!я, что указалъь еще Ор. Миллеръ и Модестовъ (171). Та- 
кимъ образомъ эта группировка основана на слишкомъ незначитель- 
ныхъ, маловажныхъ основашяхъ. (См. Бугославсюй, стр. 12). По- 
смотримъ, что изъ этого выходить: Толстовею списокъ восходитъ къ 
одному основному тексту; списки 2-й группы (Ак., Коп.) восходятъ— 


КРИТИКА И БИБЛОГРАФЯ. 347 


или къ двумъ близко родотвеннымъ спаскамъ, или, быть можеть, къ 
одному общему (стр. 126). Но и это можеть быть измнено: Копен- 
гагенсый списокъ ближе къ Толетовскому (стр. 126). 

Эта полная неразбериха отразилась и на помЪщенной велВдъ за 
этимъ таблицЪ „главнЪйшихъ отлич1 списковъ 2-й гр. (Акад. Кон.) 
оть Толетовскаго“... Это заглав!е можетъ только привести къ недо- 
разум$н!ю, такъ какъ указаны не только отлич1я К. и А, оть Т., но 
и отличя и Т. А. оть К. (6. Г 2, идр.) и К. отъ А. Т. (Готр.) и даже 
каждаго другь оть друга (63). Если принять во внимане, что разно- 
чтеня К. и Т. въ литературВ существуютъ: они указаны еще Срез- 
невскимъ, что составляеть особенность его издан1я,— хотя объ этомъ 
г. Миндалевъ не упоминаетъ,—цВнность этихъ сопоставлен! Й была бы 
лишь въ систем, & не въ самомъ физическомъ матералЪ, & система- 
тизацш, именно, у г. Миндалева нЪтъ. 

Далве изслВдователь переходить къ рфшев!ю вопроса объ ориги- 
налахъ списковъ на основ фактическаго матерала. Мы находимъ 
попутныя замфчан!я относительно 24 пунктовъ изЪ 40 и заключение, 
что „указанныя“ въ этихъ рубрикахъь „отлиЧя списковъ не могутъ 
быть случайными и наводятъ на предположене о двухъ оригиналахъ, 
къ которымъ восходитъ съ одной стороны Толет. списокъ, а съ 
другой—Акад. и Коп. списки“ (стр. 133), & „пункть 8 рубрики „А“, 
помимо того, говорить о сравнительно боле раннемъ происхождении 
оригинала Акад. и Коп. списковъ“ (14.). Къ этому авторъ прихо- 
дитъ на томъ основан, что слова „а не оть своего разума“ и дал., 
несомнВнно, являются позднзйшей вставкой (119.). По маязшю из- 
слЪдователя, ссылка на Бож! промыселъ могла явиться только позд- 
нзе, „когда М. Д. 3. уже приняло характеръ чисто литературнаго 
произведеня нравственно-назидательнаго содержаня“. Но почему это 
„несомнзнно“? Почему ссылка на Бой промыселъ могла имЗть мЪето 
въ литературномъ памятник ,—изслВдователь не говоритъ. А между 
тТЪмъ самъ авторъ чрезъ н8сколько странацъ говоритъ: Давилъ, „ко- 
торый, обращаясь къ князю съ моленемъ, имЪлъ нужду въ ссылкахъ 
на Писан1е, какъ на авторитетъ“ (стр. 146). 

Къ анализу изелдователь привлекаеть и перед$лку Молевя, 
изданную Покровекимъ, использовавъ для сравнен!я примфчаня По- 
кровекаго. Эти сопоставленя (10) даютъ право утверждать, что уже 
сказано и Покровекимъ (стр. 328), о близости передЗлки къ ред. 
ХИП в. Но дальнзйшее рёшен!е вопроса о близости передЗлки къ спис- 
камъ пранадлежить всецЪло г. Миндалеву: „въ большинствЪ случаевъ 
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текстъ передЪлки (изъ 10—9. Л. И.) ближе къ Акад. списку, хотя есть 
случаи, правда единичные (изъ 10 —6 -- 1 =7. Л.И.) большей бли- 
зости къ Коп. и Толет.“ (стр. 136). Но насколько вс эти сопоста- 
влен1я, дЪйствительно, могутъ дать матералъ для заключеня, хотя 
бы и такого неопредфленнаго,— судить нельзя: анализа этихъ сопо- 
ставленй нзтъ. Эту методологическую недостаточность, очевидно, 
чувствовалъ самъ авторъ, признавний, что „все это далеко недоста- 
точныя и случайныя указаня“ (137). Но это его не остановило. Онъ 
уже утверждаетъ „о большей древности и близости спасковъ 2-й группы 
къ подлиннику“ (137). И сначала, было, склоненъ думать, что изъ 
этихъ списковъ древнфе Коп. въ силу его большей сжатости (при 
чемъ очень неудачно ссылается на Срезневскаго), но потомъ отказы- 
вается оть этого—и сжатость, недостатокъь окончаня „склоненъ“ 
относить къ небрежности переписчика, очевидно, сиыф шивая понятя 
„сжатости“ и „пропуска словъ“,—и уже, въ конц концовъ, какимъ-то 
путемъ убЪждается въ большей близости къ первоначальному тексту 
Акад. списка, но объ этомъ мы уже узнаемъ изъ выводовъ (стр. 161). 

Такимъ же характеромъ отлинается и „анализъ“ редакши ХШ в. 
(стр. 163—187). Сначала изслФдователь даетъ обзоръ списковъ. Об- 
зоръ такой же, какъ и редакци ХИП в., т. е. безъ веякихъ внфш- 
нихъ указан относительно рукописей, хотя описашя ихь суще- 
ствуютъ. Этоть обзоръ даеть право автору высказать соображен1я о 
значен!и количества списковъ (163), будто авторъ использовалъ ве 
извфстные списки (см. Библ. ЛЪтоп. 1914, 1, стр. 19) и будто вез 
списки Молен1я приведены въ извфстность. Нам, по крайней мтуъ, 
извтьстно, что въ одной изь иеописанныхь рукопикей Соловецколо мо- 
настьря, транящихся в. Имп. Киз. дух. акад., въ настолщее время 
найдень списокъ Моленя Данила Заточника, каковой въ скоромъ 
времени и будеть обнародован. 

Обозрфвая тексты списковь редакщи ХШ в., изслфдователь за- 
ранфе оговаривается, что исчерпывающаго анализа тскста онъ не 
даетъ: „попробуемъ‘проелфдить н®которыя изъ отли текста обо- 
ихъ списковъ“ (164). Но что это за нЪкоторыя отли\я, по какому 
принципу онъ ихъ выбралъ?—на эти вопросы отвфта н$фтЪ. А между 
тЪмъ на основз „н$которыхъ“ отлич#Й авторъ дфлаеть заключеня: 
„и постараемся сдфлать изъ нихъ (изъ нфкоторыхъ?) т$ или друге 
выводы о взаимоотношени обоихъ списковъ и объ ихъ отношени къ 
оригиналу“ (стр. 165). Конечно, при этомъ признанйи методическихъ 
недочетовъ выводы теряють свое значеще. 
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Самый анализъ ведется тВмъ же способомъ предположенй, на 
основ которыхъ можно строить каюе угодно выводы, т. е., лучше 
сказать, этими предположен1ями можно факты подгонять къ какимъ 
угодно положенямъ. Такъ, изслдователь находить „подновлен!е 
текста въ Чуд. сп.“ (172); рЬшаетъ, что тБ или иныя м%ета бо- 
ле правильны въ Чуд. сп. (172—18), друмя — въ Унд. (172— 
20); укоряетъ переписчиковъь въ непонимани (173), во внесения 
излишнихъ подробностей (173—24), въ отсутетв!и логическаго вывода 
(173—24) ит. д. И все это на основ очень часто встрзчающихся въ 
лексиконЪ автора словъ: „возможно“, „повидимому“, „ми кажется“, 
Для примзра: „$ 26 Ч., 30—У. заключаетъ указане на то, что Ч. 
си. сдфланъ съ неразборчиваго орминала (?) и, при томъ, нЪоколько 
измьниешалю начальную ‘фразу (?), если только это не бымо сдъ- 
лано писцомъ Чуд. сп.“ (174). Или: „5 38 въ Чуд. сп. читается, то- 
видимому, ближе къ первоначальному тексту“ (стр. 176). Но уже 
дальше это „повидимому“ становится фактомъ: „б 39 точно также 
менфе испорченъ въ Чуд. сп.“ (176). Или: „2-я половина 8-а имфетъ 
нЪкоторыя отлич1я: въ то время какъ спис. Унд. говоритъ... Чуд. 
распространяетъь эту мысль, н$околько ее видоизмняя: для этого 
онъ пользуется выражешями 55 5, если только дъло не было на- 
оборот“ (стр. 177). Или: „она (передЪлка Толстого), повидимому, 
иногда близка къ изводу ХИ в.; показать эту близость съ полною 
очевидностью нельзя, но все же замтатиить ее можно“ (стр. 178). Въ 
остальномъ изслздователь больше придерживается такихь иемовъ: 
„Большею древностю дышать и разночтеня...“ (стр. 134). 

Эти примфры можно увеличивать до предВловъ изслЪдован!я Ман- 
далева. И всЪ они даютъ ему право сдзлаль очень характерное за- 
ключене: „все это, кажется мнъ!), ясныя указаюя на то, что въ 
сп. Унд. и Чуд. мы имфемъ дЪло далеко не съ первоначальнымъ 
текстомъ, & съ его переработкой подъ рукой весьма неискуснаго 
амплификатора“ (178). 

Таковъ же и сравнительный „анализъ“ текстовь Моленя въ из- 
водахь ХП и ХШ в.в. (стр. 188 —234): „можно предполагать“ 
(188—5), „можно думать“ (189—8), „строй фразы правиленъ въ У. Ч.“ 
($ 9), „вЪроятнЪе предположить“ ($ 9), „повидамому“ ($ 11), „есть 
основая думать“ (190—11). Особенно ‘характерны въ этомъ отно- 
шен}и сопоставленя съ житемъ @еодос1я, гдз этому методу данъ 





т) Курслвъ вездб мой 4. И. 
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полный просторъ, такъ какъ эти сопоставлен я принадлежать исклю- 
чительно нашему изслВдователю (190 — 194), хотя самая идея со- 
поставить жите съ Молешемъ, очевидно, навфяна Модестовымъ 
(174 стр.). 

Какъ результать подобнаго „анализа“, авторъ даетъ и схему (229) 
предполагаемыхъ списковъ. Но принимая во внимавше характеръ ана- 
лиза, отсутсте хронолои послздовательныхь переработокъ, произ- 
вольность догадокъ, бездоказательность положен, трудно принять 
эту схему. На самомъ дВлЬ—почему тВ или иныя черты отнесены 
къ данной передЪлкЪ, друйя— къ 2-й, слВдующя—къЪ 3-ей. Вее это 
находитъ объяснене въ одномъ: „мнф думается“, „повидимому“. На 
этомъ основаши можно, конечно, додуматься до вдвое-втрое большаго 
количества, перед$локъ-—и съ одинаковымъ усп$хомъ. 

Говорить здфсь о фактачности и убФдительности изелздован!я не 
приходится. Ве утверждеюя ничфмъ не подтверждаются, — вс они 
субъективны. И этотъ субъективизмъ особенно удивителенъ въ настоя- 
щее время, когда мы имемъ въ изслВдован!яхъ Шахматова, Сперан- 
ского, Истрина точный методъ анализа, текста. Но въ данномъ случаЪ 
изслЪдователь мало, очевидно, использовалъ методъ предшественниковъ, 
не воспринявъ того, чзмъ цзины позднЪйше труды по истор1и древней 
литературы. Предъ нимъ былъ одинъ образецъ-—трудъ Безсонова. Его 
методъ и воспринять быль новымъ изелЗдователемъ чрезъ 60’ лЬтъ. 
Новый изслФдователь и методъ Безсонова восприняль въ его отрица- 
тольныхъь чертахъ-—въ излишнемъ субъективизм, не понявъ сущ- 
ности ого. Съ другой стороны,—новый изолЪдователь упустилъ изъ 
виду и то, что современная наука уже отказалась отъ этого метода 
анализа, и осудила его—и даже по отношеню къ работамъ о. Моле- 
ни. Я разумЪю статью акад. Истрина. По этому методу можно 
объяснять что угодно и какъ угодно,—но. „все это можетъ быть 
объяснено и при обратномъ положени“ (22). И по адресу новаго 
изслвдован1я можно сказать словами акад. Истрина, что все это по- 
казывастъ намъ, что „и въ наше время возможно появлен]е работъ, 
основанных н& старомъ матерал$ и на старыхъ разсуждешяхт....... 
со см$лостью пускатьея въ разсужденя и дзВлать рядъ выводовъ 
въ вопросахъ, требующихъь и надлежащаго опыта и внимательнаго 
труда“ (32). 

„Проанализировавъ“ такимъ образомъ текстъ, изслздователь ана- 
лизируетъ и содержане памятника въ редакщяхъ ХИ в. (стр. 139— 
162) и ХШ в. (стр. 179—187). Но въ этомъ отношенши авторъ ме- 
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но самостоятеленз. Планъ извода ХИ в. передается по Жданову 
(Жд. 318 — 323), но съ оговоркой, каковой нфть у Жданова, что 
„въ дошедшихъ до насъ спискахъ, даже Ак. и Коп., нельзя видфть 
дЪйствительно точнаго отражешя или воспроизведен!я подлинника 
Слова: цВлый рядъ повторен, безъ нужды распространяющихъ мысль 
автора, явныя перестановки и перебивки текста, нападки на женъ, 
превративиияся въ цзлое слово о злыхъ женахъ, и др. данныя У63- 
дительно говорять за то, что оригиналъ, отъ котораго ведуть свое 
начало списки извода ХПв. уже значительно переработалъ основной 
текстъ подлиннего слова, Данило“ (стр. 141 — 142). Выводъ, и нз- 
сколько неожиданный самъ по себЪ,—характеренъ и въ томъ отно- 
шен!и, что авторъ судитъ объ „основномъ текстВ подлиннаго слова“, 
объ оригинал списковъ извода ХП в., не имя и не реконструируя 
ихъ. Секрета объ этихъ неизвзстныхъ величинахъ онъ не открываетъ, 
Не открываетъ онъ секрета и реставращи этихъ текстовъ. Остается 
ноизвзотнымъ, имфя въ виду премы изслфдованя, какимъ обра- 
зомъ г. Миндалевъ знаеть и о планф. оригиналовъ, когда самые 
оригиналы не реконструированы. Съ этой точки зря, гдВ маштабъ 
для опредленя этихъ повторен, перестановокъ, о чемъ говоритъ 
авторь? — Опять ТЪ же „повидимому“. Такъ въ изелВдовани го- 
ворится: | 

„Непослзховалтельность мысли, тювидимому, была замЪчена уже 
оригиналомъ, отъ котораго ведутъ свое начало дошеди!е до насъ 
списки извода, ХИ в.“ (стр. 143). 

или: 

„но, что особенно пострадало при перспискЪ и перед$лкахъ, такъ 
это отказъ (?) Данила отъ возможности выйти изъ нащеты путемъ 
женитьбы на богатой“ (114.) 

или: 

„повидимому, оригиналъ быль переработанъ рукой духовнаго 
лица, привыкшаго къ обращено со словомъ къ брали“ (а Вл. Моно- 
махъ?) (145). 

Для характеристики устойчивости положен! автора приведу еще 
рядъ примЗровъ, далеко не исчерпывающихъь всего: 

„Такъ, мнь кажется, было и въ подлинникЪ“ (145). 

„Это, я думаю, позднфйшая вставка“ (145). 

„Какъ ни слабы эти намеки на личность редактора, въ совокуп- 
ности они все-таки, хакь мн кажется, достаточно говорятъ, что онъ 
быль церковникъ“ (146 см. стр. 147 и 162), хотя поелЪ авторъ ска- 
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жетъ: „Въ дфйствительности же, фактичесыя данныя, извлекаемыя 
изъ текстовъ извода ХИ в., настолько сбивчивы, что личность ав- 
тора остается крайне неопред$ленной“ (стр. 179). 

„Слова Андрея..... врядъ ли были умЪфстны (если только это не 
поздньйшая вставка) въ Молеши“ (155). 

То же самое и въ изслфдовани редакши ХШ в. съ тою только 
разницею, что здфсь авторъ, не имя подъ руками Ждановскаго 
плана, и самъ не можеть его дать. Но приписываеть это недосталт- 
камъ и порчВ редакщи. Интересны эти основаня. Авторъ отказы- 
вается дать планъ редакщи ХП в., хотя, какь извЪфетно, Гусеовъ 
(стр. 6—10) даль очень удовлетворительный планъ редакши ХШ в. 
ИзслЪдователь говоритъ, что планъ въ изводв ХШ в. „характери- 
зуется крайней нопослЗдовательностью, сбивчивостью и постоянными 
отступлетями; позднЪйпия перестановки при переработкЪ основного 
текста иногда ясно бросаются въ глаза“ (отр. 181), т. е. другими 
словами, и этотъ изводъ такой же, какъ и изводъ ХИ в. (см. выше). 
Но результаты оказываются различны: въ одномъ случа (ХПИ в.) 
планъ не вызываеть затрудненя, а въ другомъ — затрудневя на 
лицо? Разгадку даетъ трудъ Жданова, по которому и составлена эта 
глава, о ред. ХШ в. 

ВмЪсто плана Слова по ред. ХШ в. авторъ на стр. 181—184 
передаетъ содержане Слова по имъ же самимъ установленнымъ па- 
раграфамъ. Формулировка мыслей въ этой передачЪ отличается край- 
ней пестротой, отсутстемъ однообраз1я и, я бы сказалъ, неумф$ньемъ 
правильно формулировать свою мысль. Встр$чаются таюя выраженя: 
„Поддержка въ словахъ Св. Писан1я“ (51—15), „Милосере и щед- 
роты князя, отдалоше отъ него автора“ ($ 16—17). „Просьба къ 
князю 0 внимаи къ положен!и автора“ (119.). „Отсутств1е для 
автора счастья въ родномъ городЪ“ ($ 33). „Богатетво князя, воз- 
можность для него (7) помощи неимущимъ“ (стр. 43). 

Подобныя выраженя могутъ навести на мысль, что мы имфемъ 
предъ собой неумфлый и неудачный переводъ съ. неизвЪстнаго ори- 
гиналё. Конечно, если такъ формулировать содержан1е произведен1я, 
то въ любомъ произведени Пушкина, Тургенева мы не найдемъ ни- 
чего хорошаго, не говоря уже о томъ, что планъ при этомъ соста- 
вить, дфйствительно, нельзя. 

На основани такихъ положенй, предпосылокъ, изсл$дователь 
приходить къ опред$леннымъ заключен!1ямъ, какими заканчиваетъь 
онъ каждую главу. Эти заключен!я не являются новостью: въ изелЪ- 
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дования н%Ътъ оригинальной мысли, изелЪдователь повторяеть только 
„зады“. Для примфра приведу слздующее. Авторъ пишетъ: „Изводъ 
ХШ в$ка обращенъ къ переяславскому князю Ярославу Всеволо- 
довичу“. Такъ какъ „Ярославъ княжиль не въ одномъ Переяславль, 
какъ думаеть Лященко и всВ друге изслВдователи, а въ двухъ“... 
и т. д. (186 — 187). Можно подумать, что такое заключене — 
плодъ изсолфдованя г. Миндалева, но это будеть ошибкой. ВеБ 
эти дённыя изслЗдователь береть у Гуссова, и такимъ образомъ 
говорить о всЪхъ изолФдователяхъь не приходится. (См. Гуесовъ, 
стр. 26—27, Минд. 179, 187). 

Окончательные выводы, какъ результатъ „анализа текста“, фор- 
мулированы изслЗцователемъ на стр. 231 — 232. ЗдЪеь мы находимъ 
9 положен. И надо отдать справедливость, въ этихъ положеняхъ 
авторъ воталъь на болВе ‘правильный путь. Онъ не положился на соб- 
ственный ‚анализъ“ текста памятника, а взялъ въ качеств» выводовъ 
положешя своихъ предшественниковъ. - Такая „осторожность“ въ вы- 
водахъ, несомнфино, заслуга изслЪдователя. Такъ, изъ 9 его поло- 
жен, напр., 1-е —Безсонова, 8-е находимъ еще у Срезневскаго, Мил- 
лора, Порфирьева, Жданова, 4-е у Лященко, 5-е Жданова, Миллера, 
Срезневскаго, Порфирьева, Лященко; 6-е — Калайдовича, Лященко; 
7-е—Гуссова, Жданова; 8-е—Сперанскаго, Григорьева; 9-е—Жда- 
нова и т. д. 

Такимъ образомъ въ результатЪ всего анализа авторъ приходить 
къ заключенямъ уже не новымъ, & извЪотнымъ очень давно. И это 
естественно при томъ методЪ, какой находимъ у г. Мандалева. Излиш- 
НЙ субъективизмъ, недостаточность анализа (даже отсутстве его), 
предвзятость исходныхъ пунктовъ,—вее это лишило автора возмож- 
ности идти самостоятельнымъ путемъ. „Желая использовать опытъ 
своихъ предшественниковъ, авторъ не разобрался въ цфнности произве- 
денной раньше его работы. Увлекшись похвалами безсоновской статьф, 
онъ слЗдуеть Безсонову въ методф, не замфтилъ того цённаго, что 
было у Безсонова. Я не сторонникъ Безсоновскихъ изелЪдованй, но 
надо отдать ему справедливость, что онъ въ своихъ выводахъ быль 
боле фактиченъ и остороженъ при всей субъективности анализа. 
КромЪ того онъ обладалъ н$которой долей изслфдовательскаго остро- 
умя, которая скрадывала недостатки его метода и давала ему воз- 
можность въ своихъ заключеняхъ высказывать иногда совершенно 
правильныя положення. Этимъ послВднимъ качествомъ авторъ нашего 
изслЪдован1я совершенно не обладаетъ. И въ отношенш изслЪдователя 
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къ Жданову замфчается много своеобразнаго. Очень цфнная его 
статья о М. Д. 3. важна, именно, въ той своей части, которую со- 
вершенно не использовалъ г. Миндалевъ, взявшЙ изъ этой статьи 
наиболВе слабые отдВлыы—0о редакщяхъ Слова. 

Вторая часть изслЗдованя посвящена „памятникамъ, связаннымъ 
съ Молешемъ Данила Заточника“ (стр. 237—346-- ХХХ). Изучеше 
Моленя Данила Заточника въ связи съ такими памятниками въ 
„историко-литературномъ изслдован1и“ является важнымъ и необхо- 
димымъ моментомъ. Но надо сказать, что отдВлъ, посвященный въ 
книгЪ г. Миндалева этому вопросу, не соотвЪтствуетъ его важ- 
ности. 

Стр. ‘238—243 заключаютъ въ себЪ общ обзоръ памятниковъ, 
связанныхъь съ М. Д. 3. Изъ этого обзора мы... узнаемъ о цзломъ 
рядз памятниковъ, которые могли послужить источниками Слова. 
Изслдователь, недовольный своими предшественниками, — но недо- 
вольный не самъ по себЪ, а чрезъ Бедржицкаго (стр. 238), указываетъ 
словами Бедржицкаго, что въ этомъ отношени „нзть накопленя 
опыта и не выяснены и хронологичесыя отношен!я между заимство- 
вавями, считающимися прослЪженными“. Какъ пользуется опытомъ 
предшественниковъ авторъ, мы уже отчасти видЪзли. По данной же 
глав судить очень трудно: она является простымъ перезислешемъ 
книгь, послужившихь источниками. Приходится обратиться къ „При- 
ложеню“ (стр. 1 — ХХХ), гдЪ изслВдователь далъ рядъ сопоста- 
вленй. 

Но здесь поражаетъ одна черта: изелВдователь—ни въ книг, 
ни въ „Приложени“—нигдф не оговорился, какое отношен!е иметь 
„Приложен!е“ къ его труду, иЪзть даже въ текстЪ изелЗдован1я и 
ссылокъ на него. Само же „Приложен!е“ безъ веякаго объясняющаго 
подзаголовка. КромЪ того въ „Приложении“ нЪтъ указавя на пред- 
шественниковъ работы, а сильнымъ и серьезнымъ предшественникомъ 
быль проф. Шляпкинъ, — данными его изслЪдован1я авторъ поль- 
зуется. 

Вторая черта изслЪдован1я этой части источниковъ—книгъ Св. 
Писан1я — это отсутстые выясномя хронологическихъ отношенй 
между заимствованями, считающимися прослЬженными, да и вообще 
отсутсте методологическихъ премовъ въ дЪлЪ установлен!я заим- 
ствован!й изъ Св. Пиеаня. Уже Шляпкинъ указалъ на важность 
хронологи заимствован Й изъ Св. Писаня (стр. 40). Современная 
методологя предъявляетъ и опредзленныя требованя для выясне- 
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Ня характера заимствован! изъ Библи. (Д. Н. Егоровъ. Славяно- 
Германсвя отношеня въ средше вЪка. Колонизая Мекленбурга, 
Въ ХШ в. т. [. Матераль и методъ. Москва 1915 г. стр, 123 и 
дал.). Таковые пр1емы изслВдованя уже примЗняются и къ новой 
русской литературЪ. (И. И. Солосинъ. Отраженше языка и обра- 
зовъ Св. Писавя и книгъ богослужебныхь въ стихотворешяхъ Ло- 
моносова. Изв. Отд. рус. я3. и слов. Имп. Ак. Наукъ. Т. ХУШ, 
кн. 2-я (1913 г.) стр. 238—293). Но изслдователь совершенно 
игнорируетъ методологичесвке премы въ этомъ направлени. Онъ 
даетъ лишь рядъ сопоставлен, не изучая ни вн$шней ихъ стороны, 
что, можетъ быть, судя по указано проф. Шляпкина, могло бы дать и 
болзе точную хронолог!ю памятника,—ни ихъ характера, а это можеть 
повести къ ряду недоумзй. Приведу для иллюстрами: указывая на 
необходимость широкаго изученя источниковъ, авторъ руковод- 
ствуется въ данномъ случа выраженмемъ Молен!я „какъ пчела“, — 
слЗд. Д. 3. собиралъ мудрость изъ многихъ книгъ (стр. 238). Это 
соображеще не ново (напр. Ждановъ стр. 296 и дал.). Но это вы- 
ражеше является ли результатомъ сознательнаго отношен1я къ св- 
мому себЪ автора Моленшя, „самоцфлью“,—или лашь простымъ укра- 
шенемъ рЪчи (Егоровъ стр. 138)? На основан п. 4 стр. 239 можно 
заключить, что въ данномъ случа мы имЪемъ дЪло со вторымъ 
типомъ. Но изелфдователь подобныхъ вопросовъ не касается. А 
между тЬмъ Св. Писан!е самый важный источникъ,—важный не только 
ВЪ смыслВ установления премовъ писателя при пользования источни- 
ками, но и въ смыслЪ точности результатовъ при обелЗдовани во- 
просовъ памятника, тЪмъ боле такого, какъ Молене Данила За- 
точника. 

Н$околько болЪе вниман!я уд$ляетъ изелФдователь другимъ источ- 
никамъ: Изборникамъ Святослава, согласно указатямъ Модестова 
(172) и Жданова (302, 304); Посламю Климепта Смолятича, но въ 
этомъ случа н%Ътъ сопоставленй, и самъ авторъ заявляеть, что 
знакомства съ нимЪ „нельзя положительно утверждать, но нельзя и 
совершенно отрицать“ (стр. 241); похвалЪ @еодочя, явившейся по 
какому-то недоразумЪю и др. Но напрасно кто сталъ бы искать во 
всемъ этомъ чего либо устойчиваго и опредЪленнаго. 

Стр. 244—279 посвящены вопросу о взаимоотношешяхъ М. Д. 3. 
и Пчелы, — вопросу, уже документально изученному предшествении- 
ками, особенно Сперанскимъ. 

Съ такимъ же успвхомъ, какъ и о ПчелБ, авторъ трактуетъ о 
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Физ1олог% (стр. 280—301) и о повФсти объ Акирз (302—328). На- 
конедъ послфдняя глава посвящена вопросу объ отношении Молешя 
къ лётописямъ (стр. 329—839). 

Самое изслВдовае этихъ вопросовъ объ отношени Молешя къ 
источникамъ идетъ по тому же методу предположенй. Здесь мы встр$- 
чаемся со всВми характерными чертами метода изелБдованя. При- 
веду примЗры: 

„Книжное происхождеше приведенныхъ афоризмовт чувствуется 
(намекъ на тоже, пожалуй, можно видЪть...)“ стр. 271— ХТ. 

„Непосредственнымъ источникомъ, кажется, слЗдуетъ признать 
Экклесастъ, а не Пчелу...“ стр. 272—ХШ. 

„Наводить на. мысль, не были ли нфкоторыя дополнен1я первич- 
наго текста (?) въ общемъ для А. Т. К. и У. Ч. оригиналЪ внесены 
на поля, и не попали ли они въ текетъ уже при дальн®Йшей его обра- 
боткЪ“ (стр. 272—Х1). 

„Сравнен!е приведенныхь параллелей..... показываетъ, что источ- 
никомъ Молен!я въ данномъ случа могли быть Пчелы. Но слЗдуетъ 
отмЗтить, что мысли этого параграфа врядъ ли умфстны въ устахь 
автора Молевя (протографа), которое, повидимому, заканчивается 
ранзе“ (стр. 276—ХУП). 

ПослЪднее положене особенно характерно, такъ какъ цалфе 
{стр. 276) указывается, что въ этомъ случа заимствоваше изъ Пчелы 
несомнзнное. На основани этихъ и подобныхь положен изелЗдо- 
ватель приходить къ заключенно: „знакомство съ Пчелою, слЪдова- 
чельно, у передълывателей Молетя отрицать нельзя, но пользован!е 
ею было умЗренное... Она (Пчела) послужила источникомъ уже для 
обцалю обоимъь изводамь оризинала, такъ что время появленя на Руси 
Пчелы слЗдуеть относить къ концу ХИ вЗка, когда могъ сложиться 
этотъ оригиналъ“ (279). Съ этимъ заключешемъ можно соглавитьея— 
хотя и есть сомие въ правильности логической: то передЪлыва- 
тели, то обпйй оригиналъ,—если его принять въ окончательной фор- 
мулировк$ проф. Сперанскаго (Сп. стр. 315, 329),—т. с. въ концЪ 
ХП и начал ХШ взка. Но если принять во вниман!е т обосно- 
ван1я, которыя находимъ у г. Миндалева, для сужденя объ оригинал 
М. Д. 3., то его ограничене вывода Сперанскаго не иметь подъ 
собой почвы. Е , 

Приведу еще рядъ соображенй г. Миндалева, но по другому по- 
воду—по вопросу о ФизюлогВ, какъ источникз. 

Г. Миндалевь совершенно при рёшени этого вопроса игнорируетъ 
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Палею. Онъ ограничивается заявленемъ, что въ М. и Пал. нътъ 
точекъ соприкосновешя (?) и говоритъ, напримЪръ: 

„Это сказане о ЗмЪЗ есть и въ Т. Пал.; но по указанной мною 
причин$ (?) знакомство съ нею автора передфлки я исключало“ (стр. 
295—296). 

Ограничиваясь сопоставленями отдфльныхъ словъ безъ ихъ ана- 
лиза,—изслЗдователь приходить къ заключен, вопреки Истрану и 
самому себЪ (по поводу мнЪюя Соболевекаго, стр. 287), о суще- 
ствовани Физ1олога до Моленя. 

Или дальше: касаясь повЪфсти объ Акирф, какъ источникВ Мо- 
леня, изслЗдователь заявляетъ: 

„Болзе подробную дату даетъ изслЪдован!е двухъ поучен!й нашей 
повЪсти“. 

Но прибавляетъ: „которыми спещально, по недосталку-времени, 
заняться не мот“ (стр. 304). 

Признавая это, все же изслфдователь затративаетъ сложные во- 
просы вмяшя Повести на Моленше. Но и здВеь характеръ его по- 
сылокъ прежний: 

„Давно уже доказывали, что славянсый переводъ сдЪланъ съ 
греческаго, но всБ доводы, приводивииеся въ пользу этого, я считаю 
недоказательными“ (стр. 305). | 

Или: „образъ пущенной въ небо стр$лы для ПовЪсти являстся 
кореннымъ, и авторъ извода ХШ вка м0%з воспользоваться ‘имь 
отсюда, хотя онз могъ быть взять и изъ бытовой дъйствительности“ 
{стр. 323). 

Въ остальномъ вездЪ господствуетъ „повидимому“. И здЪеь осо- 
бенно ярко выступаютъ результаты этихъ премовъ. Предположевя 
изслфдовалеля доходятъ до крайнихъ предЪловъ, когда факты не 
укладываются въ рамки готовыхъ положенй. Если нельзя пред- 
положить о существовани Физ1олога раньше Молен1я, то остается 
одно— предположить существоваюе какого-то „естественно-историче- 
скаго трактата“ (стр. 296), создать какой-то нензвЪстный памятникъ 
„повидимому“ сербекаго происхожденя (стр. 241), наконець предпо- 
ложить, что была „особая редакщя повЪети объ АкирЪ, до насъ не 
дошедшая“ (стр. 308). Конечно, съ этой точки зр$в!я недоказанныя 
предположеня объ оригиналВ и не дошедшиахъ перед$лкахь Моле- 
Ня — все это покажется довольно невиннымъ. И тая положения, 
какя мы находимъ въ глав о лфтописи (стр. 329—339), опять-таки 
покажутся все же правдоподобными: 
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„Догадка Безсонова о поздн®йшемъ появлевши имени Ростислава 
получаеть н%которое подтверждене въ Коп. сп., гдз слова Андрея 
приписываются уже Ярославу... хотя, быть можеть, это имя и яви- 
лось въ Коп. сп. результатомъ небрежности его переписчика; вЗрнФе, 
причина тому въ томъ обстоятельствЪ, что переписчикъ Коп. сп-а, 
отстоя далеко отъ домонгольскаго перода, когда сложился нашъ 
памятнивъ... счелъ...“ и т. д. (стр. 335—386). , 

Я ‘беру въ данномъ случа это выражене съ точки зр$ня тзхъ пред- 
положен, до которыхъ можеть дойти фантазия, независимо отъ самой 
формулировки, въ которой, конечно, можетъ разобраться только авторъ. 

Насколько цфнны выводы, построенные на подобныхъ положев1яхъ 
и моетодическихъ премахъ, судить самъ не берусь. Въ этомъ отно- 
шеши самъ изслфдователь произнесъ уже себЪ приговоръ въ одномъ 
изъ примЪчанй. Въ прим чаши на стр. 338 онъ указываетъ, что 
$ 34 онъ считалъ взятымъ изъ Пчелы (стр. 209—211, 256—257), 
но теперь готовъ признать, что въ даниомъ случа и лЬтопись могла, 
повшять. Лучшей характеристики устойчивости данныхъ изслздован!я 
дать нельзя. Думается, что и друпйя его положен!я въ конц кон- 
цовъ раздВлятъ эту судьбу. 

Подведу итоги. 

ИзолЪ дован1е, очевидно, составлялось насп$хъ, безъ продуман!я 
всего матерала, о чемъ. говоритъ стр. 235—©ъ одной стороны, & 
съ другой — мозаачность главы о ПовЪсти объ АкирЪ, гдЪ ясно, 
что въ началф главы авторъ имзлъ въ виду лишь этюды Григорьева 
о Повфсти, а къ концу главы онъ познакомился и съ его трудомъ 
въ цфломт (327). Это тБмъ болВе досадно, что подобное отпошене 
мы видимъ въ изелёдовани сложныхъ и запутанныхъ вопросовъ 
одного изъ интересныхъ памятниковъ древней литературы. И въ 
этомъ отношени придется признать, что изслВдователь не соразм- 
рилъ своихъ силъ съ трудностью и сложностью вопроса. Въ изелВ- 
дован!и ясно выступаетъ неум$нье автора: 

продумать работу въ цфломъ, объединить се одной идеей изслВ- 
дован1я; 

критически отнестись къ литературВ вопроса и къ опыту своихъ 
предтественниковЪъ, въ силу чего этотъ опытъ лишь сказывается во 
вн-шнемтъ заимствован!и чужахъ мыслей; 

примфнить методы современнаго научнаго изслфдован!я, что и 
отражается въ изслЗдовани въ стремленши воскресить оставленные 
в осужденные премы; 
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издавать памятники согласно требовавямъ научнаго изданя, даже 
въ предзлахъ тВхъ данныхь, кая находимъ въ ‘университетскихъ 
чтеняхъ ‘для студентовъ; 

наконець—ясно и правильно излагать свои мысли. 

Это повшяло на то, что результаты работы г. Миндалева такъ 
вичтожчы и не выходять изъ пред$ловъ тЪхъ выводовъ, кавые сдЪ- 
ланы до него, но боле обстоятельно, болзе документально. 

Авторъ исходилъ въ своей работ изъ факта своей неудовлетво- 
ренности всВми предшествующими изслдован1ями памятника. Но въ 
методологическомъ отношени г. Миндалеву не удалось не только опе- 
редить своихь предшественниковъ, но и встать наравнЪ съ ними. Въ 
трудВ г. Миндалева мы находимъ упреки по адресу Шляпкина, Гус- 
сова. Но работа и издае проф. Шляпкина не можетъ быть замфнено 
новымъ изслВдоващемъ. То же самое и по отношеню къ работ Гус- 
‚сова. Выводы послФдняго остались непоколебленными. Напротивъ ихъ 
ЦФнность выступаетъ на, темномъ фонз изслдованя г. Миндалева еще 
ярче, рельефнЪе; оттБняется и внутренняя цфнность его труда и 
выводовъ. А надо принять во внимане, что работа, Гуссова, въ своихъ 
главныхъ выводахъ, была студенческой работой для полученя зачета 
‚шести семестровъ. 


Л. Шльюнсвий. 


Новгородекй Домъ Св. Софи и его вотчина 1). 


у. 


Своеобразе СофИскаго Дома, какъ крупнаго вотчинника, особенно 
рфзко должно было выступать въ организащи служилыхъ людей 
Новгородскаго владыки и въ ихъ поземельномъ устройствЪ. Б. Д. 
Грековъ отлично понялъ значене этого вопроса для своей темы и 
разработаль его съ чрезвычайной тщательностью. Тфмъ не менфе 
и. обтирная ТХ глава его изслфдован!я можетъ вызвать рядъ суще- 
ственныхъ замЪчан!Й и возраженй. Ихь вызываеть, прежде всего, 
общее построен1е данной темы: въ немъ нфть необходимой сиетема- 


т) Окончаме. Сы. январьскую книжку „Журнала Министерства Народнало 
Просвъщенля за 1916 годъ. 


Нован серн СХТ (1916, № 2), отд. 2. И 
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тичности, опредВленной руководящей нити. Центральное м3сто зани- 
маетъ подробное изсл$доваше помЗстнаго землевладВ ня на софИскихь: 
земляхъ; всВ же остальные вопросы о состав$ и организаци соф- 
скихъ служилыхъь людей изслфдованы какъ-то попутно, по ихъ внзш- 
ней связи съ вопросомъ о помстной организащи. На стр. 523 чи- 
таемъ: „остается еще раземотр®ть нфеколько вопросовъ, имВющихъ 
т5сную связь съ помфстной системой въ СофШскомъ Дом, дополняю- 
щихъ въ значительной мЪрф то, что мы успфли сказать объ этой 
систем выше. Не безразличень для изелёдователя соф/йскаго по- 
мФетья вопросъ о числЪ и происхождещи дфтей боярскихь соф- 
скихъ, & также о степени вмфшательства во внутреннюю жизнь слу-- 
жилыхь людей софИйскихъ московскаго центральнаго правительства“. 
Конечно, таые вопросы, какъ происхождеве и число служилыхъ со-. 
фИйскихь людей, порядокъ и характерь ихъ службы, суть вопросы 
самостоятельной цфнности, имВюще значене не только въ качествЪ. 
вводныхъ и дополнительныхъ экскурсовъ къ изелВдованю софИской. 
помЪстной системы. 

Между тВмъ у самого автора мы находимъ очень яркую, даже: 
преувеличенно яркую, точку зр$я, съ которой исторйя служилаго- 
населемя соф1Иской вотчины могла быть разсмотр®на въ надлежащей. 
перспектив и получить боле законченный и отчетливый видъ. На. 
стр. 482 находимъ такую общую характеристику: „несмотря на раз- 
ницу въ положении и въ матеральныхь услояхь жизни, всф эти 
слуги новгородскаго владыки (за малыми исключен!ями), богатые и 
бЪдные, знатные и скромные, представляли одну сорганизованную- 
массу, пропитанную въ значительной мфрф одной идеоломей, выте- 
кающей изъ сознан!я зависимости и защиты оть св. Софи и ея вер- 
ховнаго служителя—владыки. Чёмъ солидарнзе эти двЪ силы, подчи-. 
няющая и служащая, защищающая и покровительствуемая, тЪмъ. 
грознфе ихъ сочетане и тЪмъ больше опасенйй могуть онз вызывать. 
въ МосквЪ, естественно стремящейся къ уничтоженю всякихъ силъ.. 
способныхъ конкурировать съ нею“. Эта выразительная характери- 
стика стоить, оцнако, внЪ опредфленной исторической перспективы.. 
Всегда, ли служилая организаля Софскато Дома представляла такую. 
опасную для центральной государственной власти вилу? Когда и при. 
какихъ условяхь эта сила росла и крфила, когда и при какихъ. 
условяхъ она падала и разлагалась? Таковы существенные вопросы, 
естественно возникающе съ точки зрзя бамого автора, но имъ 
опредфленно не поставленные и не освЪщенные въ надлежащей пер- 
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спектив%. Въ результатЪ получилея рядъ боле или менфе подроб- 
ныхъ и яркихь характеристикъ отдфльныхьъ сторонъ служилой орга- 
низаши Соф!йскаго Дома, но не получилось истори этой организа- 
ци. ЗаранЪе же слЗдовало предполагать, что она не останется не- 
подвижной въ течен!е долгаго времени, обнимаемаго изслВдовашемъ 
Б. Д. Грекова, но претерпитъ рядъ существенныхъь измфненй въ за- 
висимости оть общаго положеня СофИйскаго Дома, какъ церковно- 
административнаго центра и крупнаго вотчинника. 

Во времена политической независимости Великаго Новгорода, въ 
пору высшаго расцвфта государственнаго авторитета владыки, служи- 
лая организащя, на которую опиралась и духовная и свЪтекая власть 
этого владыки, была близкимъ подобемъ служилой организащи круп- 
наго удзльнаго княжества. Владыку окружали бояре, въ средЪ кото- 
рыхъ могли быть „муже благородныхь свфтлыхъ родовъ“; много- 
численныя должности по епарх1альному и вотчинному управленйо за- 
нимались „дВтьми боярскими и разными слугами дворными“ владыки; 
въ областяхъ сидЪзли владычни намфетники, о которыхъ, кстати ска- 
зать, Б. Д. Грековъь не упоминаеть вовсе; на войн подъ стягомъ 
владыки выступалъ особый полкъ. Б. Д. Грековъ тщательно собралъ 
древнйпия скудныя свздЪшя о служилыхь людяхъ новгородекаго 
владыки, но разбросаль эти свздВня по страницамъ своей книги 
безъ опредленной системы и руководящей нити, которая, казалось бы, 
совершенно отчетливо выяснялась изъ его собственнаго представленя 
о служилой организаши СофИскаго Дома, какъ политической сил, 
грозной для московскаго правительства даже въ средин8 ХУП вЗка.. 
Отвзчаетъ ли дЪйствительности такое представлеше? Отв$тъ на, этоть 
вопросъ долженъ установить надлежащую перспективу въ освЪщени 
судебъ служилой организащи СофЁйскаго Дома и оцфнку ея значеня 
въ разные моменты истори СофИскаго Дома, какъ крупнаго вотчин- 
ника. 

ДвЪ главныя группы слугъ новгородскаго владыки могли поддер- 
живать въ своей средВ традищю былой новгородской вольности и 
питать то оппозищонное настроеше, вспышку котораго г. Грековъ. 
усмотрЪлъ при митрополит Кипр!анЪ; это были, во-первыхъ, митро- 
поличьи бояре и, во-вторыхъ, рядовые слуги—дфти боярсве. Опираясь 
на группу богатыхъ и влятельныхъ бояръ, крупныхь землевладфль- 
цевъ, и на сплоченную массу дзтей боярскихъ, новгородсый владыка 
въ глазахъ московской власти могъ, дЪйствительно, представляться 
какъ бы крупнымъ удзльнымъ владЪтелемъ, съ независимымъ поло- 

П* 
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женемъ котораго эта власть въ концВ ХУ вЪка уже не могла ми- 
риться. И когда московскйй государь сокрушаль политическую неза- 
висимость Великаго Новгорода, его удары были направлены не только 
противъ республиканскихъ вольностей послВдняго, но также противъ 
тфхъ элементовъ удфльнаго строя, на, которые опиралось могущество 
крупнЪйшихъ новгородскихъ землевладЪльцевъ, бояръ и владыки, и 
которые были одинаково несовмфетимы съ интересами московской 
власти. 

Вопросъ и заключается для насъ теперь въ томъ, могла ли слу- 
жилая и землевлалЪльческая организащшя бояръ и дфтей боярскихъ 
новгородскаго владыки питать въ немъ и окружающей его средЪ духъ 
политической независимости . даже въ срединв ХУП вфка, какъ это 
изображаетъ Б. Д. Грековъ? 

Немнойя данныя, сохранивпйяся о „боярахъ“ новгородскаго вла- 
дыки, т. е. о высшемъ слов его вольныхъ слугъ, можеть быть, слу- 
жившихъ ему, подобно княжескимъ боярамъ, со своихъ вотчинъ, по- 
казываютъ, что эта опора владычней власти была рфшительно слом- 
лена какъ чрезвычайными мЪрами (замфна бояръ новгородцевъ при 
владыкЪ Макар!и боярами великаго князя), такъ и общей реформой 
Стоглавато собора. Постановлешями послФдняго и личный подборъ 
владычнихь бояръ и дфятельность ихъ подчинена была такимъ усло- 
нямъ, которыя исключали возможность для этой группы соф1знъ 
быть очатомъ оппозищи противъ московской власти. Въ ХУТ столЪти 
бояре новгородскаго владыки служатъ одновременнно и московскому 
государю, притомъ въ болфе низкихъ чинахъ, какъ то основательно 
предположилъ Н. 9. Каптеревъ 1). И землевладфльческое положене 
этихъ бояръ обезпечивается пожалованемъ не только владыки, но и 
царя, какъ показываетъь извфстная помфстная грамота арх!епископа 
Леонида боярину В. Г. 9омину. Характерно, наконецъ, что на долж- 
ности „стряпчаго“, этого „премьера софИЙекой конститущи“, по вырё- 
женио Б. Д. Грекова, обычно появляются въ ХУП вЪкЪ не бояре, а 
рядовые дЪти боярсве, выдвинувшеся своими способностями и довф- 
р!емъ владыки. Такъ постепенно растворялся въ общей массЪ софлянъ 
тотъ верхи! слой слугъ новгородскаго владыки, бояръ, наличность 
котораго сообщала ему внфши!Ш блескъ крупнаго удфльнаго владЪ- 
теля. 

Если бояре новгородскаго владыки сошли со сцены безшумно, 





т) Овзтсвые аржерейсв1е чиновники въ древней Руси (М. 1874), стр. 73. 
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безъ видимой борьбы и сопротивленя, и въ матер1алахъ позднЪйшихъ 
временъ, вновь изученныхь Б. Д. Грековымъ, не нашлось новыхь 
крупныхъ фактовъ, прибавляющихъ что либо существенно новое къ 
давно извфотнымъ уже скуднымъ и блфднымъ даннымъ, то тфмъ 
боле ярко выступаеть подъ перомъ нашего автора роль основной 
массы софлявъ, дзтей боярскихъ. Можно ли, однако, согласиться съ 
такимъ представлешемъ объ этой групи слугъ новгородскаго вла- 
дыки, какъ о силЪ, вызывавшей въ МосквВ сколько-нибудь серьез- 
ныя опасен!я? 

Б. Д. Грековъ лишь попутно коснулся вопроса о численности со- 
ф!йскихь дЪтей боярскихь и, кажется, не исчерпаль всзхъЪ, имВв- 
шихся въ его распоряжени, данныхъ. Наиболье полный и тозный 
списокъ софскихь дЪтей боярекихъ взять изъ дфла о разбор и 
опред$лени на военную службу всЪхъ вообще архерейскихъ дзтей 
боярскихъ въ 1721 г. Это былъ собственно послвдн!Й моментъ суще- 
ствованя арх!ерейскихъ слугъ въ ихъ древней организаци; и тогда 
всхъ дфтей боярскихъ новгородскаго владыки, годныхъ къ службЪ, 
иомфетныхь и безпомЪетныхъ, насчитано было 304 человЪка (стр. 
524). 

Для ХУП вЪка авторъ нашелъ „полный“ перечень всфхъ соф- 
скихъ помет въ писцовой книг$ старца Аеанася и сына боярскаго 
Василя Тяполкова 1653 г. Всего въ этой книг переписано 56 по- 
мет (стр. 524). Сопоставляя эту цифру съ данными другого доку- 
мента 1661 г., свидЪтельствующаго, что въ средин$ ХУП в. софй- 
скимъ дЪтямъ боярскимъ роздано было 46 помфеий (изъ нихъ 5 было 
общихь при двухь совладЪльцахъ), а также съ цифрами 1721 г., 
Б. Д. Грековъ приходить къ заключен!ю, что „число помет, какъ 
и число служилыхъ людей, не было вполнЪз постояннымъ: оно коле- 
балось въ зависимости отъ различныхь условй, втявшихъ въ данный 
моменть на положен!е дЪтей боярскихъ въ Софскомъ ДомЪ“ (стр. 
524). Это общее заключене, конечно, правильно; но данныя, взятыя 
изъ книги старца Аеанаея 1653 г., не точны и не полны. Б. Д. Гре- 
КОВЪ ВЗЯЛЪ ИЗЪ ЭТОЙ книги ВЪ Данномъ случаЪ только помфщенный 
въ оглавлени перечень описанныхъ въ книг$ отдфльныхъ влади; 
среди нихъ помъщены двЪ дворцовыхъ волости; такимъ образомъ 
помет описано въ книгз старца Аезнамя 54, а не 56. По этому 
числу помЪетШ, однако, нельзя заключать о числЪ владфвшихъ ими 
служилыхъ людей. Нашъ авторъ почему-то не взялъ изъ той же 
книги вполнз точнаго подсчета численности служилыхъ людей. Всего 
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софскихь дВтей боярскихъ, чьи помфетья описаны въ книг старць 
Аванас1я, вмВстВ съ дфтьми старше 15 лБтъ, 127 человфкъ; дфтей 
ниже 15 лЪтъ у нихь 88; всего 209 человЪкъ 1). Невзрно, далЪе, 
указан1е автора, что книга старца Аевнася 1653 г. содержитъ „пол- 
ный перечень всьхь софИскихь помЪет“. Въ дфйствительности въ 
данной. книгф описаны помЪстныя земли лишь одной ОбонЪжекой пя- 
тины; между твиъ софйсвые дЪти боярсые не помфщались и въ дру- 
гихъ областяхъ. Но при этомъ нужно принять во внимане, что, судя 
по сохранившимся сборникамъ жалованныхъ владычнихъ грамоть на 
помЗетья, главная масса соф\йскихь дтей боярскихъ сосредоточива- 
лась именно въ Обонфжской пятинЪ, въ которой сохранились, послЗ 
веЪхъ конфискащй, наибольше остатки софИскихь вотчинъ. Въ дру- 
гихь пятинахь и областяхъ сохранялись въ ХУП взкВ лишь неболь- 
ше куски соф/Ййскихъ земель, и свЪдЪн1я объ испомЪщенныхъ на, нихъ 
дзтяхъ боярскихъ сравнительно рфдки. Не сдЪлаемъ, поэтому, боль- 
шой ошибки, если предположимъ, что число софИскихъ дфтей бояр- 
свихъ въ срединЪ ХУП вЗка едва ли превышало 300 человзкъ. Не- 
сомнЪнно далфе, что численность слугь новгородскаго владыки за, два, 
стояЪия, оть паден1я Великаго Новгорода до реформы 1721 г., по- 
степенно сокращалась. Время отъ времени владык приходилось „пе- 
ресматривать и перебирать“ своихъ слугь и У т5хъ, которые „по 
обиходу“ оказывались излишними и оть службы софской отставля- 
лись, отнимать помфстья, какъ это было сдфлано при владыкЪ Вар- 
лаамЪ въ 1592 году. Какъ бы то ни было, если цифру 1721 г. мы 
увеличимъ для первой половины ХУП-го и далфе для ХУТ вЪка въ 
2—3 раза, то во всякомъ случаВ получится такое число софскихъ 
дВтей боярскихъ, которое едва ли само по себЪ могло представлять 
въ глазахъ центральной московской власти сколько-нибудь опасную 
силу. 

Но дЪло не въ численности этой силы, & въ ея свойствахъ. Б. Д. 
Грековъ неоднократно подчеркиваетъь „организованность“, „сплочен- 
ность“, „независимость“ софскихь дтей боярскихъ, вЪрность ихъ 
„своеобразной идеологи“, воспитанной традищями новгородской воль- 
ности. Вотъ эти-то свойства и сообщали коренной массЪ слугъ нов- 
городскаго владыки значеше „элемента, подрывавшаго централизацон- 
ныя тенденщи Москвы“, мБ шавшаго. ей обратить Домъ Св. Софи въ 
политически безличный и послушный органъ церковнаго управлевя. 


т) Актовыя книги Императорской Археографической Комисс!и, № 56, л. 318 об 
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Но дЪйствительно ли организованность, сплоченность и независимость 
софШскихь дзтей боярскихь была такъ развита и обезпечена, какъ 
‚это представляется нашему автору? 

Организованность и сплоченность софскихь дфтей боярскихъ 
‘была обусловлена ихъ службой, во-первыхъ, владыкВ` и, во-вторыхъ, 
государству. По мВрЪ того, какъ изъ сонма слугь новгородскаго вла- 
дыки исчезалъь верхн слой „мужей благородныхь свЪтлыхъ родовъ“, 
вс вообще должности при Софскомъ ДомЪ, замВщавицяся свЪт- 
-скими лицами, стали удВломъ низшаго слоя слугъ, дЪтей боярскихьъ, 
не исключая наиболЪе видныхъь и вщятельныхъ должностей стряп- 
чаго, приказнаго или дворецкато, „премьера соф!йской конститущи“. 
Происходило нфчто подобное тому, что было въ государственномъ 
‘центрз: рядовое дворянство вытЗсняло боярскую аристокралю. Но, 
ставъ основнымъ ядромъ служилой организащи Соф1йскаго Дома, за- 
‘полнивъ собою вс, открытыя свЪтскимъ людямъ, ступени соф!йской 
‚службы, дзти боярсые новгородскаго владыки все же не могли пр1- 
обрЪсти того независимаго и влятельнаго положевя, которое д$- 
лало бы ихъ въ глазахъь московскаго правительства силой, способной 
противостоять „централизащонной тенденщи Москвы“. 

Тенденщя эта ясна и послЬдовательна. Домъ Св. Софи, высту- 
павший нзкогда высшимъ церковно-политическимъ органомъ незави- 
симаго государства, долженъ былъ теперь, въ ХУ1-—ХУП взкахъ, 
превратиться въ рядовой органъ общаго епарх1альнаго управленя и 
стать въ тфоную зависимость оть центральной государственной власти. 
“Соотвфтственно этому превращеню должна была существенно измЪ- 
ниться и служилая организашя СофИ!йскаго Дома: изъ нея должны 
были постепенно исчезнуть элементы, необходимые новгородскому вла- 
дыкф, когда онъ стоялъ во глав независимаго государства, и со- 
храниться лишь тъ, которыми обслуживалась сравнительно узкая сфера 
обыденнаго епарх1альнаго и хозяйственнаго управленя. Но и въ этой 
<ферВ значеме и роль свЪтскихъ слугъь владыки съ течешемъ вре- 
мени падали и уменьшались. Изложивъ постановленя соборовъ ХУ1— 
ХУП взковъ о духовной и свЪтской подсудности въ епарх1яхъ, Б. Д. 
Грековъ оспариваеть мне Каптерева, что „послЪ соборовъ 1667 
и 1675 годовъ, устранившихъ свЪтскихъ аржерейскихь чиновниковъ 
оть всякаго участя въ епархальныхъ дёлахь, они еще продолжали 
нзкоторое время существовать въ качествЪ придворныхъ служилыхъ 
людей арх1ерея“ (стр. 140). Въ частности, въ Новгородскомъ Соф1й- 
скомъ Дом, рЪшительно утверждаеть нашъ авторъ, „евЪтевме чи- 
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новники никогда не были низведены на низпйя незначительныя роли’ 
съ устранешемъ оть дёлъ по управлейю епархей и суда. Посл. 
1675 года были нововведея, конечно, и здЪсь, но радикальныхъ 
перемЪнъ въ ходВ управлешя и въ состав администралии Софайскаго 
Дома никакихъ не произошло“ (стр. 144). На это слвдуетъ замтить, 
прежде всего, что Б. Д. Грековъ совезмъ не обратилъ вниман1я на 
одну очень важную и, дВйствательно, радикальную м$Ъру, — уничто- 
женю должностей десятинниковъ. Какъ видно изъ царской жалован-- 
ной грамоты новгородскому митрополиту Макарю 1622—1623 гг... 
эти должности замВщались софскими дЪтьми боярскими, которымъ. 
предоставлялось „дань церковная, софЪйская казна, подъфздъ и деся- 
тина, и благословенная, и новичныя и перехож1я гривны, и вЪнечная 
пошлина сбирати по прежнему по книгамъ“. Для участя въ судВ и 
всякой управз надъ всзмъ причтомъ церковнымъ владычные приказ-. 
ныв люди и десятинники должны были жить „во вофхъ городЪхЪ, во- 
весь годъ безъ създу или какъ укажетъ богомолець нашь Макарй. 
митрополить“ 1). Но судъ и расправа десятинниковъ сопровождались 
повсюду великими злоупотребленями и насильствами надъ беззащит- 
нымъ духовенствомъ. Уже Стоглавый соборъ принялъ нфкоторыя мЗры. 
къ обузданио произвола десятинниковъ, & по смыслу постановлен!й 
собора 1675 г. „мреые люди“, т. е. свзтеще слуги архересвъ были 
устранены оть денежныхъ сборовъ, церковныхъ даней и всякихъ ар- 
херейскихъ доходовъ, и должны были отправлять лишь экстренныя, 
полицейсыя поручен!я; ихъ надлежало „посылать на непослушниковъ 
и непокорниковъ, идзже таков! духовнатго чину обрящутся против- 
ницы и архерейскому повелЗю непослушники“. Между тВмъ въ 
Новгородской митрополи еще за два года до собора 1675 г. сборъ. 
перковныхьъь доходовъ былъ переданъ отъ десятинниковъ поповскимъ 
старостамъ, & десятинничьи доходы, по распоряжен!ю владыки [08- 
кима, сосредоточены были въ Казенномъ приказВ СофШекаго дома, 
откуда должны были выдаваться „Соф1йскаго дому приказнымъ и дз- 
темъ боярскимъ съ роспискою въ жалованье на два годы, кто чёмъ. 
пожалованъ будетъ“. 

Б. Д. Грековъ лишь мелькомъ упомянулъ о десятинничьихъ окру-. 
гахъ и о десятинничьихь дворахъ, но совезмъ не коснулся вопроса. 
о значени десятинничьихь должностей для организалии служилыхъ. 
людей новгородскаго владыки. Какъ уже замфтилъь Каптеревъ, въ. 





г) А. А. Э., Ш, №№ 123, 189. 
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постановлен1яхъ Стоглаваго собора о десятинникахъ можно видЪть 
нфкоторую параллель съ м5ропраят1ями Грознаго относительно на, 
мЪетниковъ въ сфер свЪтскаго управлев1я. Отправлене десятин- 
ничьихъ должностей, дЪйствительно, близко напоминало древнюю си- 
стему кормленй, какъ средство содержаюя служилыхъ людей. Не 
зная подробностей десятинной организащи въ Новгородской митропо- 
ли, точнаго числа десятинъ и количества служилыхъ людей, зани- 
мавшихъ десятинничьи должности, нельзя составить себЪ и прибли- 
зительнаго представлешя о размВрахъ матер1альнаго обезпечен1я, ка 
кое доставляла слугамъ новгородскаго владыки десятинничья служба. 
Одинъ фавтъ, только что приведенный, заставляеть предполагаль, что 
десятинничьи доходы были не малые. Владыка [оакимъ, упраздняя 
въ 1673 г. десятинниковъ, не отмЗнилъ ихъ доходовъ, но обратилъ 
ихь въ общ рессуреъ СофАЙской казны для раздачи жалованья 
всЪиъ вообще софскимъ приказнымъ и дзтямъ боярскимъ. 

Какъ бы то ни было, упразднене десятинниковъ сильно сузило. 
сферу участйя владычнихъ дфтей боярскихь въ епархальномъ упра- 
влени. Съ послВдней четверти ХУП вЪка имъ оставалась въ этой 
области лишь служба на приказныхъ должностяхь въ центральномъ 
соф\йскомъ управлени. Но такихъ должностей было очень немного, 
какъ это видно изъ обстоятельнаго изслВдован!я личнаго состава со- 
фийскихь приказовъ. Дворец й-приказный, стряпч1й, изсколько дья- 
ковъ-—вотъ весь выборъ собственно „приказныхъ“, высшихъ должно- 
стей по софШскому управлен1ю, занят1е которыхъ доставляло немно- 
гимъ избранникамъ изъ владычнихь слугь и дЪИствительное вляне 
на дфла. и разныя жизненныя блага. Но службы по центральному 
управленю не могла, во всякомъ случа, являться широкой основой 
для организащи и сплоченйя всей массы софИЙскихъ дЪтей боярскихъ. 

Такой основой могла быть только служба придворная и военная. 
Какъ правильно отм$чено Б. Д. Грековымъ, дворъ новгородекаго 
владыки въ ХП—ХГ\" вЪкахъ, по личному составу, представлялъ пол- 
ное подобле двору боярскому и княжескому. Но въ ХУ1-—ХУП стол- 
тяхъ сохранились лишь обломки этого стараго владычняго двора; одни 
чины совсёмъ исчезли, какъ, наприм$ръ, стольникъ; друйе перешли 
въ руки духовныхъ лицъ, „старцевъ“, какъ чашникъ, конюш. Изъ 
старыхъ влятельныхъ придворныхъ чиновъ, всегда замфщавшихся 
свЪтскими людьми, сохранился, въ сущности, одинъ дворецый, но ха- 
рактеръ и его должности измфнилея, что сказалось въ характерной 
перемнЪ назван!я: двореце-приказный. 


368 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕН!Я. 


Оставался еще одинъ видъ службы, искони составлявпИЙ постоян- 
ную, общую обязанность служилаго класса, именуемаго дфтьми бояр- 
<кими,— служба военная. СофИЯсве дЪти боярсые ХУ1--ХУП вЪковъ, 
очевидно, — потомки ТВхЪ „молодцовъ владычняго двора“, которые 
въ ХУ вЪЕВ выступали надъ стягомъ владыки, какъ особая военная 
сила. Посл паден!я новгородской независимости положеше владыч- 
няго двора въ данномъ отношевни претерп$ло самое существенное 
язмВнеше: владычн!е молодцы стали военными слугами московскаго 
государя и были втянуты въ общегосударственную военную органи- 
зацю. Въ распоряжеши Б. Д. Грекова, оказались очень скудныя и 
отрывбчныя данныя, не позволяющ!я нарисовать подробную картину 
государственной военной службы дфтей боярскихъ новгородскаго вла- 
дыки и ея отношен1я къ спещальной соф/Йской службЪ. Можетъ 
быть, для позднЪйшаго времени, ХУП в., необходимый матер1алъ на- 
шелся бы въ дфлахъ Новгородскатго стола Разряднаго приказа. Но 
мы, конечно, не будемъ упрекать г. Грекова, такъ много потрудив- 
шагося надъ сырымъ и мало благодарнымъ архивнымъ матераломъ, 
за то, что онъ не обратился еще къ новому, неизданному матералу, 
который потребоваль бы особаго и обширнаго спещальнаго изслЪдо- 
ваня. Во веякомъ случа, не подлежитъ сомн®ншю, что софйсве 
дВти боярсые несли государеву службу на тЪхь же основайяхъ и 
въ т5хъ же усломяхъ, что и общая масса государевыхь служилых 
людей. Когда въ исключительныхь и р$фдкихъ случаяхъ софЙскимъ 
дЬтямъ боярскимъ удавалось освобождаться оть тягостей государ- 
ственной военной службы, то это зависВло не отъ власти и права 
владыки, & отъ милости государя. 

Конечный результатъ вковыхъ изм$нен!Й въ соетавЪ и складВ 
ДЪятельности свЪтскаго двора новгородскаго владыки отчетливо об- 
рисовался на смотру 1721 года, когда произведенъ былъ разборъ 
всъхь вообще армерейскихъ слугъ, кто годенъ въ государственную 
службу, кто могь быть оставленъ „для домовыхь дФлЪ“ владыкъ. 
Необходимо нЪеколько рЪзче, чВмъ это сдфлалъ Б. Д. Грековъ, под- 
черкнуть нфкоторыя черты въ положени двора новгородскаго вла- 
дыки ВЪ этоть послфди моментъ. Изъ архивнаго дЪла о смотрз 
1721 г. Б. Д. Грековъ воспользовался только данными „Списка до- 
мовымъ служителямъ Новгородскаго владыки, явившимся на смотръ 
Сената 17-го апрфля“. Въ этомъ спискВ значится: 8 стряпчихъ, 
1 провантмейстеръ, 1 походный комиссаръ, 1 яселничй, 2 лакея, 
2 пажа, а остальные— просто дворяне; изъ нихъ оказалось годныхъ 
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зъ службу 73, кь домовымъ д$фламъ 86, старыхъ, увфчныхъ, пло- 
хихЪ 24 1). 

Боле показательна другая вЪдомость, „у какихъ дЪлъ до смотра, 
обрЪтались новгородсюе .аржерейсве дворяне“. Эта вЪдомость со- 
общаетъь н%сколько иныя данныя. Въ ней числятся: 2 стряпчихъ, 
одинъ въ Петербург, другой въ МосквЪ, 8 домовыхъь вотчинныхъ 
ДЪлъ комиссаровъ, 1 домовый прошантмейстеръ, на обязанности ко- 
тораго лежалъ сборъ и расходъ всякаго хлЪба, съ домовыхъ вотчинъ 
и присмотръ за домовыми вотчинами, 2 лакея, 2 пажа. Изъ простыхъ 
дворянъ 59 челов5къ, жившихъ въ Новгород, по распоряжещямъ 
разныхъ коллег и командъ, высылались къ разнымъ государевымъ 
двламъ: къ фуражному дЪлу, корабельному и каменному строеню, 
къ сбору рекрутъ, прованта, подводъ, къ разнымъ денежнымъ сбо- 
рамъ. Дворянъ, жившихъ въ УЗздахь Новгородскомъ и Олонецкомъ 
и исполнявшихъ такя же обязанности, насчитано 69 человЗкъ 3). 

Такъ къ моменту послВдней рёшительной реформы ясно опредф- 
лились тв черты упадка двора новгородскаго владыки, которыя за- 
мчались уже съ очень давнихъ временъ. Постепенно сокращалось 
число свфтокихъ слугъ, участвовавшихь въ высшей сферз софИской 
администращи, и кь 1721 году оставалось лишь двое стряпчихъ, ко- 
торыхъ можно отнести къ высшимъ чинамъ этой старой администра- 
ци. Весьма ограниченнымъ оказалось, далВе, число „домовыхъ слу- 
жителей“, управлявшихъ софШскими вотчинами и обслуживавшихь 
личныя хозяйственныя потребности владыки. Наконецъ, рядовая 
масса архерейскихъ дворянъ, какъ теперь стали называться софШ- 
се дьти боярсые, находилась въ полномъ распоряжении свЪтской 
государственной власти, разныхъ коллешй и командъ. По оцфнкВ 
этой власти, производившей смотръ 1721 года, служебная годность 
воЪхъ вообще домовыхъ слугъ новгородскаго владыки оказалась очень 
невысокаго качества. Вс взятые въ государственную службу арже- 
рейсые дворяне (половина всзхъ явившихся на смотръ) были опре- 
дзлены не болВе, какъ „въ драгунскую науку“. Тоть смотръ по- 
казалъ, что владыка пересталъ быть для своихъ слугь надежной з8- 
щитой отъ государственной власти. Всявый, кто ждалъ себф бзды 
оть предстоящаго смотра, уклонялея оть него на собственный рискъ 
и страхъ: одни „въ слышани указа расписались, а на смотръ не 





т) Архивъ Св. Синода, № 445 (1121 г.). 
2) П!4еш, л. 271 и саёд. 
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явились“, друге оказались „въ домЪхъ неизъВханы“, т. е. попрята- 
лись, третьи „заслыша о высылкЪ указъ, бЪжали“. Когда, нако- 
нецъ, какъ еще увидимъ ниже, на уклонившихся отъ смотра обру- 
шался царсый гнЪвъ и повелВно было конфисковать ихъ помЗетья, 
Софсюяй Домъ сталъ хлопотать не объ интересахъ своихъ постра- 
давшихъ слугъ, & о своихъ собетвенныхъ, доказывая, что всЪ по- 
мЪетныя земли этихъ слугь суть ого, СофйЙскаго Дома, исконная 
собственность. 

Необходимо было войти въ нЪФкоторыя подробности служилой 
организащи Софйскаго Дома, чтобы оцфнить ту сторону даннаго во- 
проса, которая въ изолБдовани Б. Д. Грекова получила нФеколько 
неправильное; на нашь взглядъ, освЪщевше. Изучая организащ1ю слу- 
жилыхъ людей новгородскаго владыки въ отрывочныхь экскурсахъ, 
безъ опредфленной исторической перспективы, г. Грековъ впалъ въ 
преувеличенную оц$нку, если такъ можно выразиться, политической 
устойчивости этой организащи: СофЙсвый дворъ, организажя феодаль- 
наго характера, изображенъ, еще въ срединз ХУП вфка, однимъ изъ 
послфднихъ уголковъ, гдЪ жиль духъ былой новгородской вольности 
и оппозиши централизашоннымъь стремлещямъ Москвы. Такъ могло 
бы быть, если бы сочетаюше вофхъ главныхъ элементовъ софйской 
служилой организащи было значительно болЪе прочнымъ и постоян-. 
нымЪ, чъмъ то наблюдается въ дЪФйствительности. Между тЪмъ, въ 
течеше двухь приблизительно столЪтй, отъ падешя независимости 
Вел. Новгорода до реформъ Петра Вел., передъ нами процессъ не- 
измБннаго упадка и разложеня двора новгородскаго владыки. Остается 
разобрать два эпизода, въ которыхъ, по изображеню Б. Д. Грекова, 
живо и ярко выразились тенденщши, господствовавиия среди органи- 
зованной, сплоченной и независимо настроенной массы софлянъ. 

Первый эпизодъ имфлъ мЗсто при владыкЪ ВарлаамВ въ 1592 году. 
Въ этомъ владык$ „москвичВ“ налиъ авторъ видитъ реформатора, 
поставившаго своею цфлью „перестроить Софйсвй Домъ заново во 
что бы то ни стало, въ духЪ сокращенйя новгородскихъ вольностей 
и уничтожен!я автономности Соф1йскаго Дома“ (стр. 94—98). Однако, 
малераль для суждешя объ этой реформВ владыки Варлаама, по 
признан!ю самого автора, весьма недостаточенъ: „владыка Варлаамъ 
что-то несомнфнно сдЪлалъ; что именно, мы не знаемъ“. Единствен- 
ный документъ, изъ которато можно извлечь н$Фкоторые отдльные 
штрихи, по крайней мЪфр$, реформаторскихь намфренй Варлаама, — 
это отвфтъ царя на жалобы владыки на непорядки, обнаруженные 
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имъ въ Софйскомъ Дом. Вотчина св. Софи разорена, жаловался 
митрополить, „дфтей боярскихъ много, не по обиходу, помфотныхъ и 
безпомфстныхъ, опроче церковныхъ и всякихъ дворовыхъ служебни- 
ковъ, ихъ столько держаль не сойдется и жаловать нечЁмъ“; при- 
казные люди „живутъ своимъ обычаемъ“ и не слушаютъ приказан!й 
владыки; „лучшая земля за дЪтьми боярскими за софйскими и за 
дьяки и за подъячими въ помфеть$ и съ угодьями“. Отвфтъ царя 
гласилъ: „какъ къ теб ся наша грамота придеть, и ты бъ вел лъ 
дтей боярскихъ пересмотрЗть и перебралъ, которые въ Дому СофЪи 
Премудрости Божии пригодятца жить, тЪхъ держалъ, и помфетья имъ 
велВлъ подавать, кого ты чЪмъ пожалуешь... то все мы на тебя по- 
ложили... А которые къ Дому Софи Премудрости Бои дфти бояр- 
зые худы и не пригодятся, и ты бъ ихъ отставилъ, & лучше мЪста, 
которые нынЪ въ помфотьяхъ розданы, поималъ на себя и устроилъ 
села и пашни на себя“ (стр. 476—477). 

Въ этой перепискЪ митрополита, Варлаама съ царемъ открывается, 
по представленю Б. Д. Грекова, одинъ изъ самыхъ острыхъ вопро- 
совъ софйской служилой организащми. Проводникъ централизацонной 
политики Москвы, владыка Варлаамъ ветрЪтиль въ лицф софИйскахъ 
‚ДВтей боярскихъ организованную и своевольную массу, передъ кото- 
рой ему стало „страшно“ и оппозищя которой дБлала его „положе- 
н1е тяжелымъ и въ роли реформатора совершенно безнадежнымъ“. 
ВладыкВ необходимо уменьшить число дфтей боярскихъ и „ослабить 
ихь органазащю“. Не надфясь справиться съ опасной силой собствен- 
ными средствами, владыка обращается къ самому царю съ просьбою 
„указъ учинить“; но царь не оказалъ владыкЪ никакой особой по- 
мощи и предоставилъь ему управляться съ непорядками Софскаго 
Дома своими собственными средствами: „то все мы на тебя поло- 
жили“. Какихъ результатовъ достигь посл того Варлаамъ, въ точ- 
ности неизвЪетно. 

Намъ представляется смыслъ предпринятой митрополитомъ Варла- 
амомЪ „реформы“ гораздо бол5е простымъ, не имющимъ того прин- 
циШальнаго политическаго значен!я, какое находитъ здЪеь Б. Д. Гре- 
ковъ. По прямому смыслу изложеннаго выше документа—парскаго 
отв$та на жалобы митрополита Варлаама—единственнымъ и доста- 
точнымъ основащемъ для уменьшенля численности софскихъ дЪтей 
боярскихъ было несоотвфтстые ея „обиходу“ Софскаго Дома. Эта, 
мзра была продиктована не страхомъ передъ мнимой опасностью со 
<тороны служилой массы, недружелюбно настроенной противъ вла- 
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дыки „москвича“, а простымъ хозяйственнымъ разсчетомъ держать. 
такое число исправныхь слугъ, какое отв$чало дВйствительнымъ по- 
требностямъ Софйскаго Дома. Въ этомъ смысл произведенное митро- 
политомъ Варлаамомъ сокращевне числа софЛЙскихъь дФтей боярскихъ. 
было необходимымъ и, вЪфроятно, не разъ повторявшимся моментомъ, 
въ процесс постепеннаго упадка двора новгородскаго владыки, давно 
утративитаго подобе княжескаго двора удфльныхъ временъ. Но, по. 
представленю Б. Д. Грекова, владык необходимо было не только 
сократить число своихъ слугъ, но и „ослабить ихъ организащю“. 
Это ослаблеве достигалось, прежде всего, отнятемъ помет у д$- 
тей боярскихъ, признанныхъ негодными для соф!йской службы, а за- 
тЪмъ особыми мВрами, изъ которыхъ налъ авторъ предположительно 
выдвигаеть только одну: замфну должности дворецкаго „праказнымъ“. 
Почему эта послЗдняя м3ра была ‘направлена къ „ослабленю орга- 
низащи“ софскихъ дЪтей боярскихъ, признаемся, намъ не совеЪмъ. 
понятно. Жаловался, наконецъ, владыка Варлаамъ на отсутствые ди- 
сциплины среди „приказныхъ, живущихъ своимъ обычаемъ“. Пола- 
Гаемъ, что это своеволе и самоуправство софскихъ чиновниковъ 
есть довольно обычная и естественная черта всякаго приказнаго строя 
и видфть въ ней въ данномъ случаВ, безъ особыхъ на то доказа- 
тельствъ, проявлене духа оппозищи противъ московской политики 
едва ли есть основане. 

Такъ, по нашему пониманю, задачей, стоявшей передъ владыкой: 
Варлаамомъ и откровенно изложенной имъ въ перепискЪ съ царемъ, 
была не реформа существующей служилой организащи Софскаго 
Дома, не ломка ея основъ, но сокращене внфшнихъ рамокъ этой 
организащи въ соотвфтстви съ новыми, все болЗе трудными, усло- 
вями „обихода“ Соф!йскаго Дома. Къ концу ХУТ вЪка это былъ 
обиходъ еще крупнаго, но уже сильно оскудфвшаго и утратившаго- 
былое значен!е и ‘авторитетъ вотчинника. Отм$ченные митрополитомъ. 
Варлаамомъ непорядки— излишнее число негодныхъ для софекой 
службы дЪтей боярскихъ, принадлежность имъ большого количества 
помфстной земли, которая съ большей пользой могла бы эксплоати- 
роваться непосредственно самимъ СофИйскимъ Домомт, распущенность. 
и своеволе „приказныхъ“— едва ли свидЪтельствовали о скрытой въ 
нфдрахъ софШской служилой организащиа политической силЪ. Скор$е 
наоборотъ, это были признаки глубокаго переживаемаго данной орга- 
низащей кризиса: сложность и широще разм$ры стараго дворё новго- 
родскаго владыки не отв$чали теперь скромному и стзененному его. 
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положеню. Встр®тилъ ли, наконецъ, владыка Варлаамъ въ своихъ по- 
пыткахъ упорядочить положене Соф!йскаго Дома какое-нибудь проти- 
водЪйств!е со стороны софянъ, источники о томъ намъ не говорятъ. 

Эпоха Смутнаго времени „поманила Новгородъ, уже потерявший 
необходимую доблесть вольнаго гражданства, къ старой свобод, еще 
не забытой“ (стр. 108). З& это время „корни централизащи, посажен- 
ные Стоглавымъ соборомъ и укр$пленные митрополитомъ Варлаамомъ, 
сильно порасшаталиеь. Второй посл Исидора митрополитъ Кипранъ 
чувствуеть себя совс$мъ независимымъ оть Москвы, держить себя 
по отношеню къ ней даже вызывающимъ образомъ“ (стр. 104). Б. Д. 
Грековъ хорошо и образно изложилъ рядъ эпизодовъ изъ внутрен- 
ней жизни и московскихъ отношенй СофЁскаго Дома при митропо- 
литз Кипр1анВ, пользуясь извфстнымъ доносомъ на этого владыку 
„О неправдахъь и непригожихь рЪчахь Новгородскаго митрополита 
Кипрлана“ 1). Въ одномъ изъ этихъ эпизодовъ особенно ярко выра- 
зилось настроеше софИскихъ служилыхъ людей, ихъ „старыя тра- 
дищи“, сходивиШяся съ личными вкусами владыки Кипрана, чело- 
вфка строптиваго и не любившаго склоняться передъ московскою вла- 
стью. Когда въ 1620-хъ годахъ митрополичьи служилые люди и на- 
селен1е митрополичьихъь слободъ привлечены были къ спЪшнымь зе- 
млянымъ работамъ по укр$пленю Новгорода, то часть работы, па- 
давшая на митрополичьихъ людей, поведена была крайне медленно и 
небрежно. Царскихъ сотниковъ стрзлецкихъ, наблюдавшихъ за рабо- 
той, митрополичьи дфти боярсюе лаяли и безчестили и митрополичь- 
имъ именемъ грозили имъ „кости выломать“. Самъ митрополитъ встр%- 
тилъь царскаго дворянина, явившагося въ митрополичьи слободы для 
переписи плотниковъ, словами: „до моихъ-де тебВ слободъ дБла 
нзтъ, у меня-де на двор своего дла много“. Отм$чая, какъ про- 
явлен1я личнаго темперамента строптиваго владыки совпадали съ на- 
строешемъ его слугъ, Б. Д. Грековъ упустиль еще одинъ любопыт- 
ный фактъ, сообщаемый въ томъ же доносз на митрополита Кипр1ана. 
Заносчивато владыку въ его выходкахъ противъ московской власти 
поддерживали „совЪтники“ изъ лучшихъ посадскихь людей, называе- 
мые прямо по именамъ: Богданъ Шоринъ, Андрей Харламовъ, Андрей 
Васильевъ съ товарищи. Именно эти „митрополичьи совЪтники“ пи- 
тали гордость владыки, называя его „ко всякой рЪчи, гдЪ лучитца“, 
зосударь митрополит. 





т) Чтеня въ Москов. Общ. Ист. и древн., 1886, кн. [. 
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Такъ, если уже искать въ поведеши СофИскаго Дома при митро- 
политё Кипр!анф нфчто большее, ч$мъ проявлевя личнаго своевоя 
и заносчивости владыки, & именно принцишально оппозищовное н&- 
‹троен{е противъ московскаго режима, то средой, питавшей такое на- 
строее и сознательно поддерживавшей владыку, были не столько 
его собственные слуги, сколько независимые представители высшаго 
сдоя посадскаго населеня Вел. Новгорода. Такое впечатлВ ше, по 
крайней мЪрЪ, оставляеть разсказъ хорошо освФломленнаго автора 
доноса на митрополита Кипрана. 


УТ. 


Какъ было указано выше, изслфдован1е всфхъ отдфльныхъ вопро- 
совъ служилой организащн Соф1Йскаго Дома группируется въ трудз 
Б. Д. Грекова вокругъ одной главной темы—о помЗстной системЪ 
на софИЙскихь земляхъ. Для этой послЪздной темы въ рукахъ авгора 
оказался довольно обильный, хотя одностэроный, матералъ въ вид 
нзсколькихъ сборниковъ жалованныхъ пэомфестныхъ грамотъ ноегород- 
скихь владыкъ, сборниковъ, уже извзегныхъ по основнымъ изданямъ 
археографической комисаи. 

Первой и наиболЪе заманчивой задачей для нашего автора было 
отыскать корни соф1йской помфетной системы въ глубокой новгород- 
ской древности, до земельныхъ реформъ ХУ вЪка. Но сущесгвующие 
источники не даютъ никакихъ точныхъ данныхъ для сколько-нибудь 
удовлетворительнато разрЪшея эзой задачи, и нашъ авторъ, пере- 
бравъ существующя въ наукВ мн$ня о происхождении помфстнаго 
землевладЬн!я, вынужденъ сознаться въ своемъ безсили „перебро- 
сить мость оть ХУГ вЪка къ Х\, оть Московекаго пер!ода къ ста- 
рому Новгородскому“ (стр. 472). Вс попытки такъ или иначе истол- 
ковать крайне скудныя, кеясныя и отрывочныя показаня источни- 
ковъ не ведутъ дальше того общаго предположен1я, что въ Софй- 
скомъ ДомЪ съ древвяхъ временъ, вн воздфйств я‘ со стороны 
Москвы, практиковало‘ь „жалованье за службу въ вид пользовайя 
недвижимымъ имуществомъ“ и что это жалованье можно уподобить 
позднЪйшему помЗстью. Б. Д. Грекову, какъ и его предшествелни- 
камъ въ разыскаяхъ по данному вопросу, недостаеть преемства 
терминовъ, путемъ котораго можно было бы установить связь позд- 
нЪйшей помфстной системы съ т$ми или другими древнзйшими фор- 
мами условнаго землевладЪ ня. 

Какъ бы то ни было, сборники жалованныхь помфстныхъ грамотъ 
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новгородскихъь владыкъ дали возможность нашему автору изучить 
лишь позднйпия формы помФстнато землевладЪя на софскихъ 
земляхъ, съ конца ХУ[ вфка, когда это землевладЪн1е должно было 
испытать уже сильное вмяне государственной помфстной системы. 
Б. Д. Грековъ и ведетъ свое изучене софИйскаго помфстнаго земле- 
владфня по аналоми съ государственнымъ, отм$чая отд$льные пункты 
сходства и различя. Но полученвыя при этомъ частичныя наблюде- 
я не сведены къ одному общему выводу, который возможно было 
бы получить, если примЗнить къ изучено даннаго вопроса нзсколько 
иную точку зрзя, иначе поставить самый вопросъ. 

Какъ признаетъ нашть авторъ, „помфстье образовалось одновре- 
менно и подъ вляШемъ однихъ и твхъ же условй и тамъ и здЪеь, 
и У государя великаго князя (въ государствЪ) и въ частной вотчинВ 
св. Софи Новгородской, и у Тверского владыки, и у другихъ вла- 
дыкъ, т. е. во всякой крупной вотчин$, церковной и св$тской без- 
различно“ (стр. 465). Зародившееся въ условяхъ сошальнаго и эко- 
номическаго строя крупной вотчины, первоначальное помЗстье носило 
характеръ частнаго добровольнаго соглашен!я между вотчинникомъ и 
его слугой. Такимъ архаическимъ помфщикомъ былъ известный Бо- 
рисъ Ворковъ, владЪвш!й в Ростовской области селомъ Богородиц- 
кимъ подъ услошемъ службы сначала великому князю Ивану КалитЪ, 
потомъ одному изъ его сыновей. 

Со второй половины ХУТ вЪка складывается государственная по- 
мФотная система, основанная на принципЪ обязательной службы и 
принудительной массовой организащши обширныхъ разрядовъ населе- 
н1я. Таково принцишальное разлиЧе двухъ основныхъ перюдовъ въ 
истори пом Бетнаго землевладвя: перодъ первый характеризуется 
принцииомъ личнаго вольнаго соглашеня, въ обоюдныхъ интересахъ, 
государя вотчинника и слуги; перодъ второй—принципомъ массовой 
принудительной организащи во имя высшихъ государственныхъ ивте- 
ресовъ. Истор!я крупной вотчины, какъ вотчина Соф1йскаго Дома, и 
даетъ возможность поставить такой вопросъ: какъ развилось въ этой 
вотчин В первоначальное помфстье, сохранялись ли до позднихъ вре- 
менъ его древнфйш1я черты или въ эти времена оно являлось лишь 
точной кошей съ государственной помфетной системы? 

Б. Д. Грековъ начинаетъ разсмотр5е соф/йской помфстной си- 
стемы съ процесса „верстанья“ служилыхъ людей помфстными окла- 
ядами (стр. 482—484). Это соф1йское верстанье представляетъ, по его 
мнЪн!ю, полную аналогио государственному верстанью. Путемъ вер- 

Новая серйя ГХТ (1916, № 2), отд, 2. 12 
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станья софйсые дЪти боярсые „опредВлялись на службу и верстз- 
емъ же уравнивались соотношеня между ихъ окладами и службой. 
И здвеь (въ Софскомъ ДомВ) опредвленныхъ сроковъ верстан!я 
не было, но, кажется, было другое услоше, отсутствовавшее въ го- 
сударственной практикВ — повсемстность и всеобщность: Софская 
администрашя, если и х$лаетъ единичныя поверстан!я, то всегда пред- 
полагаеть общее и повсеместное верстанйе, которое должно бущетъ 
принять къ свЪдн!о и эти единичныя досрочныя верстанйя. Пови- 
димому, иначе понять им$ющ1яся въ нашихъ рукахъ данныя о вер- 
стаи въ Софскомъ Дом нельзя“ (стр. 486). Эти данныя, ДЪй- 
ствительно, слишкомъ скудны и неясны, чтобы по нимъ можно было 
совершенно точно опредЪлить характеръ верстанья въ Софскомъ 
Домз. Какъ заявляетъ самъ авторъ, „верстальныхь записей СофИй- 
скаго Дома въ нашемъ распоряжени не имется совсмъ и о подроб- 
ностяхъ верстан!я извЪстно намъ очень мало“. Въ многочисленныхъ 
жалованныхъ помфетныхъ грамотахъ отдЗльнымъ служилымъ людямъ. 
удалось найти только въ двухъ краткое и не вполнф ясное упоми- 
нан!е о какомъ-то общемъ верстаньВ софскихъ дЪтей боярскихъ. 
Владыка Александръ, жалуя двухъ своихъ служилыхь людей новыми 
помфстными участками, въ придачу къ ®тарымъ, указываеть, что эти 
дБти боярсме должны положить передъ нимъ, владыкой, свои жало- 
ванныя грамоты, „какъ нашимъ дЪтемъ боярскимъ наше жалованье, 
верстанье помфотное будетъ“ или „какъ своихъ дЪтей боярскихъ 
своимъ жалованьемъ помфетнымъ учнемъ верстати“ (стр. 484). Изъ 
этого обЪщаня одного только владыки Александра произвести какое-то. 
общее поверстан!е софЛйскихъ д$тей боярскихъ помфстьями еще нельзя. 
сдфлать заключен1я, что въ Софскомъ Дом существовало постоян- 
ное и твердое правило о пер!одическихъ общихъ и повсемфстныхъ 
верстаньяхъ всзхъ софйскихъ дзтей боярскихъ въ противополож- 
ность государственной практикЪ, которая такихъ всеобщихъ и повсе- 
м$стныхъ верстай не знала. Понимая государственное верстанье, 
какъ отнесен1е цфлыхъ группъ служилаго населешя или отдЪльныхъ 
служилыхъ людей къ опредзленнымъ нормамъ служебной годности 
и обезпечивающимъ эту годность помфетнымъ окладамъ, можно при- 
знать, что въ государственной помфетной системВ не было повсемфет- 
ныхь и всеобщихъ верстаюй въ томъ смысл, чтобы вся масса слу- 
жилыхь людей одновременно и на всемъ пространств государства, 
подвергалась верстан1ю. Это было бы и невозможно, да и не нужно. 
при томъ порядкЪ, какой существовалъ въ дЗйствительности, когда, 
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каждая служилая группа и каждый отдЪльный служилый человзкъ 
подвергались верстанямъ и переверстан!ямъ по мЪрЪ надобности, 
по требованю измЗвяющихся условЙ службы. Но что мы знаемъ о 
порядкахъ верстан1я въ СофИскомъ Дом? Пока у насъ нВтъ доку- 
ментовъ, содержащихъ прямыя указан1я на порядокъ софИйскаго вер- 
сташя, пока въ массв жалованныхь помфстныхъ грамотъ новгород- 
скихь владыкъ не отм$фчено ни одного указаня на то, что пожало- 
ванье помстья состоялось въ силу акта, „верстаня“ въ техническомъ 
смысл этого слова, до тьхъ поръ слово верстан!е въ грамотахъ 
владыки Александра мы можемъ понимать только въ общемъ смысл 
„надвлешя“ соф!йскихъ дВтей боярскихь помЪстьями, какое намфре- 
вался произвести названный владыка. Выраженя „верстать“, „повер- 
статься“ употреблялись, дйствительно, въ СофИскомъ Дом и въ 
такомъ общемъ смыслВ „надфлять“, „раздЬляться“. Такъ иногда 
владыка предписывалъ дфтямъ боярскимъ, совладфльцамъ одного по- 
МЪетья, „поверстаться самимъ межъ собою полюбовно по полови- 
намъ“ 1). Какъ бы то ни было, однако, на основани единичнаго 
намфрен!я владыки Александра поверстать, т. е. вообще надЗлить 
своихъ дфтей боярскихь помфстьями никакъ нельзя дВлать какихь 
либо общихь сравнен!Й между софИской и государственной помфет- 
ными системами, 

Правильно понять значевн!е термина „верстанье“ можно только 
вЪ соотвЪтетыи съ другимъ терминомъ—„окладъ“. Взятый изъ госу- 
дарственнаго права, этотъ терминъ, говоритъ Б. Д. Грековъ, былъ 
въ употребления въ ДомЪ св. Софи. „И здЪеь онъ зназиль то же, 
что и тамъ, т. е. былъ выражен1емъ идеальнаго размЪра помфстья, 
фактически не всегда осуществляясь или рЪдко его превышая“ (стр. 
484—485). Никакого различя въ употреблени термине „окладъ“ 
въ государственной помфстной системЪ, съ одной стороны, и въ 60- 
ф1йской—еъ другой, Б. Д. Грековъ не отм$чаеть. На нашъ взглядъ, 
этотъ вопросъ вызываетъ н$которыя сомнзн!я. Надо вспомнить, прежде 
всего, что въ практик государственной помфетной системы терминъ 
„окладъ“ имЪль двоякое, точнзе сказать, двустороннее значене. 
Во-первыхъ, онъ означалъ разм Фръ земельнаго обезпечен!я, какимъ 
надЪлялся каждый отдфльный служилый человфкъ, соотвЪфтственно 
ого личной служебной годности. Съ этой точки зр5я помфстные 
оклады могли безконечно измЪняться въ зависимости отъ измЗнен!й 


т) Сборникъ № 6$3, лл. 55, 57. 
12* 
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служебныхьъ качествъ отдфльныхъ служилыхъ людей. Но эти отд$ль- 
ные служилые люди сводились въ группы и разряды, верстались по 
„чинамъ“ и „статьямъ“, для которыхъ устанавливались обще, болзе 
или менфе постоянные оклады. Такъ возникло другое значене тер- 
мина „окладъ“, какъ общей групповой нормы, обезпечивающей общй 
идеальный уровень службы цфлыхъ разрядовъ служилаго класса. По- 
смотримъ теперь, въ какомъ смысл употреблялся терминъ „окладъ“ 
въ Софскомъ ДомЪ. ЗдЪсь мы опять встр8чаемся съ крайней ску- 
достью источниковъ. Было бы важно выяснить, прежде всего, дзли- 
лись ли софйсвые дЪти боярск!е, подобно государевымъ служилымъ 
людямъ, на разряды или группы, которымъ присвоены были обпя 
нормы помЪстныхъ окладовъ. Такое дфлен!е удостов$ряется, повиди- 
мому, заголовкомъ одного документа: „Новгородскаго митрополичьяго 
дому имена дьякамъ и первой и второй и третьей статьи домовыхъ 
дъль стряпчимъь и дётямъ боярскимъ“ (стр. 485). Но самый доку- 
менть не сохранился и больше ничего неизвестно о дзлен1и соф- 
скихъ дфтей боярскихъ на статьи. „НигдЪ не приходилось намъ встр$- 
чать, удостовфряеть самъ Б. Д. Грековъ, точнаго опредзленя раз- 
мфровъ ни средняго оклада, ни высшаго, которые могли бы соотв$т- 
ствовать служилымъ людямъ второй и первой статьи. Больше, ч5мъ 
вЪфроятно, что такихъ опредЪленй совсфмъ и не было: и здЪсь, какъ 
и относительно минимальныхъ окладовъ, диктовала свои требованя 
практика жизни“ (стр. 496). Лишь путемъ наблюденйЙ надъ сотнями 
случаевъ отдЪльныхъ испомф$щен авторъ приходитъ къ заключеню, 
что низшимъ размЗромъ помфстнаго оклада софйскаго служилаго че- 
ловфка были 2 обжи, среднимъ 7 обежъ; выспий размфръ доходилъ 
до 15—20 обежъ. Такимъ образомъ, въ практик соф1йской помЪет- 
ной системы терминъ „окладъ“ обычно употреблялея въ смыслЪ не 
общей идеальной нормы, выражающей служебную годность пфлой 
группы служилыхь людей, а индивидуальнаго размЪра помстнаго 
обезпеченя каждаго отдфльнаго челов$ка. ВелВдетве этого въ со- 
фИйской помфстной практик, повидимому, не было такого принци- 
шШальнаго различ я между поняйями „оклада“ и „дачи“, какъ въ 
государственной систем. Б. Д. Грековъ передаетъь нфеколько примф- 
ровъ служебной карьеры софскихь дЪтей боярскихъ; изъ этихъ 
прим$ровъ видно, что повышеше помфстныхъ окладовъ того или дру- 
гого служилаго человЪка идетъ не путемъ поверстанья его изъ низ- 
шихъ въ выспйя „статьи“, а путемъ фактическвхъ прибавокъ помЪет- 
ной земли, такъ что въ концф концовъ высп!й, достигнутый служи- 
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лымъ человЗЕОМЪ, помфстный овладъ есть сумма помфстныхъ пожа- 
лованй, въ смысл „дачъ“ (стр. 491, 492—494). Въ дополнене къ 
разсказаннымъ Б. Д. Грековымъ примфрамъ отмЪтимъ еще случай, 
повторяющийся въ ифеколькихь жалованныхъ грамотахъ, когда „но- 
вый окладъ“ служилаго человЪка получается посредствомъ фактиче- 
ской придачи новаго помЗстнато участка къ „старому помфетью“ 1). 
Во веЪхъ такихъ случаяхъ терминъ „новый окладъ“ понимается въ 
смысл послдняго въ данный моментъ, фактически полученнаго слу- 
жилымъ человфкомъ разм5ра помфстной земли. 

Въ той же массе отдФльныхъ помфетныхь жалованныхъ грамотъ, 
въ которой г. Грековъ не нашелъ ни одного указан1я на, существо-. 
ваше общихъ нормъ помфстныхь окладовъ, соотв$тствующихь дфле- 
но софЙскихь дЪтей боярскихъ на статьи, онъ встр$Фтилъ рядъ слу- 
чаевъ несоотвЪтетв1я „оклада“ и „дачи“. Это явлеше весьма, харак- 
терное для государственной помфстной системы: высота помфетныхъ 
окладовъ, какъ общихъ идеальныхъ нормъ обезпечен1я пфлыхъ группъ 
служилыхъ людей, все возраставшихъ въ своей численности, не на- 
ходила себЪ соотвЪтетвующаго помЪстнаго фонда. Но въ СофАйскомъ 
ДомЪ не было опредВленной „системы“ помфетныхъ окладовъ, и ко- 
личество служилыхъ людей опредзлялось здЪсь количествомъ земли. 
Ч$мъ же объяснить тотъ фактъ, что въ софской помстной прак- 
тик также встрЗчались случаи несоотвЪтетв1я „оклада“ и „дачи“? 
Б. Д. Грековъ сдЗлалъ наблюденше, дающее на этотъ вопросъ доста- 
точно удовлетворительный отвЪТЪ: „каждый помфщикъ стремился по- 
лучить свою дачу въ одномъ м$стЪ, чтобы не приходилось разбра- 
сывалься и ео 1рзо дВлать лишн1я хозяйственныя затраты“ (стр. 488). 
Затрудненя же, съ которыми сопряжено было получен!е, въ точныхъ 
рамкахъ назваченнаго оклада, округленной и хозяйственно цфлостной 
„дачи“, и вызывали несоотвз тестя ея окладу. 

Стремлене софШскихъь служилыхъ людей къ хозяйственной цз- 
лоетности и округленности своихъ АломФетныхь владфн, стремлеше, 
не встрВчавшее принцишальнаго противодЪйств1я со стороны власти, 
привело, по наблюденю Б. Д. Грекова, къ любопытному результату: 
„несмотря на перем$ны владфльцевъ помост! со всБми посл5детеями 
(сокращен1е размЪровъ, дроблене, прибавки къ старому), на частые 
случаи раздЪловъ, мФны, на различныя иногда причудливыя сочета- 
ня отдфльныхъ частей составныхъ помет, —помстье, какъ извЪет- 


т) Сборникъ № 63, чл. 70, 71, 73 об.; 99, 119. 
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ная территоря, быть можетъ, не всегда точно измренная и опре- 
дЪлимая, продолжаетъ существовать и считаться замкнутой земель- 
ной единицей, исторически созданной и идеально пр!уроченной къ 
давно умершему своему хозяину“ (стр. 515). Это наблюдене под- 
тверждается отдфльными примЗрами. Такъ, сынъ боярсый дьякъ 
Илья Мясной получилъ два помфстныхъ участка, принадлежавшихъ 
ранфе другимъ лицамъ, и жалованная грамота Мясному говоритъ не 
объ одномъ его помФстьЪ, а о двухъ: „два помфотья, поясняетъ 
г. Грековъ, продолжаютъ свое территоральное самостоятельное су- 
ществован!е изстари, несмотря на то, что юридическая судьба соеди- 
нила ихъ вмЪстЪ подъ властью. дьяка Мясного“. Другой примЪръ. 
Сынъ боярсый Первой Софоновъь получилъь помфетье, составленное 
изъ 3 частей, взятыхъ изъ отдльныхъ помфстИ; жалованная гра- 
мота исчисляеть 60 всъхе треть помюстьяжь 11 обежъ. Наконецъ, 
авторъ приводить прим$ръ одного поместья въ Городищенскомъ по- 
гост на Черной р$чь$, разм$ромъ въ 10'/» обежъ, которое тради- 
щонно передавалось высшимъ представителямъ администраци Софй- 
скаго Дома. „Несомнфнно, заключаетъ г. Грековъ, поместье это со- 
храняло, насколько это возможно вообще, и опредфленное качество 
на протяжени извЪстнаго промежутка времени, не дробясь и не раз- 
растаясь въ слишкомъ замфтной степени. Такихъ примфровъ пере- 
хода поместья въ опредфленномъ видф и размЪрахъ отъ одного по- 
‚мЬщика въ другому съ извфстнымъ окладомъ можно привести много“ 
(стр. 515 — 516). Эти послфдые примфры намъ неизвЪетны; но т, 
которые приведены выше, еще не доказываютъ вполнф того, что 
утверждаеть нашъ авторъ. Сл$дуеть имфть въ виду, что источники 
употребляютъ терминъ „помфстье“ и въ смыелЪ всей совокупности 
владфнй, составляющихъ окладъ служилаго челов$ка, и въ смыелЪ 
отдфльнаго помЪстнаго участка, части цфльнаго оклада. О какомъ же 
помфеть$ можно говорить, какъ „о замкнутой земельной единиц, 
исторически созданной и идеально пртуроченной къ давно умершему 
своему хозяину“? Изъ приведенныхъь выше примфровъ видно, что 
дьякъ Илья Мясной и сынъ боярсый Первой Софоновъ получили въ 
помфстье въ цЪломъ не „замкнутыя, исторически создавпйяся еди- 
ницы“; ихь пометья созданы а4 Вос изъ помфстныхъ участковъ раз- 
ныхъ владфльцевъ; послБ Ильи Мяеного и Первого Софонова ихъ 
поместья могли также распасться на свои составныя части, & послЪд- 
н|я—-войти въ иныхъ комбинацяхъ въ оклады новыхъ помЪщиковъ. 
Такимъ образомъ выводъ г. Грекова, слБдуетъ значительно ограни- 
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чить; можно говорить о „замкнутости“ не цзлаго помфстнаго влад»- 
ня, наполняющаго окладъ служилаго человЪка, а отдльныхъ, со- 
ставляющихъ его участковъ. Надо, однако, и здЪсь оговориться, что 
приведенныхъь Б. Д. Грековымъ примЗровъ слишкомъ недостаточно; 
подобныя явленя требуютъ для своего изучен!я массовато матерйала, 
& такого матерала г. Грековъ намъ не показалъ. Но, если признать 
правильнымъ сдфланное имъ наблюден1е, что отдфльные помфстные 
Участки софскихъ служилыхъ людей обыкновенно сохраняли свою 
территоральную замкнутость и, входя въ оклады служилыхъ людей, 
не сливались съ другими участками въ одно цфлое, то слЪховало 
объяснить причину этого явлен:я и точнфе указать его значев1е для 
софАйскаго землевладфн1я, чего нашъ авторъ не сдфлалъ. Освфщене 
этихъ вопросовъ можно искать въ общемъ характер мобилизащи 
софИйскаго землевладЪн!я какъ помЗстнаго, такъ и дворцоваго. Эта 
мобилизащя въ СофИской вотчинЪ была, повидимому, такой же по- 
стоянной и напряженной, какъ и въ государствЪ: дворцовыя земли 
владыки раздавались въ помфстья, помфстныя земли снова возвра- 
щались во дворець, и этотъ переходъ населенныхъ земель изъ одного 
разряда въ другой не могь не порождать весьма неблагопрят- 
ныхъ послЪдетвЙ для экономическаго и административнаго порядка 
на софЙскихъ земляхъ. Дворцовое землевладВн1е Соф!йскаго Дома, 
устраивалось по типу волостной организащи. Какъ вообще на сз- 
вер Росси, такъ въ Софской вотчинз въ частности, волость была 
не только административной единицей, но и до извфстной степени 
ЦЗлостнымьъ экономическимъ организмомъ, скристализованнымъ вВЪ 
свою очередь изъ болЪе мелкихъ хозяйственныхъ соединен — селъ, 
деревень, починковъ съ разными угодьями. Раздача дворцовыхъ во- 
лостей въ помфетья должна была дробить эти волости на ихь мелщя 
составныя части, отдЪльныя хозяйственныя единицы, такъ какъ въ 
СофИйскомъ Дом преобладало мелкое пометное землевлахве, и 
обычно софсьй помфщикъ пополнялъ свой окладъ по мелочамъ, 
отдЪльными мелкими хозяйственными единицами, сохранявшими свою 
хозяйственную цЪзльность при переход изъ рукъ въ руки, изъ дворца 
въ помфетный фондъ и обратно. | 

Итакъ, тв немноце факты, на которыхъ г. Грековъ основываетъ 
свое заключене о „замкнутости“ помфст, какъ характерной черть 
соф!йскаго землевладЬн1я, сами по себ еще недостаточны. Они только 
наводять на боле общ вопросъ о характерз мобилизащи соф- 
скаго землевладЪюя, дворцоваго и помзстнаго, и о послфдетвяхъ, 
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къ какимъ вела эта мобилизащя въ территоральной и хозяйственной 
структурВ софскихъ земель. Но такой обийЙ вопросъ можеть быть 
подвергнуть изсл$дованшю только на массовомъ матерал, единичные 
случаи доказательной силы не имЗютъ. 

Перейдемъ къ послднему важному вопросу въ истори софлйекаго. 
землевладЪ я, вопросу о характер и объем личныхъ правъ софй- 
скаго служилаго человфка на его помфетную землю. Въ ХУ[ГЫ—- 
ХУП стол5пяхъ въ еферЪ государственнаго служилаго землевлад$- 
ня быстро развивался, какъ извстно, процессъ оближеня помфетй 
съ вотчинами. Представляла ли аналогичный процессъ исторя соф- 
скаго помЗетнаго землевладЪн!я? Первоначальной и самой характер- 
ной чертой помфетнаго владфн1я является его условность: владзетъ 
помЗстьемъ лишь тотъ, кто служить и пока служитъ. Этоть основной 
принципь помфстнаго владЪн1я въ Софскомъ Дом находилъ себЪ 
двоякое выражене: помфстье отбиралось оть человЪка, не могущаго 
или не желающаго служить, или самъ служилый человзкъ, по соб- 
ственной инищативЪ, отказывался отъ поместья, не желая служить 
или находя свое поместье по тфмъ или инымъ причинамъ недоста- 
точнымъ для службы. Этоть послзде!й фактъ добровольнаго отказа 
софШскаго служилаго человЗка, по тВмъ или инымъ мотивамъ, отъ 
помфетья заслуживаетъ, съ нашей точки зрВня, особеннаго внима- 
ня. Въ немъ отразилась одна изъ характерныхъ чертъ древнЪйшаго 
помзстнаго владЪн!я, основаннаго на добровольномъ соглашен1и слу- 
жилато человЪка съ господиномъ; таково было положеше извЗстнаго 
Бориски Воркова по духовной Ивана Калиты: „аже иметь сыну моему 
которому служити, село будеть за нимъ, не иметь ли служити дф- 
темъ моимъ, село отоимутъ“. Поздифйшая государственная помфстная 
система, съ половины ХУ]Т вка, поставила помфстное владВне на 
новое основае обязательной службы. Служилый человВкъ уже не 
договаривается лично съ государемъ, подобно вольному слуг удЪль- 
ныхъ временъ, о службЪф за извЪстное земельное обезпечен!е; онъ 
„верстается“ въ опредЪленную служилую группу и, получая при- 
своенный групп$ земельный окладъ, несетъ соотвфтственную обяза- 
тельную службу. Поэтому въ государственной помфстной систем 
нфтъ м3ста добровольному отказу служилаго человфка отъ помфетья, 
& вмЗстЪ и оть службы. Фактъ такого добровольнаго отказа софй- 
скихь служилыхъ людей отъ помфотШ, соединяемаго иногда съ отка- 
зомъ оть службы, можно разсматривать, какъ одну изъ характер- 
ныхъ черть древнзйшаго. помфстнаго права, основаннаго на, принцип 
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зичн соглашеня служилаго человзка съ государемъ. Эта черта, 
исчезла .въ государственной помЪстной ‘систем$. но сохранилась въ 
практикв крупной церковной вотчины Соф!Йскаго Дома. 

Какъ въ государствЪ, такъ и въ Софскомъ дом первоначаль- 
ное условное право служилаго человЪка на, помфстье, какъ на сред- 
ство обезпечешя дЪйствительной службы, постепенно осложнялось 
добавочными правами, совокупность которыхъ влекла помфстье къ 
оближен!ю съ вотчиной. Подобно государевымъ служилымъ людямъ 
соф!йсме дЪти, ихъ вдовы и дфти боярсше получали помфстные 
участки въ пеню „на прожитокъ“, при жизни „сдавали“ свои по- 
мЪетья сыновьямъ или „припускали“ послЪднихъь къ своему влад- 
ню, вообще обнаруживали стремлене распоряжаться такъ или иначе 
помЪстьемъ въ своихъ личныхъ и семейныхъ интересахъ. Собранные 
и анализированные г. Грековымъ факты вполнф удостов$ряють, что 
въ СофИскомъ дом въ ХУ[-—ХУ вфкахъ, какь и въ государствъ, 
наблюдаются „симптомы, угрожающе самому существу помфстной 
системы—тенденшя къ превращенио поместья въ наслЪдетвенное 
передаваемое въ роду имущество“ (стр. 503—515). Къ какому же 
результату привела эта тенденшя? Произошло ли въ Соф!йскомъ 
домЪ что либо подобное тому освоен помфетй въ вотчины, какъ 
это случилось въ государствЪ? Б. Д. Грековъ оставилъ безъ внима- 
шя посл дй, весьма интересный моментъ, въ истори помфетнаго 
землевладвя въ СофАйскомъ домф, хотя источникъ, освЪщающй 
этоть моментъ, и быль ему хорошо извфетенъ. ИмЪфемъ въ виду 
дВло о смотр „синодальной команды царедворцевь и дворянъ“ по 
указу 30-го юля 1721 г. Новгородсый владыка, какъ оказалось 
при этомъ, изъ вс$хъ архереевъ располаталъь наибольшимъ числомъ 
слугъ. На смотръ Сената явилось 150 человфкъ, 15 человфкъ ока- 
залось „въ домфхь неизъ$ханы“, 17—,„въ слышани указа расписа- 
лись, & на смотръ не явились“, 8—„заслышавъ объ указЪ сбЪжали“ 
и 1 не ‘явился по неизвЪфетной причинЪ. Вотъ на этихь-то неявив- 
шихся на смотръ архерейскихъ дворянъ должна была обрушиться 
жестокая кара—„конечное движимыхъ и недвижимыхъь имфн! лише- 
не“. Но „недвижимыя имфшя“ софЙскихъ дЪтей боярскихъ состояли 
за ними на помфстномъ правф, по жалованью владыкъ, и дЪйстви- 
гельнымъ собственникомъ этихь имфнШ былъ арх!ерейсай домъ. 
Слдовательно, грозившая неявившимся на смотръ софлянамъ кара 
должна была ударить не только по нимъ, но и по самому СофШ- 
скому Дому, если бы помфстныя земли его дворянъ на общемъ осно- 
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ванйи были отписаны на, государя. Софскя власти рышили Фьеду- 
предить столь непр1ятный оборотъ дла и въ №юн$ 1722 г. комис- 
саръ СофИскаго Дома Тарасъ Тишинъ донесъ св. Синоду, что „оное 
помянутыхъ н$тчиковъ недвижимое имЪне, которое не ихъь соб- 
ственное, но архерейскаго дому древнее и весьма кр$постное, за 
вышеозначенную ихъ противность вел$но отписать къ его архерей- 
скому дому“. Комиссаръ Тишинъ просилъ разрфшеня Синода отпи- 
сать къ архерейскому дому также и „движимое имфне (нЪтчиковъ), 
яко оть онаго недвижимаго притяжанное и отъ его архерейскаго 
дому полученыое“. Синодъ снесся по этому дфлу съ Сенатомъ и 
вскр получиль отъ поеслфдняго отвфтъ,’ снов» встревоживций и 
обидЪвпий софШекую власть. Сенатъ предписывалъ: все вообще не- 
движимое имфше н$тчиковъь „отписать на Его Императорское Вели- 
чество изъ Синода“, въ который и собирать съ тзхъ имфвй всяюе 
доходы, затмъ составить опись порознь собственному имуществу 
нътчиковъ и полученному отъ архерейскаго дома и доложить въ 
конц концовъ все дфло Государю. Тогда уже выступиль самъ 
арх1епископъ новгородсый @еодосй, нампедпий, что распоряжеще 
Сената, „его дому не безъ обиды есть“. Въ своемъ доношени Синоду, 
оть 16-го ноября 1722 г., онъ пытался новыми аргументами оправ- 
дать прежнее р5шене о недвижимыхь имфяхъ н$тчиковъ. Отнять 
у армерейскаго дома имфн1я его слугъ, не явившихся на смотръ, 
несправедливо, такъ какъ эти нЪфтчики „не отъ постороннихъ ка- 
кихь доносителей показаны“, но добросовЪфстно обнаружены самимъ 
архерейскимъ домомъ, „якобы самолично приведены“. Император- 
скимъ указомъ „приводцамъ тфхъ н$5тчиковъ“ обфщана въ награ- 
жлеше половина н$тчиковыхъ имфнй, а между тфмъ р$шенемъ 
Сената Софйсвый Домъ и своего древняго домоваго недвижимаго 
имфня за чужую вину лишается. Это имфнёе, заканчивалъ свои 
доводы @еодосй, „ничЪмъ не винно, ибо оное у помянутыхъ дво- 
рянъ во владфнь$ по прежней изъ дому дачи по то время быть 
было должно и было, докол$ они въ преступлени не явилися, & 
когда въ преступлене впали, тогда, за то они и штрафуются, а по- 
мянутое домовое имфн!е, яко невинное и яко крзпостное домовое, 
какъ къ дому возвратиться должно“. Св. Синодъ, естественно, внялъ 
доводамъ своего вице-президента и вновь постановилъ: недвижимое 
имфн!е н$тчиковъ полученное ими отъ архерейскаго дома, т. е. по- 
м5етныя земли, вернуть въ домъ Св. Софи, собственное ихь имфше 
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отписать на государя и самихъ лично штрафовать по указу '). На 
этомъ собственно и закончилась истор1я соф1йскаго помфстнаго земле- 
владЪъя. Софское помфстье въ данную эпоху не превратилось, 
подобно государственному, въ вотчину арх1ерейскаго дворянина ‹и 
осталось „весьма крЪпостнымъ“ достоянемъ, собственностью арх!е- 
рейскаго дома. 

Говоря о „помфстной систем5“ въ СофИскомъ ломЪф, по аналоги 
©ъ помфстной системой государственной, Б. Д. Грековъ неоднократно 
подчеркиваеть „запутанности помфстныхъ отношеюй въ СофЙскомъ 
ДомЪ“ (стр. 487). „Даже опытные чиновники въ Дом Св. Софи 
часто не справляются съ задачей испомфщен!я“ (стр. 495). Авторъ 
не встр$тиль въ памятникахъ Софскаго Дома и какого либо „Уло- 
женя“ о помфетьяхъ: „ни изъ чего не видно, чтобы какой-нибудь 
законъ. регулироваль помфетныя отношешя въ Новгородскомъ Соф!й- 
скомъ ДомЪ“ (стр. 490). Но тогда слдуетъ ли вообще говорить о 
помфстной „системЪ“ въ Софскомъ Дом по точной аналопи съ 
помфстной системой въ государств, гдБ существовало подробно 
разработанное законодательство по этому предмету? 

Отсутстые въ Софйскомъь Дом какого либо „уложешя“ о по- 
мЪетьяхъ и то, чтб авторъ называеть ;запутанностью“ въ помфстной 
практик этого дома, является, по нашему пониманю, характерной 
чертой, ведущей свое начало отъ удЪльной древности. Тамъ помфет- 
ное владфе зарождалось въ княжеской или частновладЪльческой 
вотчинЪ, свфтекой и духовной, на основЪ личнаго соглашен!я госу- 
даря съ его слугой о службЪ съ земли. На такой же основЪ разви- 
валось и соф ское поместье ХУ!-—ХУП вЪковъ. Испомфщене со- 
фийскихъ служилыхъ людей осуществлялось всегда въ форм личнаго 
„пожалованя“ владыкой каждому отдЪльному человЪку помЪстнаго 
участка поцъ услоемъ опредБленной службы. Если въ помстномъ 
обиходЪ Соф1йскаго Дома и встрфзаются термины, взятые изъ госу- 
дарственной помфстной системы,—„верстанье“, „окладъ“,—то этихъ 
немногихъ и бФслыхъ упоминанй еще не достаточно, чтобы доказать 
существован1е въ Соф!йскомъ Дом$ системы верстан1я и испомфщеня, 
сложившейся въ государствЪ съ половины ХУТ вфка и основанной 
на началахъ обязательной групповой службы. Въ частной крупной 
вотчин%, какою была вотчина Софскаго Дома, служилая органи- 
защя да позднфйшихъ временъ, въ ХУ[—ХУП столЪяхь, держалась 


т) Описан!е документовъ и дфлъ архива св. синода, т. 1, № 445. 
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на старыхь корняхъ непосредственнаго личнаго общеня между госу- 
даремъ—вотчинникомъ и его слугами. Вс$ служебныя обязанности ж 
связанныя съ ними имущественныя отношен!я въ частной. вотчин® 
опредфлялись личнымъ усмотр5Шемъ государя, его „жаловашемъ“, 
направленнымъ непосредственно на. отдфльныя личности. Въ госу- 
дарствз уже не могло быть такихъ непосредственныхъ личныхъ 
отношен!й между служилыми людьми, среднихъ и низшихъ классовъ, 
и верховной властью. Личность служилаго человЪка тонула въ груп- 
повой организаци, съ которой непосредственно и имфла дфло вер- 
ховная власть и ея органы. Отвергнувъ старые принципы удФльной 
службы, государственная власть должна была выработать законода- 
тельнымъ путемъ новыя пормы обязательной службы съ земли уже 
не для отдфльныхъ лицъ, & для цЪлыхъ организованныхъ труппъ 
служилыхъ людей, группъ многочисленныхъ и сложныхъ по составу. 
Такой необходимости не было для частнаго, хотя бы и крупнаго, 
вотчинника, державшаго весь распорядокъ и вс служебныя отно- 
шен1я въ зависимости отъ своего личнаго усмотрн1я— „жалованйя“. 
Такъ можеть быть объяснено отсутств!е какого либо „уложен!я“ о 
помфстьяхъ въ Софскомъ ДомЪ, крупной вотчинЪ, хранившей пре-. 
дан1я древнихъ временъ. Равнымъ образомъ и то, что г. Грековъ 
называетъ „запутанностью“ въ дЪлЬ испомфщен!я софскихь слу- 
жилыхъ людей; получить свое объяснен!е съ точки зр$н!я основного 
разлия помфетныхъ отношенй въ государств и въ частной вот- 
чин. Запутанность помфстныхъ отношенЙ въ государств являлась. 
результатомъ стижныхъ или сознательныхъ отступленй отъ общихъ 
нормъ узаконенной системы. Въ Соф!йскомъ ДомЪ, гдЪ „законода- 
телемъ была сама жизнь“, гдЪ устройство служилыхъ ‘людей опре- 
дЪлялось не какимъ либо „уложешемъ“, а личнымъ усмотрёшемъ. 
владыки и разнообразными услов!ями практической жизни, „запутан- 
ность“. помфстныхъ отношен!й имфла иной смыслъ и значене. Она 
выражалась не столько въ нарушеняхъ, безсознательныхъ или зло- 
намзренныхъ, общихъ нормъ установленной системы, & въ случай- 
ныхъ столкновевяхь интересовъ отдфльныхь служилыхь людей, 
столкновеняхъ, которыя разрфшались опять-таки, правильно или 
неправильно, личнымъ усмотрфшемъ владыки или подчиненныхъ ему 
органовъ власти. 

На предшествующихъ. страницахь мы разбирали трудъ Б. Д. Гре- 
кова въ томъ порядкЪ отдфльныхъ вопросовъ, какой представлялся 
намъ естественно вытекающимъ изъ самаго существа поставленной 
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авторомъ темы. СлФдуя этому порядку, мы предпочитаемъ отложить 
разборъ вопросовъ объ органахъ Софекой администращи, централь- 
ныхъ и областныхъ, до полнаго окончаня труда г. Грекова, до поя- 
влен1я 2-й его части, посвященной софскому хозяйству и финан- 
самъ. Лишь на почв$ предварительнаго выяснен!я задачъ и органи- 
защи этого хозяйства и тягла можетъ обрисоваться, по нашему 
миЪНю, съ достаточной полнотой и опред$ленностью весь внутренний 
строй соф!йской администраши и характеръь ея функц. Б. Д. Гре- 
ковъ поступилъ иначе. Подробное изображен!е хозяйственно-админи- 
стративныхъ и судебныхъ учрежден и должностей Соф!йскаго Дома, 
онъ поставилъ на первое м$Фсто, въ первыхъ главахъ своего труда, 
посвященныхъ „морфологи“, по его выраженю, СофИйскато Дома. 
Держась такого плана, изучая строй и функши извстныхъ учре- 
жденй раньше, чЪмъ изучены т$ сложные интересы и отношен!я, 
для управленя которыми созидались эти учрежден1я, авторъ далъ 
въ результат скорфе вн-шнюю систематизащю собраннаго имъ но- 
ваго матер!ала, чЪмъ исчерпывающую и законченную характеристику 
самихъ учрежден. 

Особенно блфдной и скудной по содержаншю оказалась картина, 
областныхъ учрежденй Софскаго Дома; и причиной тому надо 
признать не только скудость матерала, но и недостатокъ самой по-' 
становки вопроса. Набросавъ кратко схему ‘управлен!я Новгородской 
епармей и Софекой вотчиной, г. Грековъ вовсе не оцфнилъ зна- 
чен!я вопроса объ управлен!и десятинниковъ,—вопроса, важнаго не 
только въ истори служилой организатщи Соф1йскаго Дома. Вопросъ 
объ органахъ областной вотчинной администращи отнесенъ въ главу 
о сельскомъ населен. ПослВ этого глава, объ областныхъ учрежде- 
шяхъ (\У-я) осталась бы совсВмъ безъ содержан!я, если бы въ нее 
не былъ включенъ этюдъ о Соф!йскомъ дворф въ МосквЪ и о долж;- 
ности софШскато московскаго стряпчаго. Здфсь находимъ не мало 
любопытныхъ данныхъ для истори какъ внутренняго быта СофИй- 
скаго Дома, такъ и его отношен!й къ московскому правительству. 
Но все-таки СофИсюй дворъ въ МосквЪ, съ особымъ стряпчимъ во 
глав, былъ не органомъ областного управлен!я, въ строгомъ смыслЪ, 
& учреждеемъ совершенно особаго рола, которое мы назвали бы 
дипломатическимъ представительствомъ Новгородскаго владыки при 
центральномъ московскомъ правительствЪ. 

Боле обильнымъ матераломъ располагалъь Б. Д. Грековъ для 
изученя центральныхъ учрежден! и должностей СофИскаго Дома, 
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хозяйственно-административныхь и судебныхъ. Въ большей своей 
части это совершенно новый, архивный матералъ, впервые изелЪ- 
дованный нашимъ авторомъ. Въ общемъ онъ представилъ весьма 
обстоятельную и жавую картину сложнаго механизма софйскаго 
управленйя: сначала многочисленныхъ хозяйственныхь и администра- 
тивныхъ установлен, непосредственно обслуживавшихъ матераль- 
ныя потребности новгородскаго владыки и составлявшихъ, въ т%с- 
номъ смыслф, его домъ, & затВмъ спещальныхь органовъ епарх!аль- 
наго и вотчиннаго управлен!я, софЙйскихь приказовъ. Несмотря из 
сухость чисто длового, актоваго матар!ала, г. Грековъ умЗетъ 
извлекать изъ него живыя краски для изображен!я софЛскихъ по- 
рядковъ и дВльцовъ. Въ нЪкоторыхъ характеристикахъ, можно прямо 
сказать, авторъ достигаеть художественной изобразительности; та- 
кова, напримВръ, характеристика дьяка суднаго приказа Гаврилы 
Аеанасьева и его дВятельности при митрополитВ Кипр1ав (стр. 105 
и сл$д.). 

Какъ всякое самостоятельное научное изслЪдоване, трудъ 
г. Грекова вызываетъ рядъ болЪе или мене существенныхъ замз- 
чан!й и возраженй. Но неизбЪжные нодостатки этого труда, каюе 
можеть отмЪтить спещальная критика, отнюдь не умаляють его 
`крупныхъ научныхь достоинствъ. Тема выбрана и поставлена авто- 
ромъ совершенно самостоятельно. Разработка обширнаго сырого ар- 
хивнаго матер1ала обнаруживаеть въ нашемъ авторз не только 
‘весьма трудолюбиваго, добросовЗстнаго, но и способнаго изелВдова- 
теля, не теряющагося въ грудз сырого матерала и умЪло ставя- 
щаго научные вопросы. ВсЪ выводы и наблюдешя автора всегда, 
тщательно аргументированы и нЪкоторые изъ нихъ могутъ имзВть 
значене не только. для данной темы, но и для боле общей про- 
блемы о крупномъ землевладЪни въ древней Руси. Наконецъ, боль- 
шимъ достоинствомъ разбираемато труда является живое и образное 


изложен1е, 
С. Рождественсвё я. 


Фе «уе Гоббса и его русевйЙ переводъ. 


Томась Гоббсъ. Философсвля основлан!я УЧЕНЯ 0 ГРАЖДАНИНВ. Переводъ съ ла- 
тинскаго В. Позосскало. Съ предислов. проф. С. А. Котляревскаго. Пфна 

2 рубля. (Стр. 269). 
Трактатъ Гоббса Ге се принадлежить къ числу зам чательныхъ 
произведен! англйскаго мыслителя, и во многихъ отношеняхъ его, 
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несомнЪнно, должно поставить выше „Леваезна“. ЗдЪеь впервые имъ 
были высказаны принципы, которые отчасти развивались, но отчасти 
и затемнялись въ „Ленаеанз“; здесь онъ вполнф свободенъ отъ 
того многословя, которому и онъ отдалъ нзкоторую дань въ „Ле-. 
ваеанз“, и которое такъ характерно для англйской публицистики 
ХУП столЪт1я; наконецъ, здесь онъ свободнВе въ выражен н$ко- 
торыхъ основныхъ своихъ взглядовъ. ВЪдь, Пе сте относится къ. 
тому времени, когда борьба между Карломъ Г и револющей еще 
далеко не была рЪшена, а „Леваеанъ“ вышелъь въ свЪфть, когда 
историческая власть уже лежала во прахЪ, и грозный, выдвинутый 
револющей диктаторъ правилъ страною. Гоббеъ никогда не гнался 
за мученическимъ вЪнцомъ, и, поэтому, послЪ 1649 года стелъ кое 
ВЪ чемъ осмотрительнзе. Въ Де се мы встрЪчаемъ необычайную энер- 
гю мысли и, мфстами, чисто юношескй задоръ въ изложени, хотя 
авторъ былъ уже пожилымъ человЪкомъ, когда писалъ этоть трактатъ. 
УбЪждеше, что безпред$льное повиновен1е верховной власти и только 
оно одно можетъ спасти общество отъ всхъ ужасовъ рецидива былой 
анархи, той первозданной анархи, при которой немыслимо не только. 
благополуч1е, не только лисип4Йа; въ жизни, но и самая жизнь; явное: 
предпочтен!е абсолютной монархи всякой иной формЪ правлен!я; 
рЪшительное отвращене къ демократи—ве5 ярыя черты политиче- 
ской доктрины Гоббса уже даны въ этомъ трактатф. Мы находимъ 
здЪеь и характерный отводъ религозныхъ аргументовъ всюду, гдЪ. 
эти аргументы не согласуются съ основнымъ строемъ мышлен!я автора: 
„Христосъ не зат$мъ приходилъ въ этотъ м!ръ, чтобы учить логикё“ 
(ХУП, 12: паЦае амет Ш Вапс теш Чафае гесщае а Сьг/5ю; педие 
епт уе ш Випс шипдит 96 90сегеё 1ог1сат). Словомъ, если бы 
Гоббеъ умеръ, написавши Юе сие, мы уже знали бы почти всего 
Гоббеа.. 

Нельзя не привЪтетвоваль, поэтому, попытки г. Погосскаго дать 
полный руссый переводъ этого трактата. Его переводу предпослана, 
сжатая вводная статья С. А. Котляревскаго, въ которой дается ха- 
рактеристика философскихъь и государственно-правовыхъ взглядовъ. 
Гоббеа. Проф. Котляревсый находить у Гоббса „замчательную сис- 
тему политическато матерализма, построенную на основаи мате- 
р1ализма философекаго“. ЗдЪеь я касаться этой статьи не буду и не 
приведу изъ нея никакихъ выдержекъ, не затрону ни тЪхЪ мыслей, 
съ которыми возможно спорить, ни ТЪхЪ, съ которыми должно безу- 
словно согласиться. МнЪ придется вернуться къ этой статьЪ въ иной 
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связи, въ критическомъ обзорЪ новЪфйшей литературы по истори 
англ Искихъ сошально-экономическихъ и государственно -правовыхъ 
доктринъ ХУ1-—ХУП вв., который я подготовляю. 

Здвеь же буду говорить только о переводв, данномъ г. Ногос- 
скимъ. Въ общемъ, переводъ этоть обличаеть много затраченнаго 
труда и старан со стороны автора, и онъ, несомнЪнно, принесетъ 
свою долю пользы въ дДФлЪ ознакомленя русскихъ читателей съ 
идеями Гоббса. Но онъ не лишенъ и н$которыхъ серьезныхь оши- 
бокъ и неточностей. 

Переводъ этотъ г. Погоссый сдфлалъ съ изданя 1647 года, & 
затЪмъ „провЗрилъ“ текстъ по издавямъ 1657 и 1668 гг. ЗачЪмъ 
онъ такъ поступилъ? Не проще ли было обратиться прямо къ одному 
изъ идентичныхъ текстовъ 1657 или 1668 гг.? ВЗдь знаетъ же онъ, 
что эти издан1я полнфе издан!я 1647 года, именно, что во 66% изда- 
няхъ Де се, кромЪ ‘издан 1642 и 1647 гг., есть интересныя письма, 
Петра Гассенди и Марина Мерсенна къ Сорберю, прямо относяпляся 
*ъ этому трактату. Не зат$мъ же онъ взялъ какъ разъ одно изъ 
двухь издан, гдз этихъ писемъ еще не было, чтобы имЪть чисто 
внЪшнее основан1е не перевести ихъ? Далфе. Г. Погоссый пишетъ: 
„Пунктуащя въ издан!яхъ Гоббса настолько хаотична, что перевод- 
чику во многихъ случаяхъ приходится на свой страхъ производить 
дфлеше на пер!оды... изданя 1657 и 1668 гг. не оказываютъ и здВсь 
никакой помощи“. Почему же онъ не взялъ, кромф этихъ издан, 
еще и новфйшаго (1839 г.) изданмя Молесуорта (Т. НоББез, Орега 
рЬ]озорса адиае ]айте зсг1рзй ошша, П)? Это — очень тщательное, 
провфренное издане, и Молесуортъь предложилъ весьма удачную нп 
обоснованную пунктуацио. Въ этомъ отношени его издане могло бы 
оказаться весьма цфннымъ подспорьемъ. Но г. Погоссый даже не 
упоминаетъь объ чздани Молесуорта. 

Отм5чу лишь н$ёкоторыя неправильности, неточности и ошибки, 
бросающяся въ глаза при чтени русскаго перевода. 

Въ первыхъ строкахъ обращен!я къ герцогу Девонширскому чи- 
таемъ въ русскомъ переводЪ: „несправедливые римляне... произнесли, 
что всЪ цари...“ и т. д. Въ подлинник сказано: „рориЙ готати... 
теги Наш... уох егаф“... т. е. р%$чь идеть о „римскомъ народз, 
несправедливомь къ царямъ“, такъ что въ русскомъ перевод пропу- 
щено слово, дающее весьма важный оттфнокъ мысли Гоббса. На 
стр. 4 русскаго перевода значится: „если она (книга) тебЪ понра- 
вится, т. е. покажется нервной, полезной, необычной“... Въ подлин- 


КРИТИКА И БИБЛОГРАФЯ, 391 


никЪ находимъ: „51 агг1 ев, 14 её, $1 пегуози$, 9 0415, $1 поп уи]- 
2015 5“... Слово 7е7хози5 значить сильный, убъдительный, & вовсе’ 
не „нервный“, въ данномъ случаВ. На стр. 8: „товорятъ, что... Со- 
кратъ... считалъ ее одну достойной своего изученя“. Въ подлинник: 
....тдето зио @ тат ла сатеё“, т. с.: считалъ ее одну достойною 
своего ума, своего дарованая. На стр. 10: „...верховную власть... 
чтили даже какъ велЪн!е божества“. Въ подлинник$: „..дапацато 41- 
уп—ет дпапдат у13Пет уепегафалиг“, т. е. „чтили какъ н3кое 
видимое божество“. На стр. 14 читаемъ: „я взялся за трудъ по фи- 
лософи духа и собраль ея первичные элементы“. Въ подлинникВ 
совсфмъ другое: Чафат орегат рЬозорШае апп салза едиздие т 
отш депеге е]етепа ргнпа сопосгерат, т. е. „я трудился по склон- 
ности къ философ“, или по стремлентю къ философии, — здЪеь, вЗлдь, 
выражается мысль, что автора побуждалъь къ труду свойственный 
ему философоюй духъ, это — прямой отвть на вопросъ о причин, 
побудившей его писать (см. строчкой выше: свазата }атп... асслрюе), 
а у русскаго переводчика получился какой-то „трудъ по философ1и 
духа“. И дальше переводчикъ, продолжая оставаться въ заблуждении, 
товоритъ: ...„собраль ея (т. е. этой „философии духа“) первичные 
элементы“,— тогда какъ въ подлинникЪ слово е)из, относится, конечно, 
къ орега. 

На стр. 20: ...,естественный законъ гласить, что нужно искать 
мира, въ соотв тстви съ которымъ можеть зайять какая-нибудь на- 
дежда“. Въ подлинник совезмъ другое: ...„диаегепдал е5ё расет 
Чиа‘епиз Вафепдае еллз зрез аЙдиа аЯзег“, т. е.: „нужно искать 
мира, посколько свЗтить какая-нибудь надежда найти его“. На 
стр. 44 читаемъ: „понят1я правое и неправое, точно такъ же, какъ 
справедливость и несправедливость равнозначущи, потому что они 
значать одно, когда они примЗняются къ лицамъ и другое, когда 
они примБ5няются къ дЪйстнямъ“. Но если такъ, то значитъ эти по- 
нят1я именно не равнозначущи? Заглядываемъ въ подлинникъ и на- 
ходимъ: „пошта раес лазбат её шлазбит, $1606 её азИИа её шразИйа 
аедийооса зип“. Аедшхоса значить тутъ двусмыеленны, & вовсе не 
„равнозначущи“. На стр. 45 находимъ неправильность, искажающую 
мысль автора: „РаспредФлительная спразедливость наблюдается тогда, 
когда въ силу положен1я и заслугь каждому приписывается, сораз- 
мВрно съ заслугами, болюе знатному больше и менъе знатному 
меньше“... Въ подлинникВ сказано: болЪе достойному больше, ме- 
нъе достойному меньше (таз е фи 6110г, тшпо$ е! диЁ штиз 
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91215). На стр. 47: ...„человЪвЪ ..., блолодаря оскорбительности ею 
`замашекъ, не подлежащЙ исправлен!ю...“. Въ подлинникВ находимъ: 
„велфдете упорства своихь страстей“, или: своихъ чувствъ, своихъ 
желан!й (ргае абесбиит сопбитас1а). На стр. 48: „Цицеронъ, однако, 
противопоставляеть выгод жестокость, какъ относящуюся къ этому 
самому закону“. Здфеь вполнВ и безнадежно утрачивается смыслу 
подлинника, такъ какъ Гоббоъ говоритъ, въ дзйствительности, слф- 
дующее: „Имя въ виду этотъ самый законъ, Цицеронъ противо- 
поставляеть (человЪка) удобналю (для другихъ) — неучтивому“ (или: 
грубому, дикому). Вотъ его фраза: „Сйеего фатеп сожитодо оррош% 
зпритатит, фапдиат а4 Папс 1рзат ебет ареал“. Если ужъ 
переводчикъ хотЪлъ иначе перевести слово соттойиз, онъ могъ бы 
говорить о человикть, выюдномз для другихъ, полезномь для другихъ, 
но никакъ не о „65100“, что же касается зийитапиз, то здЪеь ни 
ВвЪ какомъ случа нельзя было выбрать перваго значен1я этого слова, 
(жестовй, безчеловЪчный), но непремЪнно второе (грубый, неучтивый, 
неуживчивый, дик): весь контексть этого опредВленно требуетъ. 
И ужь ни подъ какимъ предлогомъ нельзя было говорить о „жесто- 
кости“, ца еще относить хъ ней слова: „а Вапе 1рзат [ебет а4зрес- 
{а15“, которыя прямо относятся къ слову Цицеронъ! ЗамЪчу, кстали, 
что для поизтя „жестокость“ Гоббеъ (въ $ 11 той же главы) упо- 
требляетъ слово сгиае@аз. На стр. 70: ...„необходимо, чтобы число 
сплотившихся вокругь общаго дЪла было бы такимъ, что присоеди- 
пене немпогихъ людей къ врагамъ дЪлалось, тЪмъ самымъ, рёшаю- 
щимъ моментомъ побфды“. Въ подлинник какъ разъ обратное: 0% 
ралсогит Котшит а4 р054е3 &ссез$10 пой 3 1р$5 сопзре шотеп@ 
а4 у1сфот1влт. На стр. 72 читаемъ: „Люди въ высшей степени тяго- 
тятся общественными дЪлами и для занятя ими считаютъ необходи- 
мымъ располагать полнфйшимъ досугомъ“... На самомъ дл Гоббеъ 
говоритт, нЪчто совс$мъ иное, не имВющее ровно ничего общаго съ 
‘приведенною выдержкою: „НаиболВе тягостны (безпокойны) для госу- 
дарства т люди, которые больше всего могутъ оставаться праздными“ 
(Бош тез ащет тахипе герибМсае то}езИ зип, ди!риз шахйпе Нее 
е5зе 0410515). И въ дальнзйшей части фразы подчеркивается эта мысль 
указашемъ на то, что люди только тогда начинаютъ бороться за 
общественныя почести, когда уже освободятся отъ заботы о кускЪ 
хлЪба (и, слВдовательно, будуть въ состояни „оставаться праздными“). 
На стр. 94 словами „лузпие люди“ неправильно переведено слово 
ортез (употребленное Гоббсомъ при описан!и аристократическаго 
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образа правлен1я). Впрочемъ, въ дальийшемъ эта ошибка уже не 
повторяется. На стр. 121 читаемъ: „въ догосударствениомъ состоя- 
ни“,—тогда какъ Гоббеъ говоритъ о внь-государственномъ состояния 
{ехёга Забит 6184$); этоть терминъ и шире, и, въ то же время, 
опред$лительнВе. На стр. 122 слово АИбйае неправильно передано 
словомъ блаженство, тогда какъ сл$дуетъ перевести бомиптство, изо- 
биме. На стр. 132 читаемъ: „ръшене дъль — актз“, тогда какъ въ 
похлинникЪ говорится совершенно точно объ управлении (ад га о 
дибегпал 91 асфис е56). На стр. 133—134 находимъ непонятную фразу: 
„Да и не такъ ужъ легко найти примфръ подданнаго, лишеннаго его 
государемъ жизни или имущества безъ вины съ его стороны, 65 силу 
одной лишь доступности власти“. У Гоббса, находимъ совсзмъ другое: 
рег зо]ат Пселйят Пирегй, т. е. „только по произволу власти“. На 
стр. 142 находимъ ошибку, радикально извращающую весь смыелъ 
гоббсовской аргументащи, да еще въ одномъ изъ важнЪйшихъ мЪеть 
трактата. Въ русскомъ переводЪ читаемъ: „Третье мятежное учеше, 
происходящее изъ того же корня, гласить, что тиранпоубство до- 
зволепо. НЪкоторые писатели даже теперь, & въ древности во со- 
фисты: Платонъ, Аристотель, Цицеронъ, Сенека, Плутархъ и осталь- 
ные греческе и римсые благожелатели монарх1и считали его не 
только дозволеннымъ, но даже заслуживающимъ похвалы“. Въ под- 
линникВ перечисленные писатели называются благожелателями вовсе 
не „монархи“, & напротивъ, греческой и римской анархии (...аЪ отати- 
Ъи$ 5ор1$Н$ Р]абопе, Аз15фое]е, С1сегопе, Зепеса, Рицбатсво, саефег15дие 
Стаесае её Вотапае апахгсМае #щогиз...). Какимъ образомъ изъ 
блоложелателей анархжи получились „благожелатели монархи“? 

На стр. 148 читаемъ: „И несправедлива жалоба тфхъ, кто при- 
писываеть свою бЪдность публичнымъ сборамъ, какъ если бы они 
утверждали, что лишились имущества, блазодаря прощению ить дол- 
1065“. Въ подлинникв—какъ разъ обратное: „велВдетые уплаты 
долговъ“ (ргорфег зошопет Че огит),—въ русскомъ же переводв 
изъ-за, неправильной передачи слова зоо утратился вся смыслъ. 
На стр. 149 умъ называется „средствомъ къ установленно мира“, 
это неточно, у Гоббеа выражается мысль, что мудрость яовельваеть 
стремиться къ миру (... $ рас15 Ч1сфвайгсет....). На стр. 152 переводчикъ 
пропустиль въ своемъ перевод самое важное слово, безъ котораго 
все мЪсто теряетъ свое значеше. Гоббеъ говорить объ управлени 
государствомъ посредствомъ министровъ, назначаемыхъ государемъ, 
при чемъ сравниваетъ государя съ Творцомъ, а министровъ съ „в7по- 
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ричными“ (производными) причинами явлешй (... Оейб, ргИтиз 
отрпйит тофог, ейесва$ пабигаез ргодисй рег ог@оет салзагит зесил- 
дагит). А переводчикъ пишетъ: ... Господь, первый двигатель всего, 
производить естественныя послВдстыя путемъ вытекающихъ другъ 
изъ друга причинностей“,—и такимъ образомъ, оставляя безъ пере- 
вода слово зесипаатит, уничтожаетъ всю эту антитезу („ргипо$ тофог“ 
И „самзае зесипдае“). Кстати, саизае нельзя переводить словомъ: при- 
чинности (причинность = саиза Маз и означаеть совомъ не то, что 
слово причина). 

На стр. 157 читаемъ: „Заблужденя .... проникаютъ въ умы ..... 
блалодаря лезкому усвоеню привычныхь мньнй, изь ежедневной про- 
повьди лишенныхь знамя людей“. Въ подлинникВ ничею подобна: 
& зегтопи$ диой91ат$ Бошпит ргорег ге! Га Шаг 1ахНадет 5691$ 
уасап ит, т. е.: изъ ежедневныхъ рЪчей т5хъ людей, которые, имЪя 
досугь отъ домашнихъ своихъ дфлъ, занимаются науками (или чте- 
вемъ). Переводчикъ не принялъ во вниманйе, что з@сате съ датель- 
нымъ падежемъ (а си] ге!) значитт, именно, заниматься чЪмъ либо, —& 
слова: те! ЁалоПат!5 |ахИздет онъ и вовсе оставилъ почему-то безъ 
перевода. Вел дств!е этого для читателя русекаго перевода совсЪмъ 
пропала одна изъ любимфйшихь мыслей Гоббса,—что для спокой- 
стыя государства могутъ быть неудобны тв люди, которые избавлены 
отъ борьбы за кусокъ хлЗба и поэтому располагаютъ слишкомъ боль- 
шимъ досугомъ. Неизвестно также,—это даже таинственно, — откуда 
здфсь взялись слова, перевода: „легкое усвоене привычныхъ мн®нй“? 
Въ подлинник ничего даже отдаленно похожаго пфтъ,—и по существу 
даже не можетз быть: вЗдь, Гоббеъ именно говоритъ о смутьянахъ, 
жаждущихъ яеремьнь! При чемтъ же тутъ „привычныя мн®шя“? Что 
касается” слова, з$ифа, то здВсь его можно было бы перевести словомъ 
чтене, такъ какъ въ 5 10 предшествующей главы Гоббоъ съ порица- 
немъ говоритъ именно о досужихъ чипателяхь (В0$ епйт.... а4 В15®- 
гсогит, огабогат, роШИсогит, аПогатдае МЬгогат {асПеш ]есЯопет 
оНит 02); можно перевести и словомъ науки, но ни въ коемъ случаЪ 
не знамя, здесь это совсфмъ не подходитъ.—На стр. 168 читаемъ: 
„Естественный законъ—это тотъ, который Господь открылъ людямъ 
черезъь Свой в$чный голосъ, звучапий въ насъ самихъ, черезъ есте- 
ственный разумъ“. Здфеь опять переводчикъ пропустиль самое глав- 
ное! Гоббеъ говорить: пабига]15 еа е5ё диат от оз Вот фи$ рае- 
Вей рег уеграт зиат аеегпит 34055 чипа ит....“, т. е. „естествен- 
ный законъ, который Богь открылъ всфмъ людямъ чрезъ взчный 
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глаголь Свой, имз (людямъ) врожденный“. ВЪФдь, цфлая полоса фи- 
лософской мысли ХУП столЪт1я связана со споромъ о врожденности 
тфхъ или иныхъ началъ, какъ же можно произвольно замЗнять $12515 
ипадит ничего не дающими словами: „звучаций въ насъ самихъ“! 

На стр. 174: „Неписанные законы это тф, на обнародоване ко- 
торыхъ указываеть только голосъ природы....“. Въ подлинникВ го- 
ворится именно о томъ, что эти законы те нуждаются ни въ какомъ 
обнародован и (поп зст1рёа её еа, диае поп аВа тае ртотийдайопе 
ртаёет сосет паитае ес.). На страницВ 186 читаемъ: „И нашъ Спаси- 
тель, увЪщевая Павла, который въ то время былъ врагомъ церкви, не 
переть противу рожна“ и т. д. Въ подлинникЪ употреблено гораздо 
бол$е подходящее къ случаю выражене, приведены слова, намекаю- 
я на пастыря и пасомыхъ (... пе софта зитшит саеЙтгате,— 
чтобы не „упирался“, не сопротивлялся пастушеской трости). „Пе- 
реть противу рожна“ въ данномъ случаЪ вполнф$ неум$етный „рус- 
сизмъ“. На стр. 199 читаемъ: „... тамъ, гдЪ Господь править на 
основан одного только естественнато разума“... Въ подлинник: 
7едпаще ПШео рег зо]ата гайопет пабита]ет, т. е. макз какъ Богъ 
сравить и т. д. Въ перевод получилось, будто Богь въ однихь 
мЪстахъ править на основан!и естественнаго разума, а въ другихъ 
какъ-то иначе. На стр. 223 читаемъ: „Хотя царство Боже, которое 
Христосъ долженъ былъ установить путемъ всеобщаго союза“ ес. 
Въ подлинникф /оейете пото, т. е. путемъ новало созлашенля, новаго 
договора, а вовсе не „всеобщаго союза“; слово „всеобтий“— отсут- 
ствуетъ въ подлинник, а слово /[0е4из по всему смыслу этой (и 
предшествующей главы) должно перевести словомъ договоръ, согла- 
шене, но отнюдь не „союзъ“. 

На стр. 236 читаемъ: „Поняте церкви первоначально означаетъ 
то же, что и латинская сопЧо или собран!е гражданъ, подобно тому 
какъ клирникъ называется также и сопйопабиз, т. е. принадлежащая 
къ собраню“. Во-первыхъ, слбва „клирникъ“—н$тъ,—есть клирикъ; 
во-вторыхъ, слово подлиннака ессфеззазез лучше передается здфсь 
русскимъ церковно-служитель, въ-третьихъ, къ удивлен!ю читателя, 
приводя тутъ латинское слово въ орминаль, переводчикъ пишетъ не 
то, что онъ находить въ подлянник$: у Гоббса сказано сопсюптоцог, 
& вовсе не „соп@опа{и$“; въ-четвертыхъ, слово это значить отнюдь 
не „принадлежащй къ собраню“, какъ читаемъ въ переводз, а ®- 
воряиий на собрани, обращающййся съ рёчью къ собраню (и Гоббеъ 
совершенно правильно пишеть: ... сопейопайог, 14 её Чи! а сопуеп- 
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Фит юдийит: это вовсе не значить только „принадлежащий къ собра- 
ню“! Переводчикъ невЪрно ‘перевелъ фразу, а вышло, будто ошибся 
Гоббеъ въ своемъ опредЪлен!и!). 

Я замЪтилъ еще не мало неправильностей и неточностей, больше, 
ч$мъ отмфтилъ здЪеь. Не буду ихь приводить, чтобы не удлинять 
рецензи, и безъ того растянувшейся. Какой выводъ можно сдЪлать? 
Колеблютъ ли приведенные прим$ры ошибокъ и промаховъ ту общую 
оцфнку перевода, которую я далъ выше? Нисколько. Всявй, знакомый 
со стилистическими трудностями, которыя почти на каждой страниц 
приходилось превозмогать переводчику Де се, всяк, знающай Гоббса, 
не по наслышкЪ и не по „исторямъ политическихъ учен“, прочтя 
эту книгу, не колеблясь, скажетъ, “что заслуга за переводчикомъ, 
безспорно, есть. Онъ удачно справился съ десятками самыхь запу- 
танныхъ и затруднительныхь мФеть; стараясь быть точнымъ, онъ, 
вЪ то же время, даль переводъ, довольно легко читаемый, литера- 
турный. Имъ сдфлано трудное дЪло. 

Но для второго изданйя онъ, навЪрно, обратить внимане на тв 
замфчаня, которыя тутъ высказаны. Переводчикъ согласится, что. 
моя критика не является придирками къ мелочамъ (чЗмъ столь легко 
и столь безплодно можно заниматься 1391е а ш@пйит, разбирая 
любой трудный переводъ), — но что я старалея указать на непра- 
вильное пониман!е имъ изкоторыхъ важныхъ м$отъ трактата. Мно- 
гаго я туть и не коснулся вовсе (неув$ренности и, иногда, пута- 
ницы въ передач терминовъ въ родЪ: аси, 41облт, уоШат, еггафит, 
'рессабфит, зещепйа, тапдабит, ргаесерит е4с.): нельзя было слиш- 
комъ злоупотреблять гостепримствомъ редакщи ученаго журнала. 
Во всякомъ случа, посл появленя этого перевода Гоббеъ сталь 


доступнЪе русскому читателю. 
Е. В. Тарле. 


1) Алкей и Сафо. СОБРАНИЕ ШЪСЕНЪ ИН ЛИРИЧЕОКИХЪ ОТРЫВБОВЪ ВЪ переводз раз- 
мВрами подлинниковъ Вячеслава Иванова со вступительнымъ очеркомъ 
его же. Москва. Издане М. и С. Сабашниковыхъ. 1914. Цна 1 р. 95 Е. 
2) Архилоть. СТИХОТВОРЕН!Я И ФРАГМЕНТЫ. Перевелъ съ греческато раз- 
м»рами подлинника В. Вересаевь. Съ вступительною статьею перевод- 
чика. (Древне-эллинсве поэты. Выпускъ Г). Москва 1915. Складъ при 
„Книгоиздательств$ писателей“. Цна 75 к. 3) Сафо. Стихотворвнйя и 
ФРАГМЕНТЫ. Церевелъ съ греческаго разм рами подлинника В. Вересаевз. 
Съ вступительною статьею переводчика. (Древне-эллинске поэты. Вы- 
пусьъ П). Москва, 1915. Цна 75 к. 


Книга Вячеслава Иванова, вышедшая весной 1915 года обновлен- 
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нымъ и дополненнымъ изданемъ !), и переводы В. В. Вересаева, 
являющеся первыми выпусками задуманной имъ сери переводовъ 
древне-эллинскихъ поэтовъ *),—явлен!я отрадныя въ нашей перевод- 
ной литератур и ВмВотЪ съ тфмъ пфнныя. 

Расположеше матерала у Вяч. Иванова и В. В. Вересаева въ 
общемъ одно и то же: вступительный очеркъ, переводы отрывковъ, 
расположенныхъ группами по содержан1ю, прим чан1я, указатели. Въ 
подход къ матералу, въ основныхъ взглядахъ н& задачу леревод- 
чика, въ расположети и понимани отдфльныхъ отрывковъ, въ пере- 
дачв поэтическихъ формъ и образовъ,—словомъ, въ вопросахъ поэз1и 
и филологи переводчики, однако, настолько разнятся между собою, 
что наиболЪе удобнымъ способомъ разбора ихъ перевода будетъ от- 
дЪльное разсмотрВве каждаго изъ нихъ. 

Въ новомъ изданйи книги Вяч. Иванова 3) добавлены воспроизве- 
ден!е 4) извфетнаго рисунка на мюнхенскомъ кратер съ изображе- 
немъ  Алкея и Сапфо (противъ отр. 204) и „Новые пфени и лири- 
чесме отрывки Алкея и Сафо, по текстамъ оксиринхскихъь папиру- 
совъ, обнародованнымъ во время печатая книги“. (стр. 205—231). 
Кром того Вяч. Ивановъ прибавилъ три отрывка Сапфо (СХИ— 
СХГУ, стр. 233—237), переведя ихъ по возстановленямъ Виламо- 
вица, 5). Приложенныя къ переводу примфчан1я переработаны заново 
и значительно расширены. Эти примфчан1я ясно показывають, что 
переводчикъ отнесся съ полнымъ внимашемъ къ новфйшей литера- 
тур$, касающейся греческихъ лириковъ и ихъ новыхъ папирусныхъ 
отрывковъ. Въ краткомъ послфелови Вяч. Ивановъ даетъ отчетъ и 
о своемъ понимаи задачи переводчика. „Верховная цВль поэтиче- 
скего перевода, говорить онъ, — создать музыкальный эквивалентъ 
подлинника. Таковымъ можеть быть только переложен!е..... «Буква 


г) На затлавномъ лист ничего не отмчено. Дополнен!я касаются новыхъ от- 
рывковъ въ Х том папирусовъ изъ Оксиринха (см. ниже). 

2) Трей выпускъ долженъ содержать гомеровсве гамны. 

3) О первомъ издаши см. отзывы въ „Гермест“, 1914, стр. 460 сл. и въ „Впст- 
никъ Европы“, 1915, февраль, стр. 389 сл. 

%) Не совеёмъ удачное; лира Сапфо, выходящая за врай рисунка, нарушаеть 
его пфльность. 

5) См. примёчаня СХП, СХШ, СХГУ на стр. 241. КромВ того ХП етихотво- 
рев!е Алкея (стр. 49) печатается въ новой, исправленной редакци. 

Строка „Зевсъ-отець“... (ХХХУШ, стр. 212) дЬйствательно является началомъ 


стихотворен!я; см. теперь Рар. Оху. ХТ (1915), введеше къ новымь отрывкамъ 
Алкея (1360). 
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умерщвляетъ»; но, жертвуя дословною близостью подетрочной пере- 
дачи, перелагатель-поэтъ долженъ возмфотить ее взрностью истолко- 
ван!я“ (стр. 242). 

Итакъ, переводъ Вяч. Иванова—переводъ художественный; фило- 
логическая вЪрность мыслямь оригинала— только средство къ дости- 
женю этой цфли. Этой цфли переводчикъ достигь. Книга его пред- 
ставлясть законченное цфлое; съ точки зршя художественной вн$ш- 
цости она почти безупречна. Стремясь къ цфльности впечатлвя, 
переводчикъ не далъ объяснительныхъ примфчан!: все то, что на- 
печатано на страницВ 239 и слВдующихъ, предназначено для зна- 
тока, & не для любителя. ВоВ тЪ объяснен!я, которыя Вяч. Ивановъ 
считаль необходимымъ или нужнымъ дать читателю, онъ вработалъ 
во введеше и въ самый переводъ отрывковъ; этимъ объясняется, 
напр., почему въ переводь ХШ стихотворен1я Алкея (стр. 215) по- 
палъ тексть схошмя къ данному м$ету (Рар. Оху. Х, 1234, Е. 2 со]. Т, 
строки 14 и 15 текста и схол рядомъ съ ними). Къ объяснейямъ 
же слБдуетъ отнести и заглавя стихотворенй, нер$дко вотрЪчаю- 
щЁяся въ книгЪ Вяч. Иванова. 

Такой премъ мы считаемъ правильнымъ и при стремлени къ 
художественной пфльности вполнЪ умфетнымъ, лишь были бы тозно 
и вЪрно переданы мысли подлинника. Такъ какъ переводчикъ, однако, 
иногда, на нашъ взглядъ, не вполнф точно передалъь мысли подлин- 
ника, то мы остановимся на тзхъ отрывкахъ, гдВ онъ по тфмъ или 
инымъ причинамъ расходится съ текстомъ Алкея или Сапфо. 

Алкей. У (стр. 41) и УШ (стр. 45). Въ перевод» есть рЪзкости 
(буёная дурь, издохь Мирсилъ), которыхъ въ подлинник нфть 1). 

Х (стр. 47). Жаль, что Вяч. Ивановъ не привлекъ для возсозда- 
ния этого стихотвореншя новыхъ папирусныхъ отрывковъ; находящихся 
въ эбердинскомъ и берлинскомъ музеяхъ; въ Бирретопеит 1уг1еат 
оно поставлено на первомъ мЪстЪ; въ прим$чашяхъ приведена лите- 
ратура. КромЪ указанныхъ тамъ статей эти папирусы переизданы у 
Эдмондеа, Тре пех #артаег{$ 0Ё А]саеиз, ЗаррЬо, ап@ Согшпа, Кэм- 
бриджъ 1909, стр. 7—8. Онъ даетъ текеть съ дополнен!ями и при- 
мЪчашями и приводить не указанную или пропущенную въ Зирр. 
]уг. литературу. Первая строфа Х переведена Вяч. Ивановымъ не 
по сохранившемуся тексту Алкея, & по гадательному возстановлен!ю 





т) „Буйная дурь“ встрёчается, правда, у Пушкина. Ср. вступительный очеркъ, 
стр. 18. 
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Бергка, которое теперь, посл находви берлинскаго папируса, отпа-- 
даеть. 

ХШ (стр. 53). Переводъ отдаляется оть подлинника !); мы кромЪ 
того не согласны съ Бергкомъ (#. 55), соединяющимьъ два отрывка, 
приводимые Гефест1ономъ (ст. 1) и Аристотелемъ (ст. 2), такъ какъ 
они взяты изъ различныхъ стихотворен!й; это ясно показываеть раз- 
мфръ, „двЪфнадцатисложный алкеевскй“ въ первой строк (Гефе- 
стонъ, рас. 80) и обычный алкеевсый во второй (9Е\® чи Лебету, 
ЗАА& ре хоАбеи | абс; Аристотель, Аз гНеё. [ 9=е4. Воетпег, стр. 47, 
1367, 8 сл.). 

ХУ (стр. 56—57). Жаль, что Вяч. Ивановъ не приняль исправ- 
лешя Виламовица, доказавшаго съ несомнЪннностью, что Бергкъ 
ветавиль въ 39 отрывокъ Алкея нВсколько строкъ Сапфо (у. 3 йп., 
4, 5). Строфы 3, 4 и 5 перевода Вяч. Иванова сл$довало бы поэтому 
отнести къ отрывкамъ стихотворешй Сапфо (\У/ПатомЁ 2, ГезейисЫе 
ХСШ, въ 39 томз Негтез’а, стр. 127 сл.=баррво ичп@ 311011965, 
стр. 61 сл.). 

ХХГ! (стр. 65). Прекрасные стихи, передающе, однако, лишь при- 
близительно то, что стоить въ подлинникВ. КромЪ того изъ отрывка 
сдфлано цфлое стихотворен!е. 

ХХУТГ (стр. 67). Жаль, что не использованъ новый папирусъ, со- 
храниви!й начальныя слова цфлаго ряда строкъ (Рар. Оху. Х, 1233, 
#. 32). 

ХХУП (стр. 71). На неточности въ перевод этого отрывка ука- 
заль уже В. Вересаевъ (ук. рец., стр. 392), пожалуй недостаточно оц%- 
нившЙ художественныя достоинства перевода и слишкомъ рЪзко под- 
черкнувиий его дополненя (стихи 4 и 5, а не 4—6). 

ХХХУ (стр. 209). Мы не можемъ согласиться съ Вяч. Ивано- 
вымъ въ понимаши третьей строфы. Сентиментально-идиллическихъ 
черть нфть въ подлинникЪ; трагедю @етиды, выданной за смертнаго 
мужа (эту сторону миеа хорошо знали), какъ-то не подходить на- 
звать чистой хюбовью. Виламовицъ, на котораго ссылается перевод- 
чикъ *), правильно указываеть на тонкую и искусную стилизашю 
даннаго стихотворешя; съ привнесетемъ идиллическихъь черть эта 
стилизащя у Вяч. Иванова нарушается. 

ХХХУ! (стр. 210). Въ подлинник сл$дуеть еще строфа, правда, 


т) На это указать и В. Вересаевъ, ук. соч., стр. 390. 
2) Ссылка, на стр. 240, наверху, дана неточная. СлВдуеть читаль М. ТаБтЪ.. 
ХУП 3аЪграпе, 1914. 
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плохо сохранившаяся; въ перевод мысль закончена. Это касается и 
слздующаго отр. ХХХУП (стр. 211). 

ХХХ Х (стр. 213). Посл$дея двЪ строки дополнены переводчи- 
комъ; написалъь бы ихъ такъ Алкей, остается подъ вопросомъ. За- 
главе („На Питтака“) можеть навести на мысль, что говорится о 
знаменитомъ эсимнетв Митилены; на самомъ же дфлЬ р$чь идеть 
объ отц® Питтака. 

ХЫП (стр. 217). Первый и посл стихъ добавлены перевод- 
чикомъ. Виламовиць (ук. соч., стр. 233) не рьшился угадать конецъ 
стихотворешя. 

ОСапфо. Г (стр. 83—84) фхеес отробфо, мы затрудняемся передать 
„стая голубокъ“. Въ текст, въ послЬдней строк шестой строфы, 
сохранилось обх ЕЕ) оса. Мы считаемъ, что Виламоваць окончательно 
выяснилъ, что Сапфо говорить о своей учениц, которая не чув- 
ствуеть къ ней привязанности, & не о возлюбленномъ, не отвфчаю- 
щемъ ей нь ея любовь 1). | 

У (стр. 89 и 90). Намъ кажется, что Виламовицъ правъ, указы- 
вая на неумФстноеть пониманя конца стихотворешя, какъ изобра- 
жешя пира ?). | 

ХШ (стр. 101). В. Вересаевъ (стр. 394) правъ, считая слово 
№Мхо именемъ одной изъ подругь-воспитанницъ Сапфо. 

ХЫ (стр. 132). Папирусъ изъ Оксиринха показалъ, что отрывки 
ВегёК 12 и 15 являются частями одного стихотворен1я. Жаль, что 
переводчикъ не воспользовался этимъ папирусомъ (Рар. Оху. Х, 1231 
г. 16). На неточность перевода указалъь уже В. Вересаевъ (стр. 
393). 

ХЫП (стр. 137). Съ этимъ условнымъ (прим., стр. 240) сочета- 
щемъ различныхъ отрывковъ мы не можемъ согласиться; #. 16 ВегёК 
приводится схоластомъ къ 10 стиху первой пие ской оды Пиндара, 
съ яснымъ указанемъ, что Сапфо въ приводимомъ отрывкВ говорить 
о голубяхъ. 5 

ХЬУП (етр. 141). Въ отрывкЪ 70 Век мы видимъ выговоръ или 
упрекъ дфвушкВ, не умВющей носить нарядное платье 3). 

ЬХХИ (стр. 168). По поводу этого отрывка, упраздненнаго но- 
вымъ папирусомъ (см. прим., стр. 241), хотВлось бы исправить опе- 


т) 0. у. УПашоч!2, ЗаррНо ипё Зипоп1дев. Веги 1913, стр. 42 сх. 
2) Ук. соч., стр. 51—52. 
3) Ср. п УМЦ., у. соч., стр. 51. 
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чатку 1): новый отрывокъ (свадьба Гектора и Андромахи) значится 
не какъ ГХХПа, а какъ [ХХХа, и соотвфтетвенно съ этимъ постав- 
ленъ въ прим$чашяхъ и въ указателВ не на томъ мЪетЪ. Отрывокъ 
же ГХХХ (стр. 176, В. 101, Н. 32) по содержан!ю не связанъ съ 
новой эпиеаламой, хотя написанъ тоже эолйскимъ пентаметромъ. 

СУТ (стр. 224). Дориха, известная по Геродоту гетера изъ Нав- 
кратиса, снова вовлекла въ свои сти Харакса, брата Сапфо. Съ 
горечью говорить она объ этомъ: „а они хвалились извфетемъ, что 
Дориха во второй разъ вступила въ желанную связь“. Намъ ка- 
‚ жется, что Вяч. Ивановъ не вполнв правильно толкуетъ этотъ отры- 
вОЕЪ. По нашему въ подлинник иЪфть той низжности къ ДорихЪ, 
которая чувствуется въ перевод Вяч. Иванова. 

ГХХХа (стр. 230—231). Стахъ „Въ царскихъ, опричь, колыма- 
гахь Прамовы дочери“ мы не можемъ назвать удачнымъ. 

Если, такимъ образомъ, переводъ Вяч. Иванова—художественный 
и поэтичесый, и единственный его недостатокъ — подчасъ нзеколько 
субъективное дополнене или округлен!е сохранившихся отрывковъ, 
благодаря которому не всегда съ достаточной отчетливостью пере- 
дается подлинная мысль Алкея или Сапфо—въ этомъ же поэтически- 
возвышенномъ, но нфеколько субъективномъ тонф выдержано и вве- 
дене, — то главнымъ достоинствомъ переводовъ В. В. Вересаева, 
является ихъ скромная документальность. 

Изъ двухь переводовъ, Архилоха и Сапфо, В. В. Вересаеву на 
нашь взглядъ наиболфе удался Архилохъ; въ перевод его отрыв- 
ковъ нерздко чувствуется та же стремительность и тоть пылъ, ко- 
торый такъ захватываеть при чтени подлинника. Особымъ достоин- 
ствомъ переводовъ В. В. Вересаева являются объяснительныя при- 
мЗчан!я, приводимыя вмБот$ съ переводомъ; нерздко переводчикъ 
приводить все гнфздо, сохранившее данный отрывокъ: полную ци- 
тату автора, приводящаго тотъ или иной отрывокъ Архилоха и 060- 
бенно Сапфо. 

Въ краткомъ введени, занимающемъ мЪ5сто предислов1я къ Архи- 
лоху, В. В. Вересаевъ рисуетъ безотрадную картину, представляю- 
щуюся тому, кто знакомится съ обломками древнеэллинской лирики. 
И въ дальнЪйшемъ, въ своихъ переводахъ, онъ сохраняеть отрывки 
ВЪ ТОМЪ ВИДЪ, въ какомъ они дошли до насъ. Читатель видить предъ 


:) Отыётимъ кстати опечатку въ указателВ (стр. 245). Отрывокъ Сапфо СХП 
стоить у Бергка среди а4езройа подъ номеромъ 104А (а не 124а). 
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с0бой прекрасные обломки былой пышной красоты и за всВми этими 
незначительными обрывками чувствуетъ ту тяжелую утрату, которая 
насъ лишила столькихъ прекрасныхъ и истинно-человЪческихь тво- 
ренй. 

Посл живого и яркато очерка жизни и поэтической дЪятельности 
Архилоха сл$луетъ переводъ его отрывковъ, къ которому мы имфемъ 
добавить лишь немногое. 

17 (стр. 35) ПримЪчаня (*) мы не поместили бы. 

29 (стр. 48) Для объяснешя странной прически можно привести 
чернофигурный вазовый рисунокъ Экзеыя (Китбиёиеег — Весьро]@, 
2 семя (1905—1906) табл. 64, Баумгартенъ, Поландъ, Вагнеръ, 
Эллинская культура, руссый перев. (1906) стр. 101, рие. 85). 

48 (стр. 65) Мы считаемъ боле правильнымъ писать имя визан- 
тШеваго писателя Цецисъ. 

53 (стр. 69) и 99 (стр. 113) Посидаонъ лучше писать съ однимъ с. 

57 (стр. 76), строка четвертая. Слова „очень“ нЪть въ подлин- 
НИКФ. | 

90 (108) Второй стихъ неудаченъ. — —^— —`—^— — „Батудадъ 
вмфетВ съ нимъ“. 

Рядъ отрывковъ Архилоха не переведенъ изъ-за допускаемой имъ 
вольности выражен; но и помимо нихъ н$сколько отрывковъ Архи- 
лоха, къ сожалзню, не переведены В. В. Вересаевымъ. Цитируемъ 
по Бергку. 

40. „Вотъ какой заборъ тянется вокругъ двора“. 

45. „... хоропий трезубецъ и хорошаго кормчаго“. 

46. „... вору, ночью рыскающему по городу“. 

89. Очень жаль, что В. В. Вересаевъ пропустилъ этотъ интерес- 
ный отрывокъ басни; онъ вЪдь столь тщательно собраль отрывки, 
которые относятся (или могутъ относиться) къ баснз объ орлЪ и 
лисиц. Къ баснЪ же можетъ относиться и #. 110 „не попадись 
орлу!“ 

119. И этоть отрывокъ съ извфстнымъ припфвомъ тиуеЛАа хаА):- 
ухе слВдовало бы перевести. 

131. „НЪть у тебя желчи въ печени“. 

132. „А тогда въ наибольшемъ почет ноги“, т. е. если тебЪ 
досаждаетъ болтунъ, УбЪги. Этотъ отрывокъ приводится Плутархомъ, 
тгр: “болесучас 508 А (ВегпагдаК15, у0]. Ш, стр. 304, строка 9). 

133. „Да, его обучаютъ критскимъ законамъ“. Жаль, что В. В. 
Вересаевъ не перевелъ 3 отрывка Архилоха въ Зирретепит [уеит; 
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мы имфли бы тогда единственный, первый, полный переводъ всего 
архилоховскаго насл5 дя. 

Въ указателяхъь мы замфтили нЪкоторыя неточности: во второмъ 
(стр. 124) пропущены Бергкь 42 = переводъ 83 и Б. 120 = перев. 
71, & въ третьемъ (тамъ же) пропущенъ Гилдеръ-Круз!усъ 17—18= 
перев. 25. ` 

Сапфо В. В. Вересаева удовлетворяетъ насъ не въ такой мЪръ, 
какъ Архилохъ. Иногда кажется, что переводчику не подъ силу по- 
этическая передача стиховъ Салфо. Въ большей мЪрз, чВмъ у Архи- 
лоха, приходится жалЪть о томъ, что В. В. Вересаевъ перевелъ не всЪ 
отрывки. Наконецъ, иногда проскальзываютъ недоразумЪн1я въ родь 
„соперницъ“ Сапфо (стр. 19 и 43), восходящйя къ старой, отжившей 
точкЪ зря на С., хотя В. В. Вересаевъ въ своемъ введени ясно 
и вполн$ опредфленно становится на новую, правильную точку зрф- 
ня и съ достаточной полнотой очерчиваетъ жизнь и дфятельность 
знаменитой гражданки города Митилены. Мноме отрывки онъ пере- 
водитъ гораздо ближе къ подлиннику, чВмъ Вяч. Ивановъ, нерЪдко 
съ документальной точностью. Недостаткомъ мы считаемъ отсутстые 
переводовъ новыхъ оксиринхскихъ папирусовъ, вышедшихьъ весной 
прошлаго (1914) года. Они явились бы цзннымъ дополненемъ къ 
поэтическому ихъ претворен!ю въ книгф Вяч. Иванова. Опечатки во 
введен!и исправлены на вложенномъ листкВ; корректура указателей, 
однако, оставляетъ желать лучшаго (см. ниже). 

2 (стр. 23) Не переведенъ конецъ &АЛ& пу зо\шалбу. 

26 (стр. 26) „дурочки“ нить въ подлинникВ 1). 

39 (стр. 54) „Музъ“ нЪть въ подлинникЪ. 

43 (стр. 56) Насколько праятно видфть два перевода того же 
отрывка, соотв$тствующ!е двумъ различнымъ толкованямъ его (30, 
стр. 47, 98, стр. 109), настолько же не отрадно видЪть въ данномъ 
мЪстЪ столь неудачный пр1емъ, какъ предоставлене на выборъ болЪе 
точнаго и менфе точнаго перевода. Мы предпочли бы, чтобъ В. В. 
Вересаевъ привелъ только второй переводъ. 

46 (стр. 60) Сл$довало бы указать, что переводъ данъ по воз- 
становленшю до-бергковскихъ издателей. 


х) Конечно, задача переводчика, издающаго свой переводъ вторымъ, въ доста- 
точной мфрЁ затруднительна; такъ какъ В. В. Вересаевъ, однако, стремится къ воз- 
можной близости къ оригиналу, мы сочли долтомъ уваженя къ его труду съ наи- 
большей тщательностью провзрить его переводы. 
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56 (стр. 69) Панормъ вм. боле обычнаго Панбрыъ намъ кажется 
неудачнымъ. 

62 и 63 (стр. 74) слБдовало бы дать подъ однимъ номеромъ 
{хотя бы 62—63); Пейто въ переводЪ #. 57 А Бергка взято изъ 
его же Ё. 135; „вЪчной“ Афродиты въ подлинник нФтЪ. 

68 (стр. 79) „На прогулкЪ“ иЪть въ подлинникЪ. 

77 (стр. 88) Аеиней, приводяциЙ эти слова С., говоритъ, что они 
сказаны съ легкой насмЪшкой. 

83 (стр. 93 и 94) Въ примфчанш, выЪсто пересказа, было бы 
лучше привести въ переводЪ К. 138 Вегек; цфльность книги, ея 
документальность, отъ этого выиграли бы. 

85 (стр. 97) Пропущено подлежащее, „я“. 

100 (стр. 110) Въ подлинник$ половина, элегическаго пентаметра, 
въ переводЪ трохеи (— — — — — — —). 

104 (стр. 114) Переводъ этого отрывка приходится назвать не- 
удачнымъ. 

Жаль, что В. В. Вересаевъ не перевелъ всЪхъ отрывковъ Сапфо, 
приводимыхъ Бергкомъ, т5мъ боле, что онъ имЪль счастливую 
мысль включить въ свою книгу и свидЪтельства древнихъ, приводя- 
щихъ то или иное выражеше Сапфо. Объ этомъ второмъ приходится 
жалЪть особенно, потому что кромЪ В. В. Вересаеваь никто изъ пе- 
реводчиковъ Сапфо не обратилъ вниман!я на нихъ, для полноты же 
нашего представлен!я о ней они даютъ немало. 

Въ первомъ указателЬ (стр. 123) 3 отрывокъ Вересаева переве- 
денъ по пятому, а не по третьему отрывку Зирретешит ]угсит; въ 
лемм$ 64 слфдуетъ зачеркнуть Б 3 и оставить Б 60. Во второмъ 
указателЪ (стр. 124) 18 отрывку Бергка соотвфтствуетъь 66 стр. пе- 
ревода, а не 16; кромЪ того пропущена лемма 137 Б = 46 стр. пе- 
ревода. 

‚ Въ третьемъ указателЬ леммЪ 65 соотвЪтствуеть 68 отрывокъ 
перевода, а не 88, 102 Г = 109 перев., а не 108, 108 Ъ Г = 81 пе- 
рев., & не 31. 

Если мы, такимъ образомъ, установили, что съ воззр5шемъ на 
задачу переводчика и ея исполнешемъ Вяч. Ивановымъ и В. В. Ве- 
ресаевымъ мы вполнф согласны и расходимся лишь въ отдфльныхь 
мелкихъ вопросахъ, не имБющихъ коренного значенйя, то въ вопросЪ 
распред$лен1я отрывковъ по группамъ мы не согласны съ обоими 
переводчиками. Такъ какъ этотъ вопросъ имфетъ лишь второстепен- 
ное значеве при разбор$ перевода и на объективную оцЪнку его 
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вшять не долженъ, то мы и выдВлили его изъ остального матерала, 
рецензии. 

Мы считаемъ, что оба переводчика отнеслись къ распредЪленю 
отрывковъ по разнымъ главамъ своихъ книгъ не достаточно объек- 
тивно, полагаясь больше на свое чувство, чзмъ на указавя литера- 
турнаго предан1я. 

Что касается Алкея, то извЪетно, что въ каждой книг были 
стихи, написанные различными стихотворными размЗрами; при отры- 
вочности нашего предаюя у насъ слишкомъ мало данныхъ, чтобы 
опредЪлить содержаве отдЪльныхъ „книгь“ Алкея. Поэтому относи- 
тельно его отрывковъ неопредВленность должна остаться, пока, счастли- 
выя папирусныя находки не дадуть намъ новаго матерала. 

Такъ какъ намъ пока невозможно прослдить судьбу лириковъ 
дальше вглубь вфковъ, чмъ до временъ ученыхъ издан!Й алексан- 
дрИйцевъ, то казалось бы пока наиболЗе правильнымъ распредзлять 
отрывки Сапфо по книгамъ, согласно дЪленю александр!Йцевъ. Такъ 
какъ для ряда, книгъ (Т, П, Ш, Г\, У) установлено 1), что онЪ содержали 
только стихотворея опредФленнаго „размЪра“, то было бы, съ чисто 
объективной точки зрВйя, наиболЪе правильнымъ распредЗлять от- 
рывки и въ переводЪ *) по этимъ книгамъ, поскольку на это указы- 
валотъ отдВльныя свидфтельства древности и стихотворные размВры, 
остальные же отрывки слЪдовало бы объединять въ группы, по сти- 
хотворнымъ размфрамъ же, по аналойи съ остальными, опредФлен- 
ными книгами и, кромф$ того, по тому соображеню, что эолйсве 
лирики, въ частности и Сапфо, столь тонко чувствовавшая стиль раз- 
личныхъ ритмовъ, при выражен! однородныхъ чувствъ скорЪе всего 
могла, воспользоваться однородными же ритмами. Отрывки Архилоха, 
знаменитаго въ древности своимъ чувствомъ стильности, равнымъ 
образомъ слдовало бы группировать по примфняемымъ имъ разм»- 
рамъ, поскольку литературное предан!е не даетъ иныхъ указан. 

ПЪнность перевода Вяч. Иванова заключается въ его поэтиче- 
скомъ совершенетвЪ и художественной цфльности; единетвенный его 
недостатокъ—слишкомъ субъективныя дополнен!я, создающая нер$дко 
впечатлЬн1е пцфльности и законченности тамъ, гдЪ сохранились лишь 
обрывки. 





т) УПаточ 2, Техё{резсЬ се 4ег впесьазсЛер Гупкег, стр. 71 сл, 
2) Ни Бергкъ, ни Гяллеръ-Круз!усь, какъ извфстно, не распредЗлили отрывковъ 
по книгамъ александрАйской традиции. 
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Главное достоинство переводовъ В. В. Вересаева—ихъ скромная 
документальность; недостатокъ переводовъ — отсутстве ряда отрыв- 
ковъ, лишающее книги В. В. Вересаева, права называться полными 
переводами всего наслВд1я Архилоха и Сапфо. 

Э. Диль. 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ. 


ОЧЕРКИ ПЕДАГОГИЧЕСКАГО ПРОШЛАГО ВЪ СЪВЕРО-ЗАПАД- 
НОМЪ КРАЪ ‹). 


П. Два учебныхъ заведенйя. 


Знакомство съ судьбой провинщальныхъ учебныхь заведен въ 
известной степени поучительно, хотя бы съ точки зр$н!я постепен- 
наго упрочен!я тфхъ началъ, которыми опред$ляется жизнь средняго 
учебнаго заведеня. Сравнительно несложная обстановка этой жизви 
дфлаеть болЪе яснымъ вляе различныхъь факторовъ’ воспитаня, 
даетъ возможность уловить т3 моменты, когда рельефнЪе обнаружи- 
вается ихъ созидательная работа. Постепенное развит!е педагогиче- 
скихъ элементовъ особенно поучительно у насъ, такъ какъ средняя 
школа болфе, чфмъ гдЪ либо, принуждена считаться съ различными 
влян!ями и пережитками. Этимъ, можеть быть, и обусловливается 
медленность развит1я школы, ея малая идейная устойчивость. 

Особенно поучительно наблюдать жизнь средней школы тамъ, гдз 
ей приходится развивать свою дфятельность среди инородческаго на- 
селен!я. Здесь школа исполняетъ болфе отвЪтственную и важную 
мисс ю—насажден1о новаго м!ровоззр5я, проведене болфе широ- 
кихъ началъ, опирающихся на выработанныя нашей литературой и 
общимъ складомъ духовной жизни нормы. Эта мисоя школы имзетъ 
цфлью пробуждеше интересовъ боле высокаго и сложнаго тапа. 

Въ глухомъ углу сЪверо-западнаго края, Ковенской губерви, 
вмян!е правильно организованной средней школы начинаетъ обнару- 
жаваться во второй половин прошлаго стол съ утверждевемъ 
тамъ русскаго влян1я, организащей народной школы, приливомъ рус- 


т) См. Журналь Министерства Народналю Просвъщея 1913. Май. 
Новая сета ТХ1 (1916, № 2} отд. 8. 1 
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скихъ интеллигентныхъ силъ. Указанныя явлешя опредзляють ея 
характеръ, какъ демократизующей силы, что придало ей извЪстную 
устойчивость и живучесть. Пишущему эти строки пришлось пройти 
эту школу въ одинъ изъ первыхъ фазисовъ ея развит!я, въ семиде- 
сятыхъ годахъ, когда еще были свЪжи сложиви1яся традицщи, когда 
самая школа переживала свою весну, не была чужда своего рода 
педагогическаго романтизма и связаннаго съ нимъ подъема силъ. 

Необходимо нЪфсколько остановиться на бытовыхъ особенностяхъ 
мфстной жизни, которыя представляли немало своеобразныхъ чертъ. 
Съ такими особенностями не приходится имЪть дзла школЪ во вну- 
треннихъ губерняхъ, гдЪ она находитъ опору и въ однородномъ со- 
ставЪ населешя и въ близкомъ ей язык учащихся, который на 
окраинахъ долженъ завоевывать себф право на существован!е. 

Трудности, которыя на первыхъ порахъ приходилось преодолфвать 
средней школЪ въ литовскомъ краЪ, обусловливались недовзремъ, 
возбуждаемымъ въ сред, еще недавно воспитывавшей свое молодое 
покол$е при иныхъ условяхъ, подъ вмяШемъ иной культуры. 
Раскрыть свое во всякомъ случа небЪдное содержан1е наша средняя. 
школа могла лишь постепенно. Ей приходилось дФлать свое дЪло 
исподволь, съ извЪетной опаской за его успфшность. Нужно было 
немало усилЙ, чтобы придать дфятельности школы извфстную устой- 
чивость, не столько въ формальномъ, сколько въ идейномъ отноше- 
ни, чтобы поддержать въ глазахь общества ея престижъ. Все это 
могло быть достигнуто только въ течен!е цфлаго ряда лЪтъ. 

Два средне-учебныхъ заведеня являются, такт» сказать, авангар- 
домъ русской школы вт,» сфверо-западномъ краЪ, форпостами русекаго 
вляШя въ ЛитвЪ. Это Шавельская гимназ!я и ПоневЪжекое реальное 
училище. Оба расположены въ сБверной части Ковенской губери 
ВЪ смежныхь уфздахъ. Первое учебное заведеше насчитываетъ около 
70 лЪтъ, второе слишкомъ 30 лЬтъ. Судьба ихъ во многомъ сходна. 
Заброшенныя вглубь Литвы, удаленныя отъ оживленныхъ духовныхъ 
центровъ, они жили замкнуто. Ихъ педагоги имфли мало общен!я съ 
болБе бойкими культурными пунктами, мноме по цфлымъ годамъ не 
покидали насиженныхъ м$стъ даже въ каникулярное время. Это 0б- 
стоятельство слфдуеть учесть, какъ одно изъ болфе важныхъ, при 
выяснен!и особенностей этой школы. 

Жазнь въ небольшихъ городкахъ слздуетъ признать полезной 
для духовнаго развит1я въ томъ отношени, что она не даетъ при- 
тока слишкомъ разнообразныхъ, пестрыхь впечатлфн!й, лишнихъ и 
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вредныхъ разсВян!. Для натуръ устойчивыхъ, не утратившихь охоты 
и способности къ усидчивому труду, она не лишена своего рода при- 
влекательности. Помимо того, что здзсь можно стоять ближе къ по- 
учительнымъ низамъ жизни, съ ихъ здоровой, трудовой струей, здЪеь 
не нужно разбрасываться, гоняться за непосильнымъ и тяжелымъ за- 
работкомъ, создавать себф искусственные интересы, безъ чего ве об- 
ходится жизнь въ больышомъ город. 

Связь педагога со школой и семьей въ провинщи гораздо т5сиЪе, 
взаимныя ихъ отношен1я интимн$е; самая индивидуальность педагога 
выступаетъ ярче и авторитетнфе въ глазахъ учащейся молодежи. На- 
конецъ, педагогическая корпоращя въ провинщи болЪе сплочена, чВмъ 
въ большихъ городахъ, гдз дЪло ие обходится безъ частой смЪфны 
учителей. Вее это сел$дуетъ признать благопр1ятнымъ для выработки 
прочныхъ школьныхъ традищй. 

Эти явлен!я наблюдались въ указанныхъ выше учебныхъ заведе- 
мяхъ. Одно изъ нихъ, старфйшее, въ течене полув$ка перемфнило 
до 12 директоровъ, но несмотря на это, преемственность педагогиче- 
ской традищи, боле симпатичнаго типа, сохранилась въ ней на- 
столько, что воспитала цфлое поколЪне способныхъ педагоговъ. Мно- 
ге изъ послЗднихь занимали потомъ мЪФста директоровъ въ такихъ 
городахъ, какъ Кевъ, Вильна, Ковно, Могилевъ, даже Новочеркасскъ, 
не говоря о боле незначительныхъ городахъ западнаго края (Брестъ, 
Слуцкъ, Пинскъ и др.). 

Трое изъ шавельскихъ педагоговъ были окружными инспекторами, 
одинъ вЪ западной Сибири, & одинъ, А. Г. ДЪдовъ, былъ главноупра- 
вляющимъ учебною частью въ западной Сибири. Изъ бывшихъ пре- 
подавателей Шавельской гамназ!и наиболЪе виднымъ является Арс. О. 
Турцевичъ, бывций потомъ много лЪтъ преподавалелемъ въ среднихъ 
учебныхъ заведещяхъ Вильны. Онъ извЪстенъ какъ редакторъ сбор- 
никовъ актовъ Виленскаго Центральнаго Архива. Ему же принадле- 
жить довольно ходый учебникъ по русской истори и хрестоматЁя по 
истор Западной Рос@ш, единственный трудъ въ этомъ родЪ. 

‚ Конечно, такого рода факты являются показалелями внутренней 
живучести учебнаго заведен!я. Упомянутыя лица не могли не вно- 
сить въ жизнь провинщальной школы такихъ теченйй, которыя оказа- 
лись пригодными и при другихь болБе широкихъ условяхъ школь- 
ной жизни. Эти директора и педагоги, можно сказать, сорганизовали 
гимназию, внесли въ нее духъ живой идейной работоспособности, осо- 
бенно плодотворной тамъ, гдв приходилось прокладывать пути для 

|= 
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будущаго, взрывать непочатую новь. Насаждать зная, проводить 
здравые педагогичесые принципы въ сред малокультурной, инорох- 
ческой, на половину крестьянской —въ гимназ1и процентъ крестьян- 
скихь дётей быль довольно значителенъ,—которой русск! литера- 
турный языкъ былъ совершенно незнакомъ, было дФло нелегкое, 
требовавшее такта, терп$вя, настойчивости и того, въ чемъ принято 
видЪть проявлене нфкотораго педагогическаго творчества. Гимназ!я 
удачно справлялась съ этой нелегкой задачей. Немалую роль играла 
и извфетная интеллигентность учебнаго персонала. Живымъ локаза- 
тельствомъ послЗдней является прекрасная фундаментальная библ10- 
тека, заключавшая въ конц семидесятыхъь годовъ много цфиныхъ. 
книгь по разнымъ отраслямъ знан!й. Между прочимъ въ ней находи- 
лись въ полномъ комплектВ издан!я 2-го отдфлейя Академи Наукъ 
и лучше толстые журналы. Какъ наглядная иллюстращя этой сто- 
роны жизни учебнаго заведеня, можеть быть указана дЪятельность 
одного изъ директоровъ гимназии М. В. Фурсова, образованнаго, вполн® 
общественнаго человфка, живо интересовавшагося теченями умствен- 
ной жизни тфхъ годовъ. Желая воспитательно вмять на преподава- 
тельск персоналъ, въ цфляхь ослаблен!я вляшя разныхъ нежела- 
тельныхъ течен!й, клубныхъ и иныхъ, директоръ организовалъ суб- 
ботня собранйя педагоговъ, на которыхъ каждый сообщалъ или чи- 
талъ что-нибудь интересное изъ области своей спещальности. Это, 
конечно, не могло не сближать между собою членовъ учебной корпо- 
ращйи, тЬмъ болфе, что собравя происходили въ квартирахъ педаго- 
товъ, при семейной обстановкВ и обязательно при свмомъ скромномъ 
угощени, напоминавшемъ вечере рауты небогатыхъ тружениковъ 
печати. Самъ хоропий ораторъ, остроумный собес$дникъ, находчивый 
острякъ, Фурсовъ вносилъ много оживлея въ эти собрав!я и былъ, 
можно сказать, ихь душою. Той же цБли служили весенне и зимн!е 
пикники въ свободные дни, вносивш!е свзжую струю общественности, 
особенно для молодыхъ, безсемейныхь педагоговъ, обреченныхъ жить 
въ уфздной глуши вн культурныхъ развлеченй. Званемъ педагога 
Фурсовъ дорожилъ и ставилъ его высоко, при непрем$нномъ услови 
извЪетной интеллигентности, которая, по его взгляду, передавалась 
учащимся и составляла одинъ изъ краеугольныхъ камней воспитан я. 
Самъ Фурсовъ въ этомъ отношеши напоминалъ педагоговъ, воспитан- 
ныхъ на традищяхъ Грановскаго и Пирогова. Его уроки были инте- 
ресны живыми переливами мысли и чувства, проникнуты интеллекту- 
альностью, исключавшей всяк слЪдъ того, что твкъ удачно названо 
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Чеховымъ человЪкомъ въ футлярЪ. Даже, замфняя кого-нибудь изъ 
отсутетвующихъ преподавателей, что, къ слову сказать, онъ дфлалъ 
весьма охотно, —Фурсовъ старался подойти къ юной душЪ съ той 
стороны, которая ближе раскрывала ея индивидуальныя черты. Тащые 
случайные уроки превращались въ живыя бесзды, послВ которыхъ 
для молодежи, даже слишкомъ зеленой, но въ основЪ пытливой и 
любознательной, становилось яснымъ многое, надь чЪмъ она въ тиши 
домашнихъ вечеровъ или въ бесВдахъ съ боле развитыми товари- 
щами ломала голову. Для самого Фурсова эти уроки-бесЪды, конечно, 
имфли значене своего рода педагогическихъ опытовъ, & также пробы 
своихъ логическихъ и ДЖалевтическихъь премовъ, которымъ онъ при- 
давалъ значеше въ преподавани. Онъ видфль въ нихъ одно изъ 
средствъ духовно подчинить ученика шволф, привязать къ ней. 

„Въ стремлени внести въ жизнь педагоговъ и учащихся свЪт- 
лые блики, смягчить однообразный с$рый фонъ скучнаго повсе- 
дневнаго прозябаня, чуждаго освфжающей духовной струи, несо- 
мнзнно было много почтеннаго, идейнаго, особенно, если мы при- 
мемъ во вниман!е, что Фурсовъ этимъ самымъ подрфзывалъ крылья 
личной карьер. Такой человзкъ, конечно, былъ бы на мЪетВ не 
только въ какихъ-нибудь глухихъ Шавляхъ, но и въ любомъ губерн- 
скомъ городф, не исключая Вильны. Но для высокаго поста требо- 
вался соотвфтственный формальный антуражъ, съ которымъ Фурсовъ 
но могъ, вЪрнзе, не хотВлъ считаться. Приросши къ новой, непоча- 
той почвз, онъ хотБлъ быть своего рода сЪятелемъ, и въ интимныхь 
бесфдахъ съ близкими людьми развивалъ детали довольно симпатич- 
ной программы, разсчитанной на возвышен!е престижа русскаго про- 
свЪщен!я въ инородческомъ краЪ. Въ жизнь школы онъ считалъ не- 
обходимымъ вносить искры евзта, лучпшия художественныя пережива- 
ня родной литературы и гуманитарной мысли. 

Одна черта дорисовываеть личность этого во всякомъ случаЪ 
незауряднаго человЪка—его участливость къ судьбВ и интересамъ 
педагога. При неизбЪжныхъ подчасъ размолвкахъ и трешяхъ среди 
учащей молодежи Фурсовъ проявлялъ не только необходимый тактъ, 
но и больпую сердечность. Онъ и его жена всячески старались съ 
тактомъ интеллигентныхъ людей устранять вляюя не только острыя, 
но даже просто натянутыя отношеня между отдфльными членами 
учебной корпорация. Въ гармовши и единствЪ педагогической корпо- 
рами Фурсовъ видфлъ залогь педагогическаго успВха, и въ этомъ 
быль глубоко правъ. 
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Воспитае молодежи въ духЪ просвфщен1я онъ понималъ какъ 
развите тЬхь нравственныхь устоевъ, которые даеть юношеству 
благонамЪренная и интеллигентная семья. Въ этомъ смыслВ онъ при- 
давалъ большое значен!е религозному воспитанию, которое въ этой 
мфетности съ ея исключительно набожнымъ католаческамъ населе- 
шемъ играло первенствующую роль. Умный педагогь умфлъ извлечь 
изъ этого полезное для школы. Внимательное отношене Фурсова къ 
вопросамъ вЪры и совфети, умные внести въ нихъ широк я прими- 
ряюц]я начала давало свои плоды. Не помнится случаевъ антаго- 
низма между учащимися разныхъ исповзданй. Духовная атмосфера 
гимназ1и была проникнута такими хорошими тенденщями, которыя 
исключали все острое, полемическое. Въ отношеви къ православнымъ 
ученикамъ Фурсовъ проявлялъ большую заботливость, понимая, что. 
среди сЪрой малокультурной обстановки для нихъ является вдвойнЪ 
отраднымъ всякое напоминан!е о духовной связи съ культурной 
Росаей, съ ея крупными центрами, симпатичным населен!емъ. Все 
выработанное великими откровенями Пушкина, Лермонтова и Го- 
голя, какъ завфть народности, проводилось въ школьное препода 
ване. Это чистое, высокое обрусеве, не зад$вавшее никакихъ ще- 
котливыхъ переживанй, не могло не подчинить своему обаяню не 
только дЪфтей родного народа, но и инородцевъ глухой окраины. 
Подобная живая интерпретащя художественныхь образовъ проводи- 
лась Фурсовымъ почти какъ педатгогическй постулать. Вепоминается 
одна картинка подобнаго рода, свободный урокъ русскаго языка, 
который замфщалъ директоръ. Ему пришлось имфть дЪло съ третье- 
классниками и трактовать о стихотворени Пушкина «Пиръ Петра, |». 
Нужно было видфть восторгъ и изумленше малышей, когда въ живой 
и увлекательной бесЪдЪ директора передъ. ними встала эта гранд!0з- 
ная историческая личность. Вея эта работа была продфлана такъ 
доступно дфтскому пониманю, такъ искусно и тонко, что по проше- 
ствш сорока слишкомъ лЪфтъ отрадно остановиться на этихъ первыхъ 
умственныхъ посфвахъ. Зерна, заброшенныя въ юную душу просто и 
чутко, давали незримые хороше ростки. 

Фурсовъ не особенно долго пробылъ въ Шавельской гимнази. Онъ 
умеръ въ отставк$ въ МогилевЪ, гдЪ работалъ не безъ пользы въ 
мЪетномъ статистическомъ комитет. Посл дюе годы его жизни про- 
шли уединенно и незамфтно. Давали себя чувствовать старчесый воз- 
растъь и тяготы жизни, баловнемъ которой онъ никогда не былъ. 

Минуя Максимова, ближайшаго предшественника Фурсова, оста- 
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вившаго по себЪ память добраго, мягкаго и благороднаго человЪка, 
и боле отдаленнаго его предшественника Чашникова, о которомъ 
благодарные ученики вспоминали ‘въ печати съ теплымъ чувствомъ, 
какъ о безкорыстномъ человзкЪ и благодЪтелЪ своихъ бывшихъ пи- 
томцевъ въ тяжелые годы необезпеченнаго студенчества, остановимся 
на ближайшемъ преемник$ Фурсова М. М. Изюмов$. Это былъ ти- 
пичный представитель старой школы. Воспитанникъ главнаго педаго- 
гическаго института, филологь по призванйю, онъ не покидалъ лю- 
бимой науки и въ преклонные годы своего директорства въ ущербъ 
даже болзе близкимъ въ школф отраслямъ знан!я, каково напримВръ 
изучен!е писателей и истор!я литературы. Зная1я ‘въ послЪдней у него 
были довольно старомодны. Важное дЪзло реальнаго толкован1я оте- 
чественныхъ писателей производилось по старому Плетневскому мас- 
штабу, вн живыхъ и содержательныхъь комментаревъ, способныхъ 
возбудить въ учащейся молодежи интересъ къ чтеню авторовъ. Отъ 
уроковъ Изюмова не вяло живымъ духомъ, не было даже той про- 
никновенности чувства, которая въ средней школ для юныхъ фор- 
мирующихся умовъ съ пользою замЗняетъ багажъ формальныхъ тео- 
ретическихъ знаний. 

Таковы же бывали и темы для сочиненй. Въ развити ихъ вы- 
ступала опредленная, сухая схема, построенная по даннымъ фор- 
мальной логики, ревностнымъ почитателемъ которой быль Изюмовъ, 
но которая была непосильна неокрфишимъ умамъ гимназистовъ. По- 
добный схематизмъ стВенялъ живую, конкретную мысль, ослаблялъ 
интересъ къ изучаемому и не могъ способствовать достиженю бли- 
жайшихъ учебныхъ цфлей. 

Впрочемъ, при всхъ этихъ недочетахъ въ преподавани Изюмова 
была одна хорошая черта, которая въ известной степени искупала. 
и гнеть формализма и слишкомъ примитивные пр1емы преподаваня. 
Мы имемъ въ виду его горячую любовь къ филолопи, въ которой 
онъ видфлъ своего рода альфу и омегу образованности. Ему не были 
чужды Фикъь и Миклошичъ, Срезневсвкй и Буслаевъ. Онъ работалъ 
надъ словаремъ сравнительной филологи, который и напечаталъ. Го- 
раздо позже, уже посл$ смерти Изюмова, объ этомъ трудЪ съ по- 
хвалою отозвался одинъ изъ спещалистовъ на страницахъ „ВЗотника 
Европы“. Эти научныя симпати не могли не внушать болфе чуткимъ 
и развитымъ изъ учащейся молодежи извЪстнаго уваженя къ тру- 
женику директору и смягчали въ ея глазахъ диссонансы и углова- 
тости его во всякомъ случа симпатичной личности. 
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Такое же чувство вызывало уже въ гораздо большей части гимна- 
застовъ уважен!е, питаемое Изюмовымъ къ личности и статьямъ БЪ- 
линскаго. Старикъ-директоръ видЪль въ этомъ отверженц$ гр. Д. Тол- 
стого живую культурную силу и не обинуясь указывалъ на урокахъ 
въ старшихъ классахъ достоинства и значене выдающихся статей БЪ- 
линскаго. Въ тЪ времена, когда не только не было такого обимя 
литографН, какъ теперь, но даже хорошихъ учебныхь пособ, Б+- 
линсыШ являлся для молодежи живой воспитательной силой. Его идеи 
молодежь черпала непосредственно изъ самаго ихъ источника, кото- 
рый тогда не былъ заслоненъ спещшальными изел5дован!ями, малодо- 
ступными для молодежи въ своей основЪ, но тфмъ не мене привле- 
кательными хотя бы въ силу новизны и подражан!я. Не одна свЪт- 
лая идея проникала въ молодые умы. БЪлинсый открывалъ дорогу 
Грановскому, С. Соловьеву, Шлоссеру, Гервинусу и другимъ гума- 
нистамъ, не говоря уже объ излюбленномъ молодежью БоклЪ, кото- 
раго усердно чатали, хотя и не всегда отчетливо понимали. За этотъ 
духовный толчокъ мног!е впослЗдотви были благодарны Изюмову. 

Но была въ личности Изюмова еще одна сторона, которая дЪ- 
лала изъ него педагога въ лучшемъ смыслЪ этого слова. Мы раз- 
умЪемъ его доброту, сердечную отзывчивость и любовь къ молодежи. 
Онъ былъ, можно сказать, лучшимъ ея другомъ, старался облегчить 
трудъ ученика, отстаивалъ его на экзаменахъ. Исходя изъ мысли, 
что для сложившагося юноши притягательную силу имЗютъ предметы 
его будущей спещальности въ университет, Изюмовъ добивался на 
выпускныхъ экзаменахъ снисхожден1я для тЪхъ учениковъ, которые 
оказывались сильными въ языкахъ и гуманитарныхъ предметахъ или, 
наоборотъ, въ математик недостаточно устойчивыми, разумно раз- 
суждая, что каждый избереть излюбленный факультетъ. Такамъ пу- 
темъ немало юношей оказывались пригодными для университета, и 
устранялся тотъ трагизмъ, который влечетъ за собою формальная 
фильтрац1я учащагося юношества. И за это цфнила своего директора 
молодежь. 

Вообще въ ИзюмовЪ было много того, что съ хорошей стороны 
отличало людей стараго вЪка. Невольно вспоминаются лучийя стра- 
ницы „Семейной хроники“ Аксакова, всЪ эти Багровы съ ихъ внфш- 
нею суровостью и скрытою въ глубин души добротою, искреннею 
религозностью, простымъ, трезвымъ взглядомъ на вещи. Этими свой- 
ствами, вплоть до строгой религ1озности древняго уставщика, отли- 
чался Изюмовъ. Ояъ обладалъ тфмъ даромъ или талантомъ молитвы, 
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по выраженю одного изъ м3Вотныхъ педагоговъ, который раскрываетъ 
въ человзкВ много свфтлаго и хорошаго. Онъ набожно выстаивалъ 
длинныя великопостныя службы, съ интересомъ опытнаго уставщика, 
слВдилъЪ за всякимъ читаемымъ или ифтымъ словомъ. Эта черта вы- 
зывал& къ нему уважен!е даже учениковъ иновфрцевъ. 

Какъ мноше старые люди, Изюмовъ бывалъ круть и грозенъ, ко- 
нечно, больше на словахъ въ случаяхъ,—впрочемъ, тогда довольно 
рздкихъ— невоспитанности, р$зкости, строптивости учениковъ. Хотя 
учащаяся молодежь тВхъ годовъ очень мало гр-шила въ этомъ от- 
ношенш, но Изюмовъ бдительно стоялъ на стражЪ своего заведеня 
и, въ частности, личности учителя, которую онъ ставилъ высоко. 
Онъ приглашалъ провинившагося къ себЪ въ кабинеть, и туть до- 
<тавалось посл5днему. Изюмовъ держался системы кавказскаго вете- 
рана Бакланова не карать, & пугать; эт& система сразу отрезвляла 
„дерзкаго или зазнавшагося юнца. Директоръ не скупился на угрозы, 
вплоть до предложен!я взять документы и уходить изъ гимназии. 

Впрочемъ, подобные случаи бывали весьма рЪдки. Изюмовъ усердно 
посЗщалъ классы, слфдиль за преподаванемъ въ отношен!и равно- 
м$фрности послЗлняго и облегчен1я учениковъ. Онъ не замыкался въ 
неприступномъ формализмЪ или же кв этизмв провинщальной сине- 
куры, каковой является директорство, по взгляду иныхъ. Онъ хорошо 
зналъ умственное развит!е и склонности абитурентовъ своей гимназ1и. 

Конечно, указанныя черты Изюмова не могли не возвышать его 
личности. Недаромъ одинъ изъ литовскихъ зарубежныхь органовъ 
печати отозвался о немъ, какъ о хорошемъ русскомъ челов. 

Такимъ онъ быль на самомъ длВ. Умфнье проникнуть въ душу 
молодежи, поддержать въ ней уважен!е къ знаю и нравственной 
личности человЪка дЪлали годы его директорства тЪмъ пер!одомъ, 
который оставилъ свЪтлый слВдъ въ жизни гимназ!и и отразился благо- 
праятно въ смысл выработки традищй, не скоро исчезающихъь изъ 
жизненнаго обихода. 

Эти двЪ личности являются наиболЪе типичными въ жизни гимна- 
зш. ДЪятельность остальныхъ директоровъ, хотя между ними были 
люди, съ честью поддерживавие воспитательныя традищи, не иметь 
‘такого. значешя для выработки того, что называется духомъ учебнаго 
заведеня, тВмъ болфе, что въ 80-хъ годахъ начинаются иныя взя- 
н1я въ шШколЗ. 

Необходимо коснуться и учительекаго персонала, поскольку по- 
©лВдн отражалъь тЪ или друмя стороны жизни гимнази. Передъ 
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нами проходить длинный рядъ педагоговъ самыхъ разнообразных 
типовъ. Тутъ и суровый, неукротимый грекъ С—уй, способный вос- 
торгаться героизмомъ какого-нибудь Клеарха и готовый, какъ гого- 
левеюЙ учитель истори, ломать стулья для науки, и сердечный бо- 
лЬзненный латинистъ Сухоруковъ, рано умерпйй и любимый учени- 
ками, и другой латинисть Ч., метеоромъ промелькнувпий въ жизни 
гимназм, у котораго уроки превращались въ бес$ды съ отдфльными 
учениками. Свыше двадцати лЪть преподавателемъ латинскаго языка. 
быль В. Б. Франкенъ, вносившЙ въ свое преподавае слишкомъ. 
много формальнаго элемента. Преобладан!е формальныхъ граммати- 
ческихъ изучен!й—Франкенъ не разставался съ бфднымъ по содер- 
жаню учебникомъ Кюнера—не могло развить въ ученикахъ любви 
къ языку, равно какъ не давало имъ обстоятельныхъ свЪдЪнЙ изъ 
области римской литературы и культуры. Какъ истый н+мецъ по. 
воспитан!ю — по происхожденю онъ былъ латышъ — Франкенъ нф- 
сколько свысока относился ко всему славянскому, а отчасти и къ 
русскому, чего не могли не замЪ чать ученики. Впрочемъ, его любили 
за справедливость, мягкость и доброту, которой иные и злоупотре- 
бляли. Къ своему дЪлу учитель относился добросовЪстно и даже съ. 
любовью, терпВливо толкуя ученикамъ условя послЪфдовательности 
временъ, употребленя подчинительныхъ союзовъ и проч. 

Это течене смфнилось другимъ, когда преподаване древнихъ язы- 
ковъ попало въ руки боле даровитыхъ и подготовленныхъ учите- 
лей. Изъ нихъ одинъ, Якушевичъ, бывпИй потомъ директоромъ въ 
БрестВ, Шавляхь и Слуцк, обладаль солидными познанями въ ан- 
тичныхъ языкахъ, такъ что могъь свободно переводить съ греческаго. 
ва латинсый и наоборотъ, чфмъ повергалъ въ немалое изумлене 
упомянутаго дерптскаго латиниста. Другой преподаватель древнихъ 
языковъ К—хь, не менфе даровитый, но боле лфнивый, поражаль 
учениковъ не только пониман1емъ духа языка, но и способностью 
придавать переводамъ съ греческаго на русск тонкость и изяще- 
ство. Съ однообразнымъ и бфднымъ, хотя и правильнымъ русскимъ. 
языкомъ дерптскато филолога нельзя было сравнивать живую, образ- 
ную р3чь этого учителя. 

Молодежь не питала отвращеня къ формальному классицизму и 
мирилась съ нимъ, кавкъ съ неизбфжнымъ явленемъ. Хотя иные изъ 
любознательныхь юношей и сфтовали, что эта формальная сторона. 
изученя, далеко не всегда облегчаемая со стороны преподаван1я, от- 
нимала слишкомъ много времени, столь дорогого въ цфляхь само- 
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образованя, которымъ они усердно занимались, но въ конц кон- 
цовъ и эти недовольные примирялись. Разнообразное чтеше, по пре- 
имуществу историческое, влекло многихъ къ античному м1ру. НЧеоб- 
ходимыя книги нетрудно было доставать изъ фундаментальной би- 
блотеки гимназш, благодаря предупредительности историка-библоте- 
каря и преподавателей, въ родЪ Н.П. Сперанскаго, о которомъ ска- 
жемъ ниже. Привычка молодежи собираться у товарищей, сообща 
читать и совместно обсуждать прочитанное, являлась живымъ стиму- 
ломъ для усвоен!я многаго изъ области античной культуры. Не одна 
овЪтлая страница Моммзена, Каррьера не оставалась закрытой для 
учащихся, благодаря указанямь болЪфе любознательныхъ товарищей, 
охотно дБлившихся прочитаннымъ съ тЪми, кто проявлялъ малую 
личную инищатаву въ этомъ отношении. 

За древними языками слВдовала математика. Эта наука давалась 
тогда много труднфе, чфмъ теперь. Не было ни строго методиче- 
скихъ руководствъ, ни систематически разработанныхъ задачниковъ. 
Малининъ и Давидовъ-—вотъ, можно сказать, единственные источ- 
ники, изъ которыхъ почерпалась математическая премудрость. Въ на- 
стоящее время гимназисты младшихъ классовъ получаютъ боле или 
мене правильную методическую подготовку для посл5дующаго изуче- 
ня сложныхъ отдфловъ математики. Въ описываемое нами время 
этого не было. О задачахъ разныхъ типовъ, облегчающихъ усвоеше 
математики, не было и помину. Учащимся приходилось упорнымъ 
трудомъ брать то, что, казалось, должна была, давать имъ школа, 
сберегая ихъ неокрзиия силы. Среди учащихся была развита само- 
помощь. Къ ней, помимо ближайшихъ практическихъ цфлей, побу- 
ждала и особая строгость учителя математики Горбацевича, типич- 
наго представителя школьной ферулы. Въ. теченме двухь десятковъ 
лЪтъ она тягот$ла надъ гимназ!ей. Учитель былъ крайне требовате- 
ленъ, рЪзокъ въ обращен!и, мало входилъ въ положеше учениковъ, 
мало считалея съ ихь временемъ и силами. Его авторитетъ, какъ 
стараго и опытнаго учителя, былъ настолько проченъ, что не только 
въ гимназии, но даже въ управлени учебнаго округа никому не при- 
ходило въ голову считаться съ этими во всякомъ случа не педаго- 
гическими явлен!ями и приемами, математика подавила вс друге 
предметы. Впрочемъ, нужно сказать, что и выучка, даваемая этимъ 
учителемъ, была весьма устойчивой, и его гимназисты оказыва- 


лись дВльными студентами въ университетахъ и спещшальныхь заве- 
деняхъ. 
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Изъ преподавателей свЪжихъ вЗян съ чувствомъ благодарности 
вспоминается Н. П. Сперанскй, человЪкь европейски образованный, 
читавиЙ свободно по-нзмецки и по-французски, побывавиий за гра- 
ницей. Сынъ посольскаго священника, СперансыЙ получиль хорошее 
образоваше, которое онъ завершиль въ Петербургскомъ универси- 
тетз. Ему улыбалась ученая карьера, но обстоятельства толкнули 
его на тернистый путь педагоги. Обладая недюжиннымъ умомъ, сао- 
собностью къ тонкому анализу, даромъ слова, онъ выдфлялея какъ 
преподаватель. Въ преподавани Сперанскаго было много симпатич- 
ныхъ чертъ: онъ горячо любилъ свой предметъ, широко понималъ 
его. Въ разъяснени уроковъ истори литературы Сперансый не 
шелъ особенно далеко, но внутренняя сторона литературнаго явленйя 
всогда выяснялась имъ доступно, по временамъ изящно. Закрфплять 
въ сознани учащихся наиболВе важные образцы въ ихь деталяхъь 
путемъ выбора и анализа лучшихъ м$стъ Сперанскй не стремился, 
ограничиваясь старыми схемами. При этомъ нужно замфтить, что 
оптимистъ - учитель переоцфнивалъ и умственное развате и любо- 
знательность учениковъ. Онъ перехъ началомъ учебныхъ занят! дё- 
валъ хлинные списки пособ и даже ученыхъ трудовъ по русской 
литературВ, пригодныхъ скорЪе для студентовъ, чВмъ для малораз- 
витыхъ гимназистовъ. Боле развитые ученики, конечно, были ему 
з& это благодарны, но большинетво относилось къ дфлу довольно ин- 
дифферентно. Въ интерпретащяхъ изъ области античной литературы 
у Сперанскаго было много живого и интереснаго. Вообще онъ узилъ 
говорить и думать. Это особенно нужно сказать объ урокахъ по хео- 
ри словесноети. Обычно этотъ малоблагодарный предметъ представ- 
ляеть причудливую амальгаму разнаго рода свЪздфн, недостаточно 
связанныхъ одной общей идеей. Сперансый умЪлъ оживить и иЪ- 
сколько углубить его, внося нфкоторыя положення изъ области эсте- 
тики, иллюстрируя ихъ образцами изъ русской и всеобщей литера- 
туры, особенно нфмецкой, которую онъ зналъ хорошо. Отрывки изъ 
Гете и Шиллера, разъясненные толково и съ любовью, не могли не 
оказать облагораживающаго вляня на молодые умы высокими обрз- 
зами и живымъ гуманнымъ чувствомъ. Нужно отмВтить большую нё- 
читанность Сперанскаго и въ античной литератур, которой онъ лю- 
билъ касаться попутно на урокахъ и при разбор ученическихъ со- 
чиненй, темы для которыхъ нерздко избирались имъ и изъ этой об- 
ласти. Не одна свЪтлая мысль о значен!и античнаго мра была про- 
ведена Сперанскимъ на его интересныхъ урокахъ, не одно явлен!е 
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въ жизни древнихъ было иллюстрировано имъ помощью историче- 
скихъ и литературныхъ фактовъ. 

Влян!е этого учителя было благотворно. Оно расширяло духов- 
ный кругозоръ, вносило жизнь въ преподаван1е, пр!учало къ боле 
серьезной умственной работ. Оно отражалось на боле дароватыхъ 
и любознательныхъь юношахъ. Въ студенчесые годы не оданъ изъ 
прежнихъ гимназистовъ вспоминалъ съ благодарностью время пребы- 
вашя въ провинщальной гимнази съ ея простыми и благожелатель- 
ными тенденщями. Влян!е школы ощущалось еще въ одномъ отно- 
шени: она пр!учала своихъ питомцевъ въ широкой терпимости. Въ 
сферв, гдБ сталкивались и нашональности и релими, широкое и сво- 
бодное преподаван1е убивало въ корнВ проявлен1я нетерпимости и 
исключительности, не ослабляя въ то же время религ1ознаго чувства 
и любви къ своему языку и народности. Этимъ можно объяснить, что 
гимназ1я пробрЪла себф симпат1и и м$етнаго общества и окрестнаго 
населеня. Въ ней все было направлено къ тому, чтобы воспитать въ 
юношВ лучпия стороны ума и сердца. Въ гимназио охотно посту- 
пали дВти мфетныхъ крестьянъ-латовцевъ. Изъ Шавельской гимназши 
вышло н%8околько изслВдователей литовскаго фольклора. 

Выше было указано на стремлен1е гимназистовъ къ самообразо- 
ваНю. Отдфльныхъ болве или менфе организованныхъ кружковъ не 
было, но составлялись группы товарищей, обм$нивавшихся книгами, за- 
просами, обсужхавшихъ на досугВ многое изъ прочитаннаго. Этимъ пу- 
темъ распространялись таще авторы, какъ Маколей, Дреперъ, Каррьеръ, 
Шлоссеръ, Костомаровъ и др. Вмяв!е преподававйя отражалось бла- 
готворно и здвсь. Увлечеше Боклемъ или такими вещами, какъ „Исто- 
ря общечелов ческой культуры“ Кольба, книги [. Шерра, „Ието- 
ря крестьянской войны въ Германи“ Циммермана, уступило мЪето 
боле выдержаннымъ и объективнымъ взглядамъ и сочиненямъ. Осо- 
бенную пользу принесъ въ этомъ отношеи Каррьеръ. Его капиталь- 
ная книга „Искусство въ связи съ общимъ развитемъ культуры“ 
проливала свЪтъ на наиболВе важные моменты историческаго прош- 
лаго, художественно и объективно освЗщая послфднее. 

Въ меньшей степени было распространено чтев1е авторовъ. Лю- 
бимзИйшииъ изъ нихъ быль Тургеневъ, привлекввиий своимъ идеалвз- 
момъ, тонкой, благоуханной психоломей, нфжностью колорита, заду- 
шевностью тона. Преподававе того времени не входило въ детёль- 
ный разборъ дучшихъ произведев!й родной литературы, ограничиваясь 
общими схемами и характеристиками. Запасъ прочитаннаго въ сред- 
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нихъ классахъ былъ очень невеликъ. Античный грамматизмъ нала- 
галъ свой отпечатокъ и на преподаване отечественнаго языка въ 
ущербъ боле живымъ, близкимъ учащимся элементамъ. Достаточно 
указать, что преподаван!е грамматики велось по учебнику К. Гово- 
рова, одному изъ первыхъ по времени грамматическихъь руководствъ. 
Живые элементы языка въ этой сухой книжкВ были представлены 
слабо, и возбудить интереса къ изученю языка она не могла. Не 
было и доступныхъь для дзтскаго пониманя хрестомамй. Приходи- 
лось довольствоваться тяжелымъ и громоздкимъ ПеревлЪсскимъ, поль- 
зоване которымъ въ гимнази, состоящей изъ инородцевъ, едва ли 
могло принести много пользы. 

Другой гуманитарный предметъ — исторёя нашла прекраснаго пре- 
подавателя въ лиц А. Ал. Попова, впослЗдетви окружного инспек- 
тора въ ВильнЪ, & затВмъ директора Клевской второй гимназш. Не 
одинъ филологъ, питомецъ гимназии, съ благодарностью вспомнить 
объ этомъ р$фдкомъ учителВ, достигавшемъ завидныхъ результатовъ. 
Преподавая исторю въ третьемъ классф, Поповъ велъ дБло такъ 
успфшно, что ученики выносили отчетливое знан!е курса и любовь 
къ предмету. Достигаль онъ этого какъ живымъ интересомъ, который 
онъ возбуждалъь своими объяснешями, и одновременно точною и ц$- 
лесообразною требовательносью. У него урокъ проходиль живо, классъ 
работалъ интенсивно. Онъ вызывалъ къ каеедр$ трехъ человзкъ, 
назначалъь каждому вопросы. Ученики отв3чали по очереди. Въ то 
же время двое другихъ писали на доскЪ хроноломю, при чемъ пре- 
подаватель провфрялъ ихъ знан!я по курсу. Не довольствуясь этимъ, 
ояъ вызывалъ для отв$товъ по хроноломи еще одного или двухъ 
учениковъ. Такимъ образомъ у него, за р$дкими исключенями, не 
было неуспвалощихъ. 

Въ объясневе уроковъ, строго методичное и изящное по форм$, 
онъ влагалъ не только зр$лоеть мысли, но и большую любовь къ 
предмету. Передъ учениками проходили стройныя картины прошлаго, 
въ хорошемъ изложения преподавателя и поучительныя и доступ- 
ныя юному пониманю. Въ старшихъ классахъ Поповъ дфлалъ пЪн- 
ныя дополнен!я къ учебнику, касави!яся преимущественно культур- 
ной истори, которой онъ придавалъ особенное значеше. Достоинства 
преподавательскаго метода Попова обнаруживались и въ курсз гео- 
граф1ли. Соединить въ одно цфлое довольно пестрыя свфдЪ я, состав- 
ляющя курсъ этого предмета, установить связь между его частями 
зещь нелегкая, но Поповъ и здфеь достигаль хорошихъ результа 
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товъ. Точность и занимательность разсказа, закрЗолене и расширевше 
пройденнаго путемъ повторея и частыхъ спросовъ давали ту кон- 
централю, которая такъ необходима на первыхъ ступеняхъ обучешя. 
Видное м$сто отводиль Поповъ и черченю картъ. Эта сторона пре- 
подаван!я была у него поставлена вполнЪ ращшонально, даже при от- 
сутстви вошедшихъ потомъ въ школьный обиходъ готовыхъ геогра- 
фическихъь контуровъ. 

Приведенные выше факты даютъ общую характеристику условйй, 
опред$лившихьъ духовную физ1оном!ю гимназ1и. 

Шавельская гимназ1я въ описываемое нами время насчитывала, 
боле четверти вЪка своего существован1я. Въ такой промежутокъ 
зремени учебное заведене можетъ быть достаточно устойчивымъ въ 
отношени своей внутренней жизни. Другое дфло — первоначальная 
организащя школы. Первые шаги всегда трудны, особенно въ дфлЬ 
организащи учебныхъ заведенй, которымъ такъ или иначе прихо- 
дится считаться съ окружающей средой. 

Другое учебное заведене, возникшее позже, въ мЪстности болЪе 
тлухой, чВёмъ Шавли, въ уфздномъ городкЪ, на половину выгор$в- 
хпемъ за годъ до основан1я реальнаго училища, развивалось довольно 
медленно; оно постепенно приспособлялось къ м$стнымъ условямъ, 
довольно неблагопрятнымъ. Начать съ того, что городокъ лежалъ 
въ сторон отъ путей къ ВильнЪ, ЛибавЪ, РигЪ, что жизнь въ немъ 
была чисто патрархальной, лишенной умственныхь интересовъ — въ 
тородЪ не было даже порядочной книжной лавки, ни общественнаго 
<обран!я, гдЪ можно было бы читать журналы. При такомъ низкомъ 
уровн$ духовной жизни нелегко было молодому педагогу сохранить 
вынесенныя изъ университета стремлен!я, не дать имъ заглохнуть въ 
глуши, при полномъ отсутстыи и образовательныхъ средствъ и интел- 
лигентнаго общества. Такъ какъ учебное дЪло только налаживалось, 
вращалось въ элементарныхъь формахъ обучен!я низшихъ классовъ, 
то, остественно, приходилось создавать нормы для жизни новаго учеб- 
наго заведеня. Въ этомъ отношени оказалась чрезвычайно полезной 
помощь окружного инспектора С. Н. Грузова. Открытое по его ини- 
пативВ реальное училище нуждалось въ хорошемъ руководствЪ осо- 
бенно потому, что было расположено въ мфстности довольно глухой. 
Достоинства Грузова, какъ человЪка, его тактъ, терпимость и без- 
пристрасте, посл первой же ревизии училища привлекли на сторону 
послЪдняго многихъ. скептиковъ, не вЪрившихъ въ прочность новаго 
учебнаго заведетя. Первые шаги его организаци представляли нф- 


144 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВБЬЩЕЕИЯ. 


которыя черты, заслуживавшя вниман!я. И личность перваго дирек- 
тора Н. А. Зюзюкина и подборъ учителей, среди которыхь преобла-- 
дала свЪжая молодежь, способствовали тому, что новое реальное. 
училище было свободно отъ обычной школьной рутины, отъ погони 
за чисто внфшними успЗхами. Зюзюкинъ, несмотря на свои немоло- 
дые годы, живой и пыль человЪкъ, можетъ быть, не удовлетворялъ. 
многимъ требован!ямъ педагогики, но какъ человЪкъ стоялъ высоко. 
Училище было для него роднымъ дфтищемъ. Отношеше къ учащимся 
было отеческое, къ преподавателямъ товарищеское. Будучи долго 
преподавателемъ въ Виленскомъ учительскомъ институтЪ, онъ успо$лъ. 
сродниться съ учащимися. и изучить ихъ нерздко своеобразную пеи- 
хологНо. Природная доброта облегчала ему ведене педагогическаго 
ДЪла, давала возможность избфгать многихъ изъ т$хъ формальныхъ 
осложненй, которыя вообще тяжело отражаются въ жизни учебнаго. 
заведен1я. Онъ стремился пробуждать любознательность учащихся, 
будить пытливость ума. Хотя иныя начинан!я этого стараго идеали- 
ста и не оправдывались на практикЪ, но быви!е ученики въ болЪе: 
поздн!е годы были ему благодарны за эти попытки насадить разум-- 
ное, доброе, вЪчное въ т$ годы, когда душа воспр1имчивЪс и мягче. 
Религозный, чуждый ханжества и узкой нетерпимости, онъ и съ этой 
стороны вызывалъ уваженше къ себЪ въ учащихся. Вс цфнили въ. 
немъ гуманнаго педагога и отзывчиваго человЪка. Въ дЪлЪ органи- 
защи школы, установленя ея традищи, Зюзюкинъ сыгралъ хорошую. 
роль. Онъ ведъ дЪло педагогически честно, просто, стремился про- 
будить въ школ живыя силы. Къ молодымъ учителямъ онъ отно- 
сился доброжелательно, оцфнивая и ихъ способности, и работоснособ- 
ность, и хорошйя университетсыя традищи. Такой челов къ тфмъ 
болЪе быль нуженъ этой школ, что учатщеся въ значительномъ 
числ были дЪти изъ среднихъ и низшихъ классовъ-—четвертую часть 
училища составляли крестьянсыя дВти,—для которыхъ воспитатель- 
ныя тевденщи имЪли особенное значен!е. Он не только тфензе 
сближали ихъ со школою, но и благопрятно вмяли на свЪжую на- 
туру этихъ юношей. Въ этомъ отношен1и Зюзюкинъ быль особенно 
чутокъ. Когда устраивались ученичесме спектакли, онъ самъ руко- 
водиль ихь постановкою, ревниво устраняя всякое стороннее вмЪ- 
шательство даже знающихъ людей. Очевидно, ему была дорога эта 
непосредственная связь между нимъ и учащимися въ такомъ дЪлЪ, 
которое имЪло мало общаго со школьной учебой и потому вызывало 
въ учащихся боле цфнныя психичесыя эмощи. 
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Зюзюкинъ недолго (слишкомъ три года) завфдывалъь учебнымъ 
заводешемъ. При немъ послВднее не завершило еще своей органи- 
защи. Онъ умеръ, можно сказать, наканунВ его полноправя. Ста- 
рику не пришлось сдфлать перваго выпуска, не пришлось порадо- 
ваться окончанию школы его питомцами, воспитаню которыхъ онъ 
отдавалъ немало труда и своихъ старческихъ силъ. 

Безъ сомнзня, въ дфятельности Зюзюкина были ий тВневыя сто- 
роны. Онъ быль скорзе человфкомъ чувства, чЪмъ широкаго, свЪт- 
лаго ума; недоставало ему и педагогической инищативы. Съ этой 
стороны весьма полезна была помощь С. Н. Грузова, влумчивыя и 
оботоятельныя указан1я котораго вносили нфчто свЪжее и идеальное 
въ жизнь молодого учебнаго заведеня. 

Изъ среды преподавателей выдФлялся законоучитель, протойерей 
С. Л. Зосимовичъ. Мы имфли случай коснуться этой личности въ 
отдЪльной стальз („Русская Старина“ 1911 г., 1юль). Это въ пол- 
номъ смыслВ слова былъ одинъ изъ людой [осифа СЗмашки. Пре- 
красный пропов$дникъ, незаурядный стилистъ, онъ умВлъ живымъ и 
образнымъ преподаваемъ возбудить глубок интересъ въ учащихся. 
Особенно хороши были у него уроки церковной исторш. Учебныя 
программы, составляемыя Зосимовичемъ, высоко цзнились учебнымъ 
округомъ, и онъ считался однимъ изъ лучшихъ законоучителей. На 
своихъ сослуживцевъ Зосимовичъ оказывалъ благотворное вмяне. 
Къ нему часто обращались з& совфтами служебнаго и житейскаго 
свойства, и онъ охотно дЪлилея своимъ опытомъ. ПослЪдьй у него 
былъ великъ. Ему приходилось пережить и передумать многое въ те- 
чен!е тридцатилВтней службы. Въ силу общительности и идейнаго 
склада натуры Зосимовичъ умзлъ извлекать изъ печатной страницы, 
живой бесЪды, бытовыхъ и житейскихъ наблюден! много поучитель- 
наго. Этотъ старикъ былъ юнъ душою и зрёль умомъ. Постоянная 
работа ума обновляла и освЪжалаь его взгляды, расширяла духовный 
кругозоръ. Въ жизни реальнаго училища его вляше, какъ личности, 
было значительно, но по положеню преподаваемаго имъ предмета не 
могло быть столь значительнымъ, какъ въ мЪотной учительской се- 
минар!и, въ которой онъ тоже занималъ должность законоучителя. 
Тамъ онъ былъ душою учебнатго дВла, служа ему не только образ- 
пцовымъ преподаванемъ, но также перомъ. Много сложныхъ прото- 
коловъ, серьезныхъ бумагъ, проектовъ редактировано или же цфли- 
комъ написано имъ. Ему приходилось бороться съ упорной болВзнью— 
невралг!ей лица, но и она но могла ослабить живого стремлешя къ 
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двятельности. Лежа больнымъ въ течене цфлыхъ недЗль, онъ не 
могъ оставаться празднымъ и исписывалъь ц®лые листы разнаго рода, 
соображенями и замЪтками, касавшимися или педагогическихьъ во- 
просовъ или же боле важныхъ общественныхь событ!й. По его сло- 
вамъ, тающя записи облегчали его, смягчая тяжесть наплывавшихъ 
думъ и переживав1Й, которыя не могли не волновать этого отзывчи- 
ваго и впечатлительнато человфка. Въ нихъ сказывалась работа пыт- 
ливой мысли. 

Большое значен1е имфла и терпимость Зосимовича къ чужимъ 
взглядамъ и широкое понимане имъ сущности религи. Онъ менфе 
всего быль професооналомъ въ этой области. И туть сказалось вл я- 
не традишй СЪмашки. И умъ и чувство одинаково руководили имъ 
въ двлахь взры. СвЪтлое и широкое понимане христ1анства вызы- 
вало къ нему уважен!е м3стной нерусской интеллигенщи и даже ка- 
толическихъ духовныхъ лицъ. По своимъ общественнымъ взглядамъ 
онъ приближался къ типу священника-гражданина, что выгодно отли- 
чало его въ произносимыхъ имъ проповздяхъ. Интересны были бе- 
сБды Зосимовича о недавнихъ судьбахъ сЪверо-западнаго края, оче- 
видцемъ которыхъ ему пришлось быть. Въ изображен1и и оцнкЪ 
ихъ былъ виденъ челов5къ недюжиннаго ума, ум$вш!Й безпристрастно 
и тонко разбираться въ событяхъ. Чувотво альтруизма и справедли- 
вости помогало ему устранять все, что противорфчило религознымъ 
и этическимъ началамъ, хотя и прикрывалось высокими лозунгами и 
словами; оно ставило его взгляды выше всего узко нащональнаго и 
злободневнаго. Въ нихъ было много того, въ чемъ нельзя было не 
видфть влян1я сердечности, любви къ людямъ. 

Преемникъ Зосимовича былъ протоерей Вл. 9. Мочульсый, быв- 
п!й воослфдотвыи законоучителемъ Виленскаго реальнаго училища. 
Въ Вильнф Мочульсый выдвинулся, какъ прекрасный проповЪдникъ 
и отзывчивый, идейный священвнякъ. НЪсколько лВтъ онъ быль на- 
стоятелемъ одного изъ виленскихъ приходовъ. Онъ былъ душою при- 
хода, авторитетнымъ организаторомъ и близкимъ человЪкомъ для 
т$хь, кто нуждался въ матеральной или духовной помощи. Смерть 
Мочульскаго (въ мартВ 1912 г.) была отм чена трогательнымъ выра- 
жешемъ общественнаго сочувстя и мЪстной печатью. Влян!е его 
какъ законоучителя было несомнфнно благотворно. Въ противополож- 
ность Зосимовичу, онъ былъ не столько человфкомъ жизни, сколько 
чувства, симпатичнымъ идеалистомъ, Не отличаясь особой широтой 
ума, онъ т5мъ не -менфе быль вполнЪ интеллигентнымъ священни- 
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комъ, много читалъ, любилъ изящную литературу, особенно тЪ ея 
отрасли, въ которыхъ опъ находилъ отзвуки своимъ переживанямъ и 
вэглядамъ. Серьезное пониман!е обязанностей человЪка онъ полагалъ 
въ основу обучешя, не выдвигая ни нащональныхъ, ни догматиче- 
скихъ элементовъ, хотя былъ и набожнымъ и горячо любящимъ ро- 
дину человЗкомъ. Наружностью Мочульсый очень походилъ на Гоанна 
Кронштадтскаго, и въ его натурЪ было много сроднаго всеросс1Йскому 
пастырю. Культъ нравственнаго человЪка, просвфтленнаго искашемъ 
вфры, стремлене въ созерцательности, почитан1е молитвы, какъ обно- 
вляющаго душу источника, — все налагало на личность и воззрЬшя 
Мочульскаго симпатичный отпечатокъ. Въ преподавани онъ не огра- 
ничивался рамками учебной программы, но стремился возбудить инте- 
ресъ къ изучаемому, давая для чтен1я книги или’ же читая наиболее 
интересныя и поучительныя мЪста на урокахъ. ЦФниной стороной въ 
преподава!и Мочульскаго было влян!е его свЪтлой личности, исклю- 
чавшее всякую школьную рутину. Законоучитель умЪло пользовался 
настроенностью учащихся, внося въ преподаван!е элементы, близк!е 
къ наиболЪе чистымъ переживанямъ человЪка. Въ этомъ была тайна, 
его влятя. Терпимость его была не раллональная, а скорфе этиче- 
скаго свойства, что влекло къ нему многихъ. Въ отношен!и сослу- 
живцевъ онъ быль простымъ отзывчивымъ челов$комъ, готовымъ по- 
дЪлиться хорошею мыслью, помочь и поддержать, нравственно. 

Служба Мочульскаго совпадала со вторымъ перодомъ въ жизни” 
реальнаго училища, съ директорствомъ А. С. Лебедева. Эта личность 
не можеть быть обойдена въ истори молодого учебнаго заведешя. 
Она заслуживаетъ вниманл по своимъ педагогическимъ и другимъ 
взглядамъ. 

Лебедевъ въ точен!е двадцати лЪЬтъ завфдывалъ реальнымъ учи- 
лищемъ. На его долю выпала боле сложная и отвфтственная, ра- 
бота— поставить учебное заведене на такой уровень, чтобы оно могло 
оправдать свое назначеше. И ему удалось достигнуть этого въ пер- 
вое же пятилт1е своей службы. Сократилось, правда, число парал- 
лельныхь классовъ, но зато возвысилея типъ ученика; отпали эле- 
менты, роднивице среднеучебное заведеше съ городскимъ училищемъ. 
Не понижался обийй уровень успзшности, а ученики старшихъ клас- 
совъ пробр$ли тВ свойства, которыя цфнили въ среднеучебномъ за- 
ведени. Лебедевъ внимательно слЪдилъ за успвхами учениковъ. Ояъ 
придавалъ значеше не внЪшией, формальной успшности, а умствен- 
ному развитю учениковъ. На засЪдавяхъ педагогическаго совЪта, 
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которыя велись имъ съ большимъ умЪн1емъ и тактомъ, успЪхи уче- 
никовъ характеризовались, помимо балловой оцфнки, съ ихъ внутрен- 
ней стороны, при чемъ директоръ часто вносилъ тонщя и удачныя 
замфчашя. Онъ зналъь большинство учещихея, что было нетрудно 
пря общемъ числВ учениковъ, превышавшемъ 200 человЪкъ. Какъ 
и всегда, общ режимъ училища завис лъ отъ директора. Самъ чрез- 
вычайно сдержанный, методичный, врагь всякой р®зкости, онъ ни- 
когда не только не возвышалъ, но и не повышалъ голоса. Лебедевъ 
обращалъ большое внимане на развите въ молодыхъ людяхь вы- 
держки, внутренней воспитанности, серьезности. Рёзыя и вредныя 
для учебнаго дЪла проявлевя. индивидуальности онъ преслЪдовалъ, и 
раззязнымъ молодымъ людямъ, готовымъ внести въ жизнь школы 
чуждую учению струю, отъ чего много страдаетъ учен!е въ большихъ 
городахъ, не было м3ста въ ПоневЪжекомъ реальномъ училищ$. 
Пр взже юноши авантюристы не находили себ почвы среди спо- 
койныхъ работящихъ учениковъ, составлявшихъ значительное боль- 
шинство, при отв тетвенной оцвикЪ своихъ познан]Й оказывалясь не- 
состоятельными, такъ что имъ приходилось искать другихъ горизонтовъ. 
По словамъ директора, такой пришлый элементъ вносилъ въ мирную 
и патрархальную жизнь школы, большинство питомцевъ которой не 
было избаловано жизненными услов1ями, нежелательныя начала. 
Какъ преподаватель, Лебедевъ былъ далеко не выдающимся, ско- 
рЪе зауряднымъ, но онъ былъ хорошимъ организаторомъ и образо- 
ваинымъ человзкомъ. Не получивь широкаго образован1я — по спе- 
щальности онъ былъ лфеоводъ — Лебедевъ интересовался явлеШями 
отечественной литературы, общественной жизни и съ охотой читалъь 
историзесля сочинен!я. Просвфщенный взглядъ ставилъ его выше 
служебныхъ соображен!, не идущихъ дальше циркуляровъ и пред- 
писан. Они были ему не по душ, стфеняя боле широкую вдей- 
ную инищативу. При р®шен!и чисто педагогическихъь вопросовъ, онъ 
по возможности не считался съ ними. Зато, гдз нужно было провести 
‚ живую, ясную мысль, Лебедевъ быль на высотз положен1я. Въ слу- 
чаяхъ неизофжныхъ недоразумЙ съ управленемъ округа, особенно 
при окружномъ инспекторЪ В. В. Морозов, Лебедевъ проявлялъ боль- 
ое чувство собственнаго достоинства, отстаавая свои взгляды, шед- 
тие въ разр$зъ съ односторонними распоряжен1ями. Это было для 
него тЪмъ легче, что подобныя распоряженя задЪфвали такихъ опыт- 
ныхъ преподавателей, какъ Зосимовичъ. Одно изъ объяснен1й законо- 
учителя, состоявшаго боле 25 лВтъ на педагогической служб, въ 
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корнВ подрфзало неосновательныя нападки Морозова. ДФло шло о 
взглядв на перковную уню, изъ которой окружной инспекторъ по 
какому-то необъяснимому капризу хотЪлъ исключить высшее духо- 
венство, несмотря на наличность тёкихъ видныхъ дфятелей, какъ Тер- 
лецюй, ПоцЪй и Рутсьй. Небольшое, но краснорзчивое объяснен!е 
Зосимовича, помимо правильнаго освЪщеня фактовъ, выдЪлялось и 
широкою точкою зрзя въ отношени характеристики религозныхъ 
воззрзи народа. Вообще Лебедевъь всецфло проникалея интересами 
учебнаго дла. Ему чуждо было все, что такъ или иначе напоминало 
карьеризмъ. Гдз бы другой пошелъ на компромиссъ, умылъ руки, онъ 
поступалъ какъ требовалъ отъ него долгь человфка, какъ подоказы- 
вала, совЪсть. Лебедевъ справедливо гордился этимъ. Когда тоть же 
Морозовъ по совершенно случайному и неосновательному поводу сд$- 
лалъ упрекъ учебной корпоращи въ недостаточно дЪятельномъ про- 
веден!и русскихъ началь, Лебедевъ, исключительно благодаря своей 
энерги, добился реабилитащи своего педагогическаго персонала; при 
этомъ онъ поставилъ вопросъ ребромъ, выразивъ готовность выйти 
въ отставку, если его объяснев!е не будетъ уважено. 

Толерантный и просвЪ$щенный, онъ служилъ родной школЪ съ 
пользою и успзхомъ. Онъ прекрасно понималъ, что русское вмяне 
должно проникать мирно и постепенно, безъ чего оно не можеть быть 
прочно. Особенно цзнилъ онъ вляне художественной русской лите- 
ратуры. Послдняя своею гуманностью, широтою воззрфйЙ и эстети- 
ческими достоинствами должна была, оказать благотворное вл1ян!е на 
непредуб$жденные умы и сердца. Лебедевъь шелъ навстрЪчу стремле- 
нямъ преподаванйя поставить это дЪло прочно, внося въ изучен!е 
языка наиболЪе пфнные отрывки и м$ста изъ классическихъь произ- 
веде русской литературы. Реальное училище получило благодар- 
ность оть учебнаго округа за такую организащю учебнаго д$ла, ко- 
торая благопр!ятно повляла н& расширен!е домашняго зтен1я уче- 
никовъ. Конечно, подобные педагогичесве премы легче и ближе со- 
дЪйствовали усиленйю русскаго втян!я. 

Одной изъ цзлесообразныхъ м8Връ для подъема развит!1я учащихся 
Лебедевъ считалъ практическое знаше русскаго языка, мало распро- 
страненнаго среди польскаго и литовскаго населеня. Подъ его руко- 
водствомъ были выработаны нормы для пополнен!я лексическаго за- 
паса у учащихся, пр1учен!я послфднихъ къ сознательному усвоешю 
русской р3чи. Тутъ приходили на помощь премы, примфненные при 
изучен1и иностранныхъ языковъ. На урокахъ грамматаки, преподаване 
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которой неизбфжно отличалось практическимъ характеромъ, учапеся 
знакомились съ цфлыми группами рЪчен!Й и оборотовъ. Этотъ премъ 
оказалея вполнф цфлесообразнымъ и заслужилъ одобрен!е одного изъ 
онытныхь педагоговъ Виленскато учебнаго округа, директора Шавель- 
ской гимнази О. В. Шолковича, автора учебниковъ по русскому 
языку. Шолковичь призналъ его вполнф пригоднымъ для инородче- 
ской школы, въ которой самь долго преподавалъ. 

Математика и физика стояли въ реальномъ училищ на значи- 
тельной высот. Это объясняется наличностью даровитыхъ препода- 
вателей, изъ которыхъ одинь В. В. Подаревъ впослдстыи сталь 
профессоромъ. Преподаватель физики А. Г. Лавровъ, любитель сво- 
его дВла, организоваль прекрасный физичесый кабинетъ, длл чего 
былъ спешально командированъ въ Москву. Помфщенные въ боль- 
шихъ свЪтлыхъ комнатахъ, въ изящныхъ стеклянныхь шкафахъ, фи- 
зичесые приборы импонировали своею внушитольною вифшностью. 

Коридоры зданя были увфшаны естественно-историческими кар- 
тинамя лейпцигскихъ фирмъ; тутъ же помфщались этнографические 
бюсты. Изящно былъ украшенъ актовый залъ училища. Такое убран- 
ство лишало здаше казеннаго облика. Самая архитектура и внутрен- 
нее расположен1е зданя, съ просторнымъ свЪтлымъ вестибюлемъ до- 
вершали общее впечатл5Ше. Все было гармонично и изящно. 

На пополнене библотеки, особенно основной, Лебедевъ обращалъ 
серьезное виимаше. Онъ понималь ея значене въ городкЪ, совер- 
шенно лишонномъ развлечен!й интеллектуальнаго характера. Въ этомъ 
виденъ былъ просвЪщенный педагогъ, понимавий духовные интересы 
сослуживцевъ. Подборъ книгь былъ разнообразенъ и могъ удовале- 
творить даже требовательнаго спещалиста. По получени книгь Ле- 
бедевъ бралъ ихъ предварительно къ себЪ, знакомился съ ними и, 
по мЬрЪ ознакомленя, сдавалъ въ библотеку. Любознательность по- 
буждала его отдавать чтенйо свои досуги. Чутко относился онъ и къ 
явлен1ямъ латературы и общественной жизни. Юбилейныя чествова- 
шя писателей разсматривались имт, не сквозь обычную офищальную 
призму, а именно какъ праздникъ интеллигенщи. Тавя чествованйя 
отличались болфе интимнымъ, скажемъ, идейнымъ характеромъ. Они 
были разсчитаны нё то, чтобы для учащихся опредфленнЪе выступала 
п личность и воспитательное значен1е чествусмаго писателя. Въ этомъ 
смысл имфло мото чествовае памяти БЪфлинскаго, въ день пяти- 
десятилЬт1я его смерти, 26-го мая 1898 года. Этотъ день, не празд- 
новавш ся офищально, совпалъ съ днемъ экзамена по русскому языку 
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въ У1 классов. Передъ экзаменомъ директоръ устроилъ, такъ сказать, 
приватное чествован!е нашего критика. Р$чь преподавателя онъ пред- 
варилъ обращенемъ къ ученикамъ, при чемъ въ теплыхъ словахъ ук&- 
залъ на гуманизирующее значене критики БЪлинскаго. Отъ учебнаго 
персонала въ Пензу была послана привфтственная телеграмма. 

Не будучи особенно передовымтъ, скорфе умВренныхъ взгляловъ, 
Лебодевъ тБмъ не мензе не ронялъ достоинства образованнаго чело- 
вЪка. Недостатокъ систематическихь свЪдфн въ гуманитарныхъ 
отрасляхъ знан1я, которыя онъ цнилЪ высоко, онъ стремился вос- 
полнить чтейемъ и бесЪдами. Онъ охотно прислушивался къ бес3- 
дамъ преподавателя словесности съ историкомъ, дфлившихся впечатл$- 
шями отъ прочитанныхъ книгь и журналовъ. Самъ онъ любилъ и 
понималъ значенше просвЪтительныхъ стремлен! и, гдЪ могъ, про- 
водилъ ихъ. Вспоминается, между прочимъ, его дЪльная, обстоятель- 
ная записка объ организащи ученическихъь экскурай. Обычно эта 
сторона воспатан1я не свободна у насъ отъ колебанй и случайностей; 
издаваемыя учебными заведен!ями описан!я и отчеты объ экскураяхъ 
не могутъ не производить впечатлВн1я извЪстной калейдоскопичности, 
объясняемой сы шевшемъ разнородныхъ элемонтовъ экскурои. Лебе- 
девъ въ своей запискВ выдвинулъ рядъ основныхъ положен, которыя 
должны были тенфе связать экскур@и съ преподавашемъ гуманитар- 
ныхъ предметовъ, служить, такъ сказать, базою географ!и и истори 
въ освфщен!и ея школою, въ наглядной и конкретной репродукщи 
наиболе типичныхъ сторонъ вЪ жизни и прошломъ родины. Не искать 
далекаго и случайнаго, а систематически знакомиться съ близкимъ и 
дорогимъ,—вотъ девизъ педагога въ примфнен!и къ экскурс. У него 
былъ намВченъ цфлый рядъ образовательныхъ пофздокъ для посте- 
пеннаго ознакомлен1я учащихся съ обфими столицами, Поволжьемъ, 
югомъ, какъ наиболЪ5е поучительными местами родной земли. Экскур- 
и должны быть такъ разечитаны, чтобы оставить въ сознан!и уче- 
никовъ прочные слЗды, наглядно рисуя разнообраз1е жизни и при- 
роды, духовное богатство и мощь родины. При этомъ, понятно, отпа- 
дали случайныя детали, ослаблялась сторона, дорожныхъ ‘приключен!й 
ит. п. Всо важное, достопамятное должно было обозначиться рельеф- 
не, особенно, если принять во вниман!е, что проектъ ставилъ не 
премфннымъ услов!емъ предварительное изучене посЪщаемаго м$ота, 
или края при помощи необходимыхъ пособ1й ин книгъ. Эта сторона у 
Лебехева была поставлена широко, равно кавъ и составлеше описа- 
я экскурс; послздн:я должны были отличаться оть обычныхъ 
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полуфельетонныхъ изложен и воспоминанй. Составлене отчета, 
являлось совмЪетнымъ трудомъ руководителей экскур@и и наиболЪе 
сознательныхъ ея участниковъ изъ числа учениковъ. Заслуживаетъ 
сочувстя и идея ознакомлешя съ результатами экскур@и болЪе ши- 
рокаго круга учащихся. 

Другой случай далъ Лебедеву возможность высказать свои взгляды 
н& физическое вбспятан!е учащихся. И на этотъ разъ вопросъ быль 
поставлень широко и разработанъ обстоятельно, даже въ деталяхъ. 
Вее необходимое для укрЗлленйя здоровья учащихся, отъ устройства 
подъемныхъ оконъ до подробностей изъ области гаменической про- 
филактаки, было изложено въ строгой системВ. Можно было думать, 
что эта область была сиещальностью Лебедева, а между тзмъ въ ней 
онъ былъ только умный и прозорливый диллетантъ. Ч$уъ-то живымъ 
и свЪжимъ вЪяло отъ этихъ страницъ объомистаго служебнаго прото- 
кола, столь нопохожаго на обычную дфловую переписку. Чувствовалось 
б1ен1е интеллоктуальнаго пульса, рисовались хороп!я перспективы 
школьной жизни, какой изображали посл$днюю просвЪщевные педагоги. 

Въ часы досуга, Лебедовъ любилъ живую бесЪду. Въ его изобра- 
женш многое любопытное вставало въ истинномъ свЪтЪ. Избъгая 
рфзкихъ осуждешЙ и нападокъ, онъ умфль очень тонко и слегка 
иронически очертить факты пережитаго, особенно по своей подагоги- 
ческой службЪ. Его разсказы, обработанные и систематизированные, 
дали бы не одну инторесную страницу для характеристики м$стнаго 
педагогическаго прошлаго. Лица и событя выступали у него ярко и 
объективно. 

Скромная, но плодотворная дзятельность Лебедева закончилась 
въ Могилев, гдЪ онъ пробылъ всего нзсколько м$елцевъ директо- 
ромъ м5стнаго реальнаго училища и гдЪ скончался. 

Такова въ общихь чертахъ дфятельность обоихъ учебныхъ заве- 
денй въ одинъ изъ наиболЪе видныхъ ея моментовъ. Можно ска- 
зать, что они оба сослужили нфкоторую службу дЪфлу русскаго про- 
свЪщен!я, способствуя сближен!ю лежащаго въ сторонЪ края съ рус- 
ской культурой. И въ общую работу просвЪтительныхъ силъ западно- 
русской школы оба заведен!я внесли скромную лепту какъ своими 
принципами, такъ и дфятельностью отдфльныхъ педагоговъ, изЪ коихъ 
инымЪъ пришлось впослЬдетв1и работать въ болЪе крупныхъ центрахъ 


просвфщешя, 
А. Круковешй. 


ТЕОРЯ ЗНАМЯ СЛАВЯНОФИЛОВЪ :). 
1. 


У первыхъ славянофиловъ, а также у Вл. Соловьева въ раннйй 
перодъ сго литературной дЗятельности, легко подмтить общя черты 
во взглядахъ на природу человЪческаго зная. И. КирЪевсый вы- 
сказалъ этотъ взглядъ, А. Хомяковъ развилъ его боле детально, & 
Вл. Соловьевъ попытался создать стройную систему на основЪ вы- 
сказанныхъ взглядовъ, хотя и не усп$ль завершить начатаго имъ 
дЬла. 

И. КирЪевсый въ стать „О необходимости и возможности но- 
’выхъ началь для философ!“ противополагаетъ отвлеченно-логическую 
способность цфльному мышлен1ю; западная философля, по его мн%- 
ню, представляетъь систему отвлеченнаго мышлен!я, систему разсу- 
дочную, въ то время какт, восточная философ1я, особенно русская, 
долженствующая возникнуть, будетъ построена на началахъ цльнаго 
мышлен!я. „Всз ложные выводы ращональнаго мышленя зависятъ 
только отъ ого притязаня на высшее и полное познав]е истины. 
Если бы оно сознало свою ограниченность и видзло въ себ одно 
изъ орудй, которыми познается истина, & не единственное оруд!е 
познаваня, тогда и выводы свои оно представило бы какъ условные 


т) Спешальной работы о теор!и знан!я славанофиловъ нётъ. Н$которыя свёдфн1я 
объ этомъ предмет можно найти въ стать И. Панова „Славянофильство какъ фило- 
софское учеше“ (Журн. Мин. Нар. Просв., часть 212), въ обширномь трудБ ироф. За- 
витневича о Хомяков, въ работБ Н. Колюцанова „Очеркъ философской системы 
славянофиловъ“ (въ „Русскомъ Обозрфв!и“) и, накопець, въ статьяхь Г. Максимо- 
вича о славянофилахь, напечатавпыхь въ „К1евскихь университетскихь Извфетяхъ“. 
Вопроса о зависимости взглядовъ Киревскаго п Хомакова оть Шеллинга и Гегеля 
мы здфсь касаться не будемъ. 
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и относящиеся единственно къ его ограниченной точкВ зрВня, и ожи- 
дало бы другихъ высшихъ и истиннйшихъ выводовъ отъ другого 
высшаго и истиннфйшаго способа мышлен1я“.—Этотъ выспий источ- 
никъ знан!я, по ми$ню КирЪФевскаго, есть вЪра. „Для цфльности ра- 
зума необходимо высшее духовное зр8не, которое пробр$тается не 
кажущейся ученостью, но внутренней цВльностью бытя“. Цеобходимо 
„возвысить разумъ до того уровня, на которомъ онъ могъ бы сочув- 
ствовать вЪр$“. Такимъ образомъ главная задача филосо{фЛи заклю- 
чается въ согласовании вЪры и разума, релиши и науки. „Что за вфра, 
которая не совмЪетима съ разумомъ?“ говорить КирЗевсвй. 

Однако, въ чемъ состонть в$ра и каково ея отношен!е къ знаню, 
это у КирЗевскаго не выяснено: съ одной стороны онъ говорить, что 
„вЪра не слЪпое понят, которое потому только въ состоянм вфры, 
что не развито остественнымъ разумомъ, и которое разумъ долженъ 
возвысить на степень знан!я, разложивъ его на составныя части и 
показавъ такимъ образомъ, что въ немъ нфтъ ничего особеннаго, 
чего бы и безъ Божественнаго откровен1я нельзя было найти въ со- 
знан1и естественнаго разума“, а съ другой, въ „Отрывкахъ“ онъ ста- 
вить вопросъ: „какую степень знан1я составляетъ вра?“ Впрочемъ, 
въ тЬхь же „Отрывкахъ“ встрВчаются мысли, показываюцщя, что Ки- 
рЪевсюй на вЪзру омотратъ не какъ на степень знаня, & какъ на 
„живую потребность искупленя и безусловную за, него благодарность“. 
Очень вЪрно говоритъ онъ: „человЪ$къ—это его вЪра“. 

Философ1я для Кирзевскаго есть „обший итогъ и общее основане 
всфхъ наукъ и проводникъ мысли между ними и вЪзрою“. Но вру 
КирЗевсв!Й отожествляетъ въ этомъ случа съ православно-церков- 
нымъ учешемъ. „Въ томъ и заключается, говоритъ онъ, главное от- 
лнЧе православнаго мышленя, что оно ищетъ не отдЗльныя понят!я 
устроить сообразно требованмямъ вфры, но самый разумъ поднять 
выше своего обыкновеннаго уровня, — стремится самый источникъ 
разум5я, самый способъ мышленя возвысить до сочувственнаго 
соглася съ вЪзрою“. 

ОтиЪтимъ еще.одну черту КирЗовскаго: „Православно-в5рующй“, 
нашедший путемъ высшаго духовнаго зря внутреннюю цЗльность 
бытя, ищетъ истиннаго Богомысля тамъ, гдЪ думаеть встрЪтить 
вмЪст5 и чистую цфльную жизнь, которая ручается ему з& ЦВльность 
разума; — переводя эти патетичесыя слова на обыкновенную р$чь, 
придется сказать, что философ1я длл КирЪфевскаго не есть только 
теор я, но и согласованная съ теорей практика или жизнь. 
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А. Хомяковъ въ своихъ статьяхъ („По поводу отрывковъ, найден- 
ныхъ въ бумагахъ И. В. КирЪевокаго“ и въ двухь „Письмахъ о фи- 
лософи къ Ю. 09. Самарину“) развиваеть т$ же мысли, которыя мы 
только что изложили, Онъ пользуется и терминоломей Кирзевскаго, 
но старается точнзе опредзлить термины, наприм$ръ, цфльное мы- 
шлеше. И для Хомякова главная задача философЛи заключается въ 
согласован вЪзры и разума. Онъ точно также какъ КирЪфевсвй про- 
тивополагаеть отвлеченное разсудочное познаше мышленю разума. 
Недостатокъ разсудочнаго позная заключается въ томъ, что оно не 
обнимаетъ дЪйствительности познаваемаго: познаваемое не содержать 
первоначала въ полнотВ его силъ и, слБловательно, тВмъ менЗе мо- 
жетъ оно передать его знанйо даже въ отвлеченности. Разсудку не- 
доступна воля, воля принадложитъ области допредметной, воля ни- 
когда не переходить въ познаваемый образъ. Будучи дЪйствитель- 
ностью, сущностью человЪка, не познаваемой разсудкомъ, воля по- 
знастся инымъ органомъ; но вол принадлежать еще и особое мВсто 
въ человзческомъ духф, равное разсудку. Воля устанавливаеть раз- 
лич{е между воображаемымъ и дЪйствительнымъ предметомъ; конечно, 
все познаваемое находится въ нашемъ сознанши, т. е. оно есть пли 
фантастическое представлене или дЪйствительное воспр1яте реаль- 
наго предмета, ин въ нашемъ сознани именно воля устанавливаеть 
это разлиЧе между фантастическими представлен1ями и образами 
реальными или, какъ выражается Хомяковъ, между твмъ, что соть 
„я и оть меня“, и тзмъ, что ость „я и не отъ меня“. 

Кром воли, распредЪляющей познане, и логической способности 
или разсудка, опредфляющаго отнощен1я между предметами и создаю- 
щаго отвлеченный законъ, въ нашемъ познани долженъ существо- 
вать органъ, говорящй о дёйствительности, т. е. о волЬ, которую 
Хомяковъ опредзляетъ какъ свободу въ положительномъ проявлени 
силы. Этотъ органъ Хомяковъ называеть вЪрою, непосредственнымъ 
или внутреннимъ знанемъ. ВЪра „сама себя и своихъ законовъ не 
доказываетъ, она въ себ ке сомн$вается, въ непроявленномъ она 
чувствуетъ возможность проявлен!я, а въ проявленномъ она узнаетъ 
вЪрность и законность проявлешя, въ отношении къ первоначалу. 
Она не похищаетъ области разсудка, но снабжаетъ разсудокъ всми 
данными для его дВйстыя. ВЗра есть живое и неотразимое знавше“. 

Итакъ, цфльное мышлене или разумъ, въ противоположность 
отвлеченному мышлен!ю разсудка, состоитъ изъ трехъ элементовъ. 
Изъ нихъ вВрё даеть живое содержане разуму, воля раздЗляетъ 
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область фантастическихъ представлон!й отъ области предметнаго м!ра, 
& разсудокъ находить въ содержани знашя отвлеченный законъ. 
Такой цЪльный разумъ согласованъ съ законами разумно сущаго. 
ПолнЪйшее развите внутренняго знанля и „разумной зрячести“ было 
названо вёрою по преимуществу. ВЪрЪ или разумной зрячести до- 
ступно постижене цфлости сущаго не только мра вещественнаго, но 
и м!ра духовнаго, согласованнаго съ всемрными законами. ДЪйстви- 
тельнымъ источникомъ духовнаго м!ра и его постиженя является 
любовь. Поэтому общене любви не только полезно, но и необходимо 
для постижен!я истины, и постижен!е истины въ ней зиждется и безъ 
нея невозможно. 

ВЗра въ этомъ второмъ значени, отожествляющемъ ее съ цзль- 
нымъ разумомъ, „не похищаеть области разсудка, но своею само- 
стоятельностью охраняетъ область разсудка и въ то же время обо- 
гащаетъ его анализъ безконечнымъ богатствомъ данныхъ, пр!обрЪ- 
тенныхъ ясновид5немъ“. 

Изложенное, по мн$фи!о Хомякова, представляетъ лишь истолко- 
ван{!е мыслей Кир$евскаго. Въ дЪйствительности же, учеше Хомя- 
кова, согласное съ воззрё ями КирЗевскаго, представляетъ нфкоторое 
пополнен! и развит!е ихъ. Въ письмахъ кь Ю. Самарину Хомяковъ 
излагаеть свои мысли совершевно независимо отъ КирЪевскаго, но 
эти мысли касаются главнымъ образомъ онтологи, а не теор!и зна- 
шя. Хомяковъ старается опредфлить значеше понят пространства, 
времени, сущаго и свободы. Вее же и въ этихь письмахъ мы нахо- 
димъ нЪеколько чертъ, которыя слдуетъ отмЪтить. „Воля“, говорить 
Хомяковъ, „это послфднее слово для сознан!я, такъ какъ оно первое 
для дЪйствительности. Воля разума—и разума въ ого полнот5—уже 
заключаетъ въ себЪ существован!е допредметнаго сознан!я, той первой 
степени мысленнаго. бытя, которая не переходить и не можеть пе- 
рейти въ явлеше, всегда предшествуя ему“. Поэтому въ явленяхъ 
нЪть свободы, она присуща „волЪ разума“. Воля же сама не узнается 
ни изъ какого опыта, и ни въ какое явлен!е не переходитъ. Разумъ 
не можеть сомнфваться въ своей творческой дзятельности — вол, 
какъ и въ своей отражательной воспр1имчивости—вЪрЪ, или въ окон- 
чательномъ сознани—разсудкЪ“. „Свободная воля есть такое тробо- 
ване разума, отъ вЪры въ которое онъ не можетт, отказаться“. 

Въ приведенныхъ мысляхъ Хомякова слБдуетъ отыфтить, что онъ 
волю, какъ нфчто не переходящее въ явленя, признаетъ свободною, 
и что вру онъ опродЪляетъ какъ способность воспримчивую, т. е. 
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смотритъ нь нее нзеколько иначе, чёмъ смотрфлъ, когда толковалъ 
мысли КирЗевскаго. 

Мысли Хомякова представляютъ довольно цЗльный эскизъ. Въ 
этихъ мысляхь очень много замфчательнаго, чего нельзя обойти 
молчан1емъ. 

Слздуеть отм$тить весьма вфрную мысль, что мы не имЪемъ 
образа воли. Хомяковъ не обобщилъ этой мысли, т. ©. не ска- 
залъ, что и чувства и акты мысли точно также не могутъ быть 
представлены въ образахъ. Если же сдЗлать обобщеше и сказать, 
что вся внутренняя жизнь не представима, не можеть быть выра- 
жена въ образахъ, то этимъ самымъ будетъ указанъ признакъ, 
отличающ!Й внутреннюю психическую жизнь оть виз шнихъ физиче- 
скихъ явленй. Признакъ пространственности, приписываемый визш- 
нему м!ру, есть признакъ производный; источникъ его заключается 
въ томъ, что лвлен!я внфшняго мра представляются въ образахъ и 
противополагаются, какъ предметы, находящ!еся въ пространствЪ, 
нашему сознаню. 

Въ томъ, что говорить Хомяковъ о вЪрЪ, есть н$которое 
отлич1е отъ КирЗевскаго; во-первыхъ, Хомяковъ различаетъ двоя- 
кое значене вЗры, и, во-вторыхъ, онъ точнфе опредзляетъ зна- 
чен10 в$ры какъ элемента цфльшаго мышлен1я. ВЪФра, противопо- 
ложная логическому мышленю, входящая въ составъ цфльнаго зна- 
ня, даетъ содержане знаню, логическое мышлен!е придаетъ этому 
содержан1ю обработку, находить въ немъ отвлеченный законъ. Итакъ 
вфра отличается отъ‘`разсудка какъ содержан!е оть формы. Не 
совсзмъ удачно Хомяковъ называеть вфру „воспрАимчивой способ- 
ностью“, нбо это можетъ вызвать представлене о вЗрЪ, какъ о пас- 
сивномъ началВ, но если вфра даетъ разсудку содержан1е, то она, 
конечно, не можетъ быть пассивной, и восприимчивость взры должно 
понимать въ томъ смыслЪ, что содержан!е знан1я, хотя и создается 
взрою для нашего сознан1я, но соотвфтетвуеть дЪйствительной 
реальности, такъ какъ законы духовнаго быт1я согласуются съ все- 
общими мровыми законами. ВЪра, такимъ образомъ, создаеть м1ръ 
образовъ или явлен!Й и ставитъ его передъ сознан1емъ, но вЪра 
иметь еще и иную функщю; въ качествВ непосредственнаго знан!я 
или „живознашя“ вфра схватываеть не явлен!я только, но и дЪй- 
ствитольность, которая оказывается принадлежащей вол, не проя- 
вляющейся въ образахъ, т. е. въ мрЪ явленй. Отъ этого пониман1я 
“вЪры, какъ созидающей м!ъ образовъ (воспр!имчивой способности) 
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и, во-вторыхъ, какъ непосредственнаго знан1я, Хомяковъ повидимому 
отличаеть еще и иное значене вфры, при которомъ вЗра отоже- 
ствляется съ цфльнымъ мышленемъ или „зрачестью разума“. „Это 
полиЪйшее развите внутренняго знан!я и разумной зрячести“, гово- 
ритъ онъ, „было названо вЪрою по преимуществу и опредфлено съ 
изумительной строгостью величайшимъ изъ Богоозаренныхъ мысли- 
телей церкви“ и т. д. Но здфеь мы не имЪемъ дфла съ новой, 
третьей функщей вЪры, а въ дфйствительности лишь съ инымъ на- 
званемъ той же самой функщи непосредственнаго знаня, напра- 
вленной только на иной объектъ: подобно тому какь вфра схваты- 
ваетъ въ субъектЪ дЪйствительную реальность его, т. е. волю, такъ 
и въ объективномъ м!рЪз вВра непосредственно постигаетъ сущность 
быт1я, велБдотве полнаго соглайя „всесущаго разума“ съ духов- 
нымъ м!ромъ человзка. Велздетые этого Хомяковъ и КирЪевсвый 
могуть смотрфть на вЪру, какъ на основу истинъ, данныхъ откро- 
вен1емъ, 

Признаше непосредственнаго знан!я какъ источника, зная о 
дфйствительности заключаетъь въ себЪ мистичесый оэлементъ, ибо 
всякое знан!е всегда опосредетвовано. Сказать, что сущеетвуетъ 
непосродственное знан!е, значитъ признать, что въ знави есть эле- 
менть непонятный для него, не доступный логическому анализу. Въ 
такомъ утверждени и заключается мистическй элементъ; у Хомя- 
кова и КирЗевскаго онъ ослабляется тфмЪъ, что оба видлтъ въ вВръ, 
дающей содоржане знаню, хотя и отличное отъ логическаго раз- 
судка начало, но не противоположное ему, не исключающее раз- 
судка, ибо оба мыслителя признають, что содержан!е зная должно 
быть оправдано передъ логическамъ разсудкомъ. 

Мистичесый характеръ знаня подчеркивается Хомяковымъ съ 
особенной силой, когда онъ говорить, что источникъ духовной жизни 
заключается въ любви и что истинное познан!е безъ любви невоз- 
можно. Это, какъ извЪстно, излюбленная тема мистиковъ. 

Обратимся теперь къ Вл. Соловьеву. Въ раннихъ сочинен1яхъ, 
посвященныхъ природ знаня, Вл. Соловьевъ всецфло стоить н& 
почв взглядовъ КирЪФевекаго и Хомякова; впослВдетви онъ отка- 
зался отъ одного весьма существеннаго пункта *), высказаннаго Хо- 
мяковымъ; но н%зтъ никакихъ основан думать, что опъ отошелъ 


т) А именно, онъ пересталъь думать, что во внутрепнемъ опытВ мы схватываемъ 
сущность нашего я. 
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вполнЪ отъ взглядовъ Кирфевекаго и Хомякова на природу познаня: 
вся концепщя Вл. Соловьева, его воззрЪн!я на задачи философ1и, на 
роль вЗры и т. д., оставались всегда въ полномъ соглафи съ выше 
изложенными нами взглядами. Уже заглав1я двухъ раннихъ сочине- 
ий Вл. Соловьева „Философсвя начала цВльнаго знан!я“ и „Кри- 
тика отвлеченныхъь началъ“ указываютъ ва то, что и Соловьевъ 
противополагаеть цЪльное знан!е логическому отвлеченному мышле- 
ню. Онъ точно также, какъ первые славянофилы, смотритъ и на, 
роль западной философ. Хомяковъ говорить, что „цикль ращюона- 
листической философи совершонъ“, и Соловьевъ утверждаетъ, что 
„философ! я въ смысл отвлеченнаго познанйя окончила свое развит!е 
и перешла безвозвратно въ м!ръ прошлаго“. Для Соловьева, точно 
также и для его предшественниковъ, задача философ!и состоитъ въ 
согласовани вФры и знаня, религи и науки. Два противоположныхъ 
начала, нуждающяся въ примиреви, Соловьевъ опредфляетъ сл$- 
дующимъ образомъ: „есть два рода мышлен1я или чистаго предста- 
влен1я: производительное или цфльное, принадлежащее первоначаль- 
ному уму (& также и нашему, поскольку онъ становится причаст- 
нымъ перватго) и мышлен1е рефлективное или отвлеченное, свойствея- 
ное нашему уму въ его самоутвержден1и“ (Т, 351) 1). 

ЧеловЗческое знан!е выражается въ трехъ формахъ, имфющихь 
въ виду истинность матерьяльную, формальную (логическую) и 86со- 
лютную; этимъ тремъ видамъ знан1я соотвЪтствуеть наукая философ!я 
и теолопя. Настоящая истина, должна опредЪляться независимымъ отъ 
внЪшней реальности и отъ нашего разума, абеолютнымъ первоначаломъ 
всего существующаго, что и составляетъ предметь теолоши. Только. 
это начало сообщаеть настоящй смыелъ и значее какъ идеямъ 
философи, такъ и фактамъ науки; безъ чего первыя являются пустою 
формою, а вторыя — безразличнымъ матераломъ (т. |. стр. 237). 
Теоломя въ гармоническомъ соединени съ философей и наукой 
образуеть свободную теософю или цфльное знане. Свободная тео- 
соф!я есть органичесьй синтезъ теолог, философии и опытной 
науки (т. [, стр. 265). Въ сочинени „Философемя начала цЪль- 
наго знан!я“ Вл. Соловьевъ разематриваеть свободную теософю 
какъ философскую систему (т. [, стр. 265) и старается показать, что 
истинная философ1я только и можеть быть цфльнымъ знашемъ или 
свободной теософлей. Эмпиризмъ и рашонализмъ—два основныхъ на- 





т) Вс цитаты сдфланы по первому изданю „Собраня сочинешй“. 
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правленя философли—сами себя опровергаютъь по своимъ логиче- 
скимъ заключеняхъ, и если бы признать, Что только эти два напра- 
влен!я существуютъ въ философии, то пришлось бы отказаться 
вообще отъ познан!я и стать па точку зря безусловнато скепти- 
цизма (т. |, стр. 277). Но необходимо признать, что истинно-сущее 
имЪетъ собственную абсолютную дВйствительность, совершенно не- 
зависимую отъ реальности вещественнаго м!ра, также какъ и отъ 
нашего мышлен]я, & напротивъ сообщающую этому м!ру его резль- 
ность, & нашему мышлен1ю его идеальное содержан!е. Такое воззр5е 
на природу философскаго познаня называется мистицизмомъ. Такимъ 
образомъ свободная теолойя какъ философская система необходимо 
является мистицизмомъ. Предметъ мистической философ!и есть не 
мръ явленй, сводимыхъ къ нашимъ ощущен1ямъ, и не м!ръ идей, 
сводимыхь къ нашимъ мыслямъ, & живая дъйствительмость су- 
ществъ въ ихъ внутреннихъ жизненныхъ отношен1яхъ (т. Г, стр. 278). 

Мистическое знан!е необходимо для философ, но только какъ 
ея основа; само по себз это знане еще не образуетъ системы 
истинной философ1и или цфльнаго знашя. Ему необходимо, во-пер- 
выхъ, подвергнуться рефлекси разсудка, т. е. получить оправдан!е 
логическаго мышлен1я, во-вторыхъ, получить подтвержден!е со сто- 
роны эмпирическихь фактовъ. Отношене трехъ направлен! въ си- 
стемЪ цфльнаго знавя таково: мистицизмъ опредзляеть верховное 
начало и послФднюю цВль философекато знамя, эмпиризмъ служитъ 
виЪшнимъ базисомъ, & рашонализмъ является посредникомъ или 
общей связью всей системы. 

Остановимся пока на указанныхъ мысляхъ, высказанныхъ Вл. С0- 
ловьевымъ въ „Философскихъ началахъ цзльнаго знаня“. Полное 
согла4е ихъ въ основныхь пунктахъ со взглядами КирЪевскаго и 
Хомяковь вполнф ясно. Соловьевъ придалъ только иную окраску, 
ввель иныя назван1я для обозначеня тЪхъ же понят. Если мы 
вмфсто „мистическаго знан!я“ будемъ употреблять терминъ „вЪра“ *), 
то сходотво взглядовъ трехъ мыслителей окажется полнымъ. ВВра 
или мистическое знан1е является примирительницей науки и филосо- 
фа; она даетъ познане живой дЪйствительности, & не только м1ра 
явлен. Данныя вЗры нуждаются, однако, въ оправдан1и разсудкомъ, 
логическимъ мышленемъ; наконецъ, свободная теософ!я или цВльное 


т) На такую подстановку мы имфемъь полное право, ибо самъ Вл, Соловьевъ 
отожествдяеть мистическое знав1е съ вфрою. См. т. Ц, стр. 314. 
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знаше стоить въ твенЪйшей связи съ жизнью и требуеть цЪльной 
жизни, т. е. полнаго согласованя знан!я и практики (т. Т, отр. 262). 

Въ „КритикВ отвлеченныхъ началъ“ Вл. Соловьевъ подробно по- 
жазываетъ несостоятельность эмпирической и ращоналистической фи- 
лософм и необходимость допущеня мистическаго зная. Критика 
двухь направлен философ! и — ращонализма и эмпиризма — блиста- 
тельно проведенная нашимъ философомъ, представляеть лишь разви- 
"16 тЪхъ принциповъ, съ которыми мы знакомы изъ предшествовавшаго 
изложешя. Но есть въ „Критик отвлеченныхъ началь“ одна глава, 
{гл. 45-я), на которой слЗдуетъь остановиться. Въ этой глав Вл. Со- 
ловьевъ разсматриваетъ основные элементы всякаго предметнаго по- 
знаня. „Предметъ, говорить онъ, существуетъ для насъ троякимъ 
образомъ: во-первыхъ, какъ относительно резльный въ своемъ факти- 
ческомъ дЪйсти на насъ или въ его дЪйствительномъ явлен!и; 
во-вторыхъ, какъ относительно идеальный въ его мыслимыхъ отно- 
шеняхъ ко всему и, наконецъ, въ-третьихъ, какъ безусловный и 
сущий. Мы ощущаем извЪетное дЪйстве предмета, мыслимь его 
обще признаки и увърены въ его собственномъ или безусловномъ 
существовании“. ПослВднее не дано ми ни въ моихь ощущен!яхъ, 
ни ВЪ моихъ мысляхь и составляеть предметь особаго третьяго 
рода познаня, который правильнзе всего назвать вЪрою. Въ чув- 
ственномъ опыт и ращональномъ мышлени познающЙ субъекть 
только граничить съ предметомъ, а, не соединяется съ нимъ внутренне, 
вел5детв!е чего такое познане и не можетъ быть истиннымъ объек- 
тивнымъ познашемъ; послЗднее предполагаеть между познающимъ и 
познаваемымъ такое отношене, въ которомъ они соединены другъ 
съ другомъ существенною и внутреннею связью въ самыхъ основахъ 
своего существа, въ томъ, что есть безусловное въ обоихъ. ВЗра и 
есть свидВтельство нашей свободы ото всего и вмфестВ выражеше 
нашей внутренней связи со всзмъ. Если бы не было внутренней 
связи нашего субъекта съ предметомъ, которая въ нашемъ сознани 
отражается какъ безусловная и непоколебимая увЪфренность въ быт! 
этого предмета, тогда намъ не кь чему было бы относить нашихъ 
ощущен1й и мыслей, тогда они были бы только субъективными со- 
стояями нашего созная. 

УвЪренность въ безусловномъ существован!и предмета необходимо 
вызываеть вопросъ: что онъ есть? Но ни чувственный опыть, ни ло- 
гическое мышлене не извЪщалютъ насъ о логической сущности пред- 
мета, поэтому необходимо предположить такое взаимоотношене между 

Новая вер!я ХЛ (1916, № 2), отд. 3. 3 
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познаваемымъ и субъектомъ, въ которомъ субъектъ воспринималт, бье 
не тв или другя качества, & его сущность или идею. Взаимодйств1е 
между идеальною сущностью нашего субъекта и идеальною сущностью- 
веЪхъ предметовъ мы называемъ воображенемь. Поскольку идея пред- 
мета не зависить оть частныхъь и случайныхь ощущен!Й нашихъ 
чувствъ и отъ отвлекающаго дЪйствя нашего разсудка, постольку соб- 
ственная сущность предмета воображается въ нашемъ ум3. Это вообра- 
жене хотя и родственно тому, которое мы называемъ обыкновенно. 
воображешемъ или фантазей, но въ дьйствительности представляетъ. 
основу или корень фантази: нашъ субъектъ, прежде всякаго актуаль- 
наго сознашя, стоить въ опредЗленномъ взаимодВйств!и съ предме- 
тами и носить въ себЪ образъ каждаго предмета. Безъ этого невоз- 
можно было бы и чувственное познанше. Тавъ какъ наши ощущен1я 
‘не могутъ составлять объективнаго образа, въ коемъ для насъ суще- 
ствуеть предметь, то этотъ образъ первЗе всякихь ощущенй, и 
ощущен!е предполагаетъ, что наше созназе налагаеть образъ пред- 
мета на разрозненныя ощущеня. Хаосъ внфшнихъ впечатлн орга- 
низуется нашимъ умомъ черезъь отнесеше ихъ къ одному образу. 
Этоть актъ нашего сознаня воплощаетъ идею въ ощущеняхъ. Это- 
есть 7иворческй актъ нашего духа, превращающий измВнчивую и не- 
стройную толпу ощущен!й въ единый и стройный образъ предмета... 

Итакъ, предметное познан1е состоить изъ трехъ элементовъ—вЗры, 
воображен1я и творчества. Но если припомнить, что познать вполн%. 
бодинъ предметъ, значить познать все, то ясно, что указанные три. 
элемента мы найдемъ во веякомъ познани. Внутренняя связь субъекта 
со всВмъ существующимъ выражается въ тройственномъ актЪ взры,. 
воображен1я и творчества; внЪшнее же отношеве субъекта къ по- 
знаваемому выражается въ нашемъ чувственномъ опытВ и ращюналь-- 
номъ мышлении. ЧеловЪкъ получаетъ свое истинное содержане отъ. 
мистическаго или божественнаго начала, или, иначе говоря, филосо- 
ф!я получаетъ свое содержане отъ теолойи, т. е. зная существен- 
наго всеединства. Для истиннаго знан1я необходимъ синтезъ мисти- 
ческаго и природнаго началъ. Наука и философ1я безъ внутренней. 
связи съ мистическимъ знан!емъ лишены истины и сами себя подры- 
ваютъ, теолофя же безъ связи съ философей и наукой, хотя и обла 
даеть истиннымъ содержанемъ, но лишена полноты и дфйствитель- 
ности. Синтезъ философи, теоломи и науки и есть свободная тео- 
софля. 

Въ послЪдней глав „Критики отвлеченныхъ началъ“ Соловьевъ. 
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возвращается къ той мысли, которая настойчиво проводилась въ 
„Философекихъ началахъ цЪЗльнаго знашя“, & именно, что необхо- 
димъ синтезъ теологи, философи и науки и что истинное знане 
дается лишь теоломей, философля же и наука служать основашемъ 
того, что дано мистическимъ знанемъ. 

Это та же мысль, которую проводили КирЗевсый и Хомяковъ, 
выраженная только полнфе. Три элемента знаня, указываемые Со- 
ловьевымъ — вфра, воображен1е и творчество — въ извЪстной мВрЪ 
соотвфтетвуютъ тремъ элементамъ, указаннымъ Хомяковымъ. Роль 
вЪры у обоихъ мыслителей тожественна — оба видятъ въ вЪрВ актъ 
постановки объекта. ВФра, по Хомякову, даетъь содержан!е, по мысли 
Соловьева она свидЪтельствуетъь о существован1и объекта. Ощущене 
само по себЪ представляеть лишь субъективное состояе нашего со- 
знан!я, разсудокъ говорить лишь объ отношеняхъ между предме- 
тами, но самый предметъ, о которомъ свидфтельствуютъ ощущеня и 
разсудокъ, дается лишь вЪрою; такимъ образомъ для обоихъ мысли- 
телей вЪра даеть объектъ или, иначе говоря, есть актъ постановки 
объекта. Замфтимъ туть же, что оба мыслителя не обобщили своего 
пониманя взры, и отнесли его только къ предметному знаню. Оче- 
видно однако, что правильная мысль—вЗра есть постановка, объекта— 
въ одинаковой мфрВ относится и къ умственному объекту; цЪль 
или идеалъ точно такъ же ставится вЪрою передъ сознанемъ, какть 
ставится ею и предметъь внфшняго м!ра. ВЪра или мистическое зна- 
ве называется обоими мыслителями также и непосредственнымъ зна- 
немъ или интеллектуальнымъ созерцаюемъ (т. Г, стр. 290, 213 и 
раззпп). Непосредственное знане даеть человЪку не явлевя, & самую 
дЪйствительность или сущность; самосознане даетъ непосредственное 
знане о нашемъ субъектВ, о его сущности, & также о существ 
другихъ людей. Возможность непосредственнаго знан!я о сущности 
природы субъекта и чужихъ я объясняется обоими мыслителями тВмъ, 
что всеединое сущее обнаруживается во всемъ, что между законами 
физическаго и духовнаго м!ра есть соглафе, что познане вообще 
было бы невозможно, если бы не было глубокой связи и гармонш 
между субъектомъ и объектомъ. Наконецъ, оба мыслителя согласны 
въ томъ, что вЪра, дающая содержае, нуждается въ оправдани ея 
эмпирическими фактами и логическимъ разсудкомъ. 

Итакъ въ самомъ существенномъ пункт мы видимъ полное со- 
гласе, и не важно то, что въ опредзлен!и роли двухъ другихъ эле- 
ментовъ познатя Хомяковъ и Соловьевъ нфеколько расходятся. 
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Мысль, высказанная Хомяковымъ, что любовь есть истинное зн&- 
не, встрфчается и у Вл. Соловьева, и развита имъ довольно по- 
дробно; любовь есть путь къ познанйю истины, и въ любви мы нахо- 
димъ тф же ступени, что и въ предметномъ познанш. ДзЪло любви 
основывается на в$р3; предметъ, на который обращена любовь, идеали- 
зуется, и эта идеализащя есть дзло воображещя, наконецъ, любовь, 
какъ творчесый актъ, создаеть и возстановляеть образъ БожЙ въ 
матерьяльномъ м. 

Основная мысль первыхъ славянофиловъ и Вл. Соловьева стоить 
не одиноко въ русской философ. Мы встрЪчаемъ ее и у н3кото- 
рыхъ представителей философи въ духовныхъ академяхъ, напри- 
м3ръ, у В. Д. Кудрявцева-Платонова, В. Несм$лова, П. Соколова. Весь 
вопросъ вертится около возможности оправдан!я в$ры или непосред- 
ственнаго знав!я какъ источника знан1я. Мы нарочно не указывали 
на родственныя теченя въ западной философ1а, но самъ Кудрявцевъ- 
Платоновъ указываетъь на Якоби, какъ на мыслителя, съ особенной 
ясностью раскрывшаго способность познайя м!ра сверхчувственнаго. 
Мысль Кудрявцева-Платонова очень проста. Онъ говоритъ, что ре- 
лийя не можетъ быть вполнф самодфятельнымъ произведенемъ чело- 
вЪфка; для объяснен1я ея возникновеня необходимо допустить не- 
посредственное дЪйстве на нашъ духъ, & такое воздЪйств1е пред- 
полагаетт, способность усвоен!я откровешя. Такую способность Куд- 
рявцевъ-Платоновъ усматриваеть въ умЪф, который онъ противопо- 
лагаетъ разсудку, какъ способности рефлекаи. Если мышлеше пред- 
полагаетъ первоначальныя впечатлЪ!я отъ предметовъ, то умъ, какъ 
способность, направленная къ сверхчувственному, долженъ быть спо- 
собностью воспрятя этого сверхчувственнаго. Актъ ума не есть 
мышлене, & простое воспр1яте или ощущене. ЧеловЪкъ стоить 
на границЪ двухъ мровъ, одной стороной онъ обращенъ къ мфу 
чувственному, другою къ сверхчувственному, познаваемому внутрен- 
нимъ чувствомъ. Если непосредственное познане чувственнаго м!ра 
мы называемъ воззрзШемъ, то идеальное воззрзне мы можемъ 
назвать непосредотвеннымъ созерцашемъ. Слово непосредственное 
обозначаетъ, что познаюе происходить безъ помощи разсудочныхъ 
опера. Первоначальное познан!е Бога есть непосредственное по- 
знан!с и получается вслфдстве ощущеня нами дЪйствЙ Божества. 
Но въ этомъ ощущен!и мы не имфемъ’ полнаго и точнаго познаня 
природы Божества. Такое познан!е недоступно человзку. Однако, 
религ1озная идея, хотя и получаетъ свое начало въ ум, не можетт, 
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остаться принадлежностью одной этой способности непосредетвеннаго 
созерцая, но должна переходить въ сферу разсудка. Знан!е непо- 
средственное не есть высшая и совершеннВйшая форма знан1я. Раз- 
судокъ долженъ возвести непосредственныя ощущенйя и впечатл ня 
къ овфту поняйя. Только мышлен!е даетъ настоящее познан!е пред- 
мета. 

Мы не станемъ приводить интересныхъ соображевнй В. Несм$ловаь 
о непосредственномъ знаши и П. Соколова о психологи вЪры; они 
по существу вращаются въ томъ же вругЪ идей, хотя и дополняютъь 
`иЪкоторыя черты. 

Итакъ, мы въ правЪ заключить, что направлене философ, въ 
которомъ по преимуществу можно видФть оригинальное русское мы- 
шлеше въ области гносеолои, проводить настойчиво мысль о томъ, 
что взру слЪдуетъ разсматривать какъ самостоятельный источникъ 
знаня и что, по существу, вВра есть непосредственное знан1е. 

Мысли, которыя мы здфеь изложили, безъ сомнфвя, не новы; 
онф характерны для одного изъ направленйЙ восточной христанской 
мистики. Родоначальникомъ этого направленя является Клименть 
Александре, виднымъ представителемъ этого направлен1я — Дло- 
нис1й Ареопагитъ. Клименть противополагаетъь знан1е взрф, но подъ 
знамемъ Климентъ разумЗеть созерцане, интуицию, схватывающую 
сущность вещей. У Климента же мы встр$чаемея съ мыслью, что 
любовь есть важнфйшее услове истиннаго знашя. 

Недостаточно высказать опредзленную мысль, нужно сдЪфлать ее 
премлемой, т. е. оправдать ее передъ разумомъ. Находимъ ли мы 
У приведенныхъ мыслителей оправдан!е ихъ основного положеня? 
Возможно ли вообще подобное оправдане? Не значить ли оправдать 
ВвЪЗру, какъ источникъ знан!я, превратить ее въ знане и тфмъ са- 
мымъ уничтожить ея основной характеръ. 


Э. Радловъ. 


(Оконкчанле слъдуеть). 


СРЕДИ УЧАЩИХЪ И УЧАЩИХСЯ. 


Очерки изъ жизни и дфятельности начальныхъь народныхъ 
училищь 1). 


ТУ. 


Въ истори русскаго начальнаго народнаго образован!я трудно ука- 
зать время болфе счастливаго оживлен!я общихъ въ отношени къ 
школамъ настроен! и чувствъ, чВмъ наши минувп!е шестидесятые и 
семидесятые годы, когда только что создавалась народно-школьная 
жизнь и полагались первыя еще основан1я для ихъ возможно пра- 
вильной и успЪшной дФятельности. На всемъ чувствовалось тогда 
отражене эпохи великихъ реформъ и счастливаго пробуждевя всей 
нашей страны къ новой, и болЪе сознательной, разумной и боле сво- 
бодной во всБхь отношещяхъ жизни и дфятельности. Особенно благо- 
творно отражалось все это на отношени общества къ дЪлу воспита- 
шя и обучен!я маленькихъ крестьянскихъ дЪтей, о которыхъ какъ-то 
вдругъ всЪ вспомнили теперь и съ какимъ-то особеннымъ участемъ 
къ нимъ заговорили. Маленьея начальныя народныя училища, едва 
лишь успфвия вступить въ свою дЗятельность, сдЪлались теперь 
предметомъ общей о нихъ заботливости. Въ порыв$ общаго увлече- 
ня съ какою-то особенной чисто задушевной теплотой отнеслись къ 
ниМЪ. тогда и всЪ лучше представители нашей научно-педагогической 
и спещально-художественной письменности. Остановившись на этой 
совершенно новой для того времени сред, они дали обществу цз- 
лый рядъ произведенй, въ значительной своей части посвященныхъ 
вопросамъ воспитаня и обучен1я дфтей и представляющихь собой 





т) `Окончане. См. январьскую книжку Журнала Министерства Народноло 
Просвъщензя за 1916 годъ. 
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если и не самыя уже совершенныя произведемя въ сери ихь ра- 
ботъ, то, во всякомъ случаВ, болЪе нЪжныя, живыя, согрФтыя ка- 
кимъ-то особенно теплымъ въ отношен!и къ дзтямъ чувствомъ и нё- 
строешемъ. 

Да и кто же, въ самомъ ДЛЪ, не знаетъ того, какъ много и 
искренно потрудился въ свое время для учащихся въ школЪ дфтей 
нашь знаменитый художникъ-мыслитель, Л. Н. Толетой,—этотъ истин- 
ный другъь дЪтей и начальной народной школы. Желая войти въ не- 
посредственно живое соприкосновеше съ учащимися въ школЪ маль- 
чиками и дфвочками и вмфстЪ съ тВмъ чисто практически провФрить 
<вои теоретическе на этоть предметь взгляды и суждешя, Л. Н. 
"Толстой началь и самъ заниматься съ дфтьми своей школы, забо- 
тливо пров$ряя на пути этихъ занят каждый пр1емъ своего препо- 
давая, каждую новую въ этомъ дфлЪ ступень, каждую частность. 
Въ интересахъ тЪхъ же своихъ школьныхъ друзей, Л. Н. Толстой 
остановился также и на теоретическомъ обсуждени и разр$шени 
цЪлаго ряда вопросовъ, относившихся до бол$е правильной поста- 
новки дЪла начальнаго народнаго обучен!1я. Для своихъ же малень- 
кихъ школьныхъ друзей онъ составилъ и 4 книги для класснаго чте- 
вя, очень хорошо и своеобразно изложенныхъ, необыкновенно близко 
примфненныхь къ степени пониман!я крестьянскихъ дьтей, къ кругу 
ихъ дфтскихь наблюденй и проникнутыхъ при томъ какимъ-то о6о- 
беннымъ непринужденно-простымъ чувствомъ и настроенемъ. Нужно 
ли уже и говорить о томъ, какъ долженъ быль вмять его живой и 
необыкновенно внушительный въ этомъ направлени примфръ на вею 
болзе мыслящую и боле интеллигентную часть тогдашняго об- 
щества. 

На живое вниман!е и сердечную любовь къ дВтямъ настойчиво 
зызывалъ воЪхъ и 0. М. Достоевсый. Къ изображеню дЪтскихъ ти- 
повъ н характеровъ онъ обращалея вообще очень часто. Особенно 
же много картинъ изъ дфтской жизни дано было имъ въ „Братьяхъь 
Карамазовыхъ“, гдЪ цфлая книга Ш тома („Мальчики“) составляетъ 
‘такое художественно-обособленное въ цфломъ произведен!и и вообще 
‚очень видное м$сто. Кавмя прекрасныя и искренно прочувствованныя 
картины изъ жизни крестьянскихъь дЪтей даны намъ также и нашимъ 
знаменитымъ мастеромъ слова, И. С. Тургеневымъ, въ его „БВжи- 
номъ Луг“, въ этомъ чудесномъ гимнЪ дфтской чистоты, простоты 
м наивности. 

Еще больше симпат1и къ учащимся крестьянскимъ мальчикамъ и 
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дъвочкамъ, ко всему быту крестьянъ, & также и къ чарующимъ кра- 
сотамъ тихой сельской природы разлито было тогда и въ поэтиче- 
скихъ произведешяхъ всзхъ лучшихь нашихъ художниковъ-поэтовъ 
времени освобожден!я крестьянъ отъ крфпостной зависимости. Объ 
этомъ съ большой для вофхъ убфдительностию говорятъ, между про- 
чимъ, и вс сборники стихотворенй, изданныхъ въ послЗдвя 40— 
50 лётъ для дтей вообще и въ частности для крестьянскихъ маль- 
чиковъ и дВвочекъ, учащихся въ начальныхъ народныхъ училищахъ. 
Какая разлита здфсь нЪжность, теплота, ласка къ дВтямъ, живое къ. 
нимъ участе. Особенно чувствуется это на страницахъ тфхъ сбор- 
никовъ и всзхъ вообще книгь для дЪтскаго чтев!я, которыя состё- 
влены были лицами, хорошо понимавшими д%Ътей, любившими ихъ,. 
умфвшими входить въ ихъ наивныя чувства и настроенности. Здесь. 
повсюду почти вы встрЪтите имена нашихъ лучшихъ поэтовъ,—встрз- 
тите имена Я. П. Полонскаго съ его очаровательнымь по нЪжности' 
чувства и настроеня стихотворешемъ „Солнце и М3сяцъ“; всегда 
мягкаго и нёжнаго ко всему Никитина съ цзлымъ рядомъ его пре- 
краеныхъ стихотворен!й, посвященныхь деревнВ и простой крестьян- 
ской средВ, каковы: „Зимняя Ночь въ Деревнв“, „Заботы Матери“ „ 
„Веселое Деревенское Утро“; встрЪтите, далЪе, и нашего самородка- 
поэта, А. В. Кольцова, съ его живыми изъ крестьянской жизни кар- 
тинами: „Ну, тащися Сивка“, „Что ты спишь, мужичекъ“ ит. п. 

Какую, далзе, свЪтлую идилЛю и какой все оживляющЙ эле- 
ментъ внесъ въ жизнь и нравственное настроене крестьянскихъ д$- 
тей и нашъ знаменитый пфвецъ народныхъ радостей и народной пе- 
чали, Н. А. Некрасовъ. Въ его прекрасныхъ стихотвореняхъ: „Сель- 
ская Церковь“. (изъ Рыцаря на часъ), „Соловьи“, „Несжатая Полоса,“ , 
и особенно въ живыхъ картинахъ его большого стихотвореня „Кре- 
стьянсыя дВти“ слышится столько любви и участя къ крестьянскимъ 
дьтямъ и ко всей окружающей ихъ сред, что такимъ же искрен- 
нимъ чувствомъ въ нимъ невольно должны были проникаться и вс. 
тв, которымъ хоть вокользь удавалось ознакомиться съ этими ми- 
лыми произведен!ями. Да и кто же, въ самомъ дЪлЬ, вемотрфвшись 
въ крестьянскихь дЪтей, могъ бы не раздзлить словъ Некрасова, 
какъ бы невольно прозвучавшихъ въ обращенши къ дфтлиъ въ этомъ 
послфднемъ его произведен: „О, милые плуты! Кто часто ихъ ви- 
длъ, тотъ, вЪрю я, любить крестьянскихъ дтей. Все сЪрые, каре, 
сие глазки—смВшались, какъ въ пол цвты; въ нихъ столько по- 
коя, свободы и ласки, въ нихъ столько святой доброты|..“ 
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Глубокую симпатю къ сельскому быту вообще и въ частности 
къ крестьянскимъ мальчикамъ и дЪвочкамъ должны были разливать 
въ обществВ и тавйя прекрасныя стихотворенйя, кзакъ „Возврацщен!е 
изъ Школы“ и „Бабушка и Внучекъ“, Плещеева; какъ „Въ Де- 
ревнв“ и „Ночная Богомолица“, А. В. Круглова; какъ „Полдень“ 
Аксакова, „Нива“ „Жадовской, „ДЬтетво“ Сурикова, „Въ Школу“ 
Михайлова и т. п. Кто же не знаетъ, наконецъ, и прекрасной изъ 
ДЪтской жизни картинки: „Посмотри, въ избЪ, мерцая, свЪтить ого- 
некъ“, созданной А. Н. Майковымъ и посвященной первымъ днямъ 
освобожденя крестьянъ отъ крФпостной зависимости. Достаточно 
только разъ прочитать эти лирически-нфжныя строки, чтобы идеаль- 
ный образъ маленькой деревенской крошки-грамотницы навсегда уже 
запечатлВлся въ памяти читателя и даль самое счастливое напра- 
влен!е движен1ямъ его чувствъ, его сердца. 

Столько же милаго и грацознаго въ отношения къ дЪтямъЪ и къ 
окружающей ихъ сельской природЪ разбросано и во многихъ дру- 
гихъ произведеняхъ нашей родной поэзш. Вс они проникнуты и 
согрзты какимъ-то необыкновенно живымъ сочувстыемъ нашихъ луч- 
шихъ людей къ скромной долЪ крестьянскихъ мальчиковъ и дфво- 
чекъ—этихъ, дфйствительно, живыхъ ’полевыхъь цвЪтовЪъ, растущихъ 
среди зелени своихъ полей и своего лЪеа безъ всякаго почти з& 
ними ухода и наблюденя, но отражающихъ иногда въ себЪ рвдкую 
на все отзывчивость ума и пл$нительную теплоту сердца. Крестьян- 
скя дфти были теперь какъ бы въ первый разъ открыты для всего 
русскаго общества съ милымн чертами своихъ лицъ, съ своей без- 
конечной наивностью, простотой и съ полнымъ въ отношени ко всему 
и ко веБмъ довольствомъ.— Естественно, что они и привлекли къ себЪ 
теперь живое расположен!е всЪхъ классовъ русскаго общества и 0со- 
бенно т5хъ учрежденй и лицъ, которыя находились въ непосред- 
ственномъ соприкосновен!и съ деревенской средой, съ новымъ, послВ 
освобожденя крестьянъ отъ кр$постной зависимости, устройствомъ 
ихъ быта и положевя. 

Съ конца шестидесятыхъ годовъ прошлаго вЪка, особенно же въ 
мипувше семидесятые и восьмидесятые годы, начала создаваться мало 
по малу и наша счещально-педагогическая печать. Въ это время по- 
явилось н%зеколько новыхъ пер1одическихъь издан, посвященныхъ 
вопросамъ обучен1я и воспитан!я дфтей, и между ними много такихъ, 
которыя, при довольно широкомъ распространеши въ обществ, оста- 
навливались почти исключительно на вопросахъ начальнаго народнаго 


170 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНТЯ. 


образованя, на обучени крестьянскихъь дфтей въ маленькихъ сель- 
©кихъ школахь. Особенно усердно поработали въ этомъ направлен!и 
три боле раннихъ, по времени своего появлевя въ свЪтъ, пероди- 
ческихь издан, это: „Учитель“ Паульсона, „Народная Школа“ 
МЪдникова и „Семья и Школа“ Ю. Симашко. 

„Учитель“ Паульсона основанъ быль въ достопамятный годъ осво- 
божден!я крестьянъ отъ крЪиостной зависимости, пользовался въ свое 
время очень широкимъ распространенемъ среди учащихь лицъ и 
вообще среди болфе просв$щенной части русскаго общества, и про- 
существовалъ до 1870 года. Журналъ этоть давалъ руководящя 
статьи для учителей и воспитателей по воВмъ отраслямъ педагоги- 
ческаго дла, а также и для родителей по вопросамъ домашняго 
образованя. 

„Народная Школа“ основана была М3Ъдниковымъ вЪъ 1869 году, 
просуществовала подъ посл$довательно измнявшейся редакщей МЪд- 
никова, Евтушевскато и Пятковскаго ровно 20 л$тъ и имфла своей. 
задачей прежде всего доетавлять учащимъ лицамъ педагогичесый и 
общеобразовательный матералъ, & затфмъ знакомить и вс классы 
общества съ современнымъ положешемъ въ стран начальнаго на- 
роднаго образовашя. 

Той же общей цфли служила и „Семья и Школа“ Ю. Симашко, 
ежемесячный педагогичесвый журналъ, основанный въ 1871 году. 
Особенное значеше придавалъ этоть журналъ широкому разнообраз!о 
предлагаемаго дЪтямъ для усвоен1я учебнаго матер1ала, которымъ 
они могли бы свободно пользоваться по своему вкусу и расположе- 
ню, т. е. то читать, писать или рисовать, то заниматься играми, 
когда и къ чему влечеть ихъ сердце. Этому серьезному журналу, 
издаваемому съ 1876 года К. Д. Краевичемъ, & затВмъ съ 1882 года 
уже Модзалевскимъ, принадлежало одно изъ первыхь м$Ъетъ въ рус- 
ской педагогической литератур$. 

Нужно ли уже говорить здфсь о томъ, какъ дфятельно служили 
вс$ эти перодичесвя издан!я нашей начальной народной школВ, 
насколько приковывали они къ ней внимаве всего русскаго обще- 
ства, въ какой полнот5 выясняли ему ея широкое для цзлой страны 
значен1е и какъ создавали, наконецъ, вокругь школы такую среду, 
въ которой всЪмъ какъ-то особенно легко и пр1ятно чувствовалось. 

Около этого же времени вошло въ повсеместное по школамъ рас- 
пространее и знаменитое „Родное Слово“ Ушинскаго, разсчитанное 
н& трехлЬт!Й курсъ элементарно-школьнаго обучен!я и содержащее 
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въ себВ все боле необходимое для двтей, проходящихь въ своемъ 
обучени чрезъ эти первыя лишь ступени. Прекраснымъ дополнен!емъ 
къ этимъ замфчательнымъ книгамъ служилъ тогда въ нзкоторыхъь 
школахъ и „ДВтсмй М!ръ“ того же Ушинскаго, содержащий въ себЪ 
боле полный уже по всВмъ отраслямъ знавя учебный матералъ, 
которымъ вполнВ уже могли удовлегворяться вс запросы и требо- 
вашя крестьянскато населемя. Но этимъ матемаломъ крестьянские 
мальчики и дфвочки пользовались тогда главнымъ образомъ на выс- 
шихъ уже ступеняхъ своего обучешя: въ двухклассныхъ сельскихъ 
училищахъь М. Н. ЦП. и въ городскихь училищахь по Положеню 
1872 года. Начальныя же народныя училища удовлетворялись тогда 
почти исключительно однимъ лишь „Роднымъ Словомъ“ Ушинскаго 
и при томъ въ такой законченности и полнотЪ, что ббльшаго для дВ- 
тей элементарно-школьнаго возраста можно было пока и не тре- 
бовать. 

Но выдающееся достоинство этого замфчательнаго педагогическаго 
труда заключалось, конечно, не въ количествЪ только собраннаго 
здфеь учебнаго матемала, не въ простотБ и общедоступности изло- 
женя его, не въ близости этого матер!ала къ маленькому кругу дЪт- 
скихъ наблюден!, настроевй и чувствъ, & въ какой-то особенно за- 
душевной искренности и теплотф, которыми, можно сказать, насквозь 
проникнуты, каждый вошедпИй сюда разсказъ, каждое стихотворене, 
какъ бы сами по себЪ, по своему внфшнему содержаню они ни быля 
просты и незначительны. Когда дЪти прочитывали эти разеказы на 
урокахъ класснаго чтен1я, то въ общемъ настроеши ихъ и даже въ 
тон ихъ голоса всегда почти чувствовалось то, что въ каждомъ 
прочитываемомъ ими разсказЪ они видфли какъ бы себя самихъ, пе- 
реживали свои собственныя чувства, и настроенности, вмфстВ съ уча- 
ствующими въ разсказахъ лицами радовались ихъ радости, глубоко 
сочувствовали имъ въ горестяхъ и печаляхь. Чужая жизнь станови- 
лась для нихь въ это время какъ бы ихъ собственной жизн!ю; чужя 
чувства, тревоги и волнешя какъ бы живыми настроенями ихъ соб- 
ственнаго ума, движен!ями ихъ сердца. ЗдФсь все какъ-то внутренно 
сближалось между собой, объединялось, сплеталось въ какую-то об- 
щую жизненно-живую ткань, въ тесно сплоченный мръ живыхъ дЪт- 
скихь наблюден!, впечатльй, дВтски-дов$рчивыхъ чувствъ, доступ- 
ныхъ дфтямъ радостей и печалей. И кто знаетъ, можетъ быть именно 
этимъ счастливымъ сближешемъ настроен!й и чувствъ, вложенныхъ 
въ разсказы „Родного Слова“, съ чувствами и настроешями учащихся 
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ВЪ школ дфтей и объясняется то чарующее вл!ян!е, какое произво- 
дили на всфхъ учащихся прекрасныя книжки этого руководства. Все- 
ц5ло подчиняясь этому обаятельному влян1ю и отвЗчая на вложен- 
ныя въ „Родное Слово“ настроен!я и чувства своими собственными 
чувствами, они переносили затЗмъ все это на своихъ учителей и 
учительницъ, на всЪ свои школьныя занатя, на неприхотливую 06- 
становку своихъ классныхъ комнатъ, на все, что они видЪли здЪеь, 
слышали, усваивали, понимали. „Родное Слово“ облагораживало ихъ 
вкусъ ко всему, расширяло область ихъ пониманя, смягчало ихъ сердце 
и вообще настолько увлекало ихъ своимь содержанемъ, что школа, 
становилась для нихъ чёмъ-то особенно привлекательнымъ, близкимъ, 
дорогимъ, къ чему дБти влеклись почти уже неудержимо. И это чув- 
ствовалось во вофхъ почти училищахъ Карсунскаго Узда, особенно 
же въ тхъ болфе счастливыхъь школахъ, гдЪ съ настроешемъ нахо- 
дящагося на рукахъ дфтей руководства, сливалось настроеше и самихъ 
учащихъ лицъ, сельскихъ учителей и учительницъ. Въ такихъ шко- 
лахь все уже проникалось какою-то особенной всфхъ оживляющей 
теплотой, довЪрчиво взаимнымъ другь къ другу участемъ, ч$мъ-то 
невыразимо мягкимъ и живымъ, сливавшимъ въ одну общую безко- 
нечно дружную семью и учащихся дзтей и всЪхъ учащихъ. Хорошая 
учебная книга дфлала въ этомъ случа то, что дЪлали обыкновенно 
и всЪ лучше наши 00. законоучители, учителя и учительницы: она 
привлекала въ школу дфтей, дЪлала для нихъ необыкновенно прАят- 
ными вс$ ихъ классныя занят!я, согрфвала ихъ какимъ-то особен- 
нымъ внутреннимъ свЪтомъ и тепломъ и заставляла всему предпо- 
читать дни и часы, проведенные ими въ своихъ маленькихъ сельскихъ 
школахъ, среди учителей и учительницъ. И. это, конечно, очень есте- 
ственно. Въ сторону тепла и свфта невольно наклоняется не одно 
только то, что зеленфетъ и цвфтетъ, лаская наше зрфн!е. Къ теплу 
и свЪту столько же неудержимо стремится и все живущее здЪеь на 
землЪ, въ особенности же веселые всходы нашихъ будущихъ нао- 
нальныхъ силъ, наши дЪти... 

На достижене школьными дЪтьми возможно ббльпихъ успфховъ 
въ ихъ классныхъ заняйяхъ и на воспитан!е въ дфтяхъ неизм$нно 
добраго отношен1я къ ихь школамъ, къ ихъ учителямъ и учитель- 
ницамъ очень благотворно вляли также и мноПе изъ м$етныхъ 
землевладфльцевъ - дворянъ, стоявшихъ очень близко къ м$етному 
крестьянскому населешю и хорошо понимавшихъ всф его нужды и 
требовашя. Призванные Высочайшей волей, въ составв цфлаго со- 
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ловя, къ послвдовательному учрежденю, поддержаню и возможно 
лучшему обезпечен!ю назчальныхъ народныхъ школъ, они отвфтили 
на этотъ Высочайн!Й призывъ и своимъ нравственнымъ на школы 
влян1емъ и еще чаще матеральными на ихъ устройство и содержа- 
не пожертвованями, гдЪ представлялась въ таковыхъ особенная не- 
обходимость. Изъ среды мВстныхъ землевладВльцевъ-дворянъ больше 
всзхъ другихъ послужили въ этомъ отношени населеню Карсун- 
скаго у5зда, а слВдовательно во$мъ учащимъ въ этихъ училищахъ 
и всЪмъ учащимся, слБдующия лица: Е. И. Морозова, попечительница, 
Бекетовскаго сельскато училища, устроившая для него прекрасный 
во всВхъ отношемяхъ и очень помЗстительный собственный домъ; 
В. Е. Родлонова, все время отдававшая подъ свое Сосновское сель- 
кое училище одинъ изъ своихъ домовъ, находивш Шея въ прекрас- 
ной во возхъ отношешяхъ и очень здоровой м%стности; В. Н. Поли- 
вановъ, нынф Симбирсвый губернск предводитель дворянства, всегда 
дфятельно помогавпий своему Акшуатскому сельскому училищу — и 
нравственно, и матер1ально; большое дворянское гнздо Род1оновыхъ, 
отцы и дёти, на заботливомъ попечени которыхь находились тогда 
Вешкайменское и Ермоловское сельсыя училища; генералъ Н. Д. Се- 
ливерстовъ, содержавии!й исключительно на свои средствь маленькое 
начальное народное училище при своей очень большой мануфактур, 
находившейся въ южной части уззда, близъ села Румянцева. 

Но еще задушевнЪй и теплЪй относился къ маленькамъ сель- 
скимъ училищамъ своего участка землевладвлецъ Кареунскаго уфзла 
и участковый мировой судья, Н. А. Анненковъ. Онъ состоялъ тогда 
помощникомъ уфзднаго предводителя дворянства по наблюден!ю за 
начальными народными училищами, и въ этомъ почетномъ зваи 
быль очень внимателенъ ко всВмъ учащимъ и учащимся, очень простъ 
въ обращен съ ними и сердечно ко вефмъ близокъ. Особенно много 
потрудился онъ тогда надъ устройствомъ новаго помфщен!я для своего 
Крушинскаго сельскаго училища. Широко пользуясь своимъ вл!я- 
немъ на м8стныхъ крестьянъ, онъ устроилъь для него такой домъ, 
которымъ Карсунсый узздъ и теперь еще можетъ по справедливости 
гордиться, какъ своимъ лучшимъ для учащихся дфтей пр1обрЪте- 
н1емъ. 

Живое участ1е къ начальнымъ народнымъ училищамъ, къ учащимъ 
въ нихь лицамъ и ко всВмъ учащимся, хотя и выраженное но всегда, 
и не вездВ равномфрно, можно было наблюдать тогда и во всЪхь 
почти землевладВльческихь усадьбахь Уфзда. Начальная народная 
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`школа была въ то время еще очень юнымъ и далеко не окр$ишимъ 
учреждетемъ и потому невольно располагала всфхъ на живое къ себЪ. 
участе. Но, конечно, въ прошлыхъ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ 
годахъ средства многихъ помфетныхъ дворянъ Карсунскаго Уу%зда 
были уже значительно надломлены, вслЪдств!е чего съ матер1альной 
стороны очень многе землевладВльцы и не могли уже быть настолько 
полезными для школъ, насколько бы они того желали. ТЪмъ не менЪе, 
общая теплота ихъ отношенй къ школамъ уфзда и къ группамъ уча- 
щихся въ школахъ дётей всегда и всфми неизмЪнно чувствовалась 
и, несомн$нно, воодушевляла и подкрфпляла всвхъ въ ихъ общей 
дружной работЪ. 

Очень живо относилось тогда къ своимъ начальнымъ народнымъ 
училищамъ и Карсунское узздное земство. Оно и само находилось 
въ то время въ первомъ еще перюд$ своей дЪятельности, очень вы- 
соко держало евое знамя, всегца почти обнаруживало живую на все 
отзывчивость и, естественно, больше и ближе всего интересовалось 
широкой и возможно правильной постановкой въ узздЪ дла началь- 
наго народнаго образован1я. Земство, повидимому, очень хорошо с0- 
знавало и чувствовало то, что, по освобождени отъ крЪпостной за- 
висимости, крестьянское населен!е русскихъ сель и деревень могло: 
совершенно правильно и успфшно соорганизоваться для широкой и 
вполнЪ плодотворной общественной жизни и дфятельности не какимъ 
либо инымъ путемъ, какъ только путемъ приложен!я къ устроено 
своей жизни всзхъ своихъ способностей и силъ, хорошо развитыхъ 
предварительнымъ школьнымъ образован1емъ. И такой шировй взглядъ 
на дЪло чувствовался тогда во всей почти дЪятельности Карсунскато. 
у5зднаго земства и особенно въ томъ, что относилось въ этомъ дЪлз 
къ вопросамъ начальнаго народнаго образовашя. Кашя прекрасныя 
и полныя огня р$ёчи произносились тогда въ Карсунскомъ у3Ъздномъ. 
земскомъ собран по вс$мъ вопросамъ, относящимся до обезпечен1я 
общаго благосостоян!я крестьянъ, и какъ были единодушны эти рВчи 
при обсуждении вопросовъ, относившихся до лучшей постановки въ 
УЪздВ дВла начальнаго народнаго образован1я. И теперь еще, какъ 
живыя, встаютъ предо мной внушительныя фигуры такихъ горячихъ. 
земскихъ дфятелей, какими были въ то время А. П. и Д. П. Родо- 
новы, Я. Ф. Данилевсюй и Н. П. Маркъяновичъ, всегда почти грозно 
гремвиие на очередныхъ земскихъ собраняхъ съ своей земской три- 
буны и’ старавийеся вносить въ каждый м$стно-земсвый вопросъ очень 
широкое общественное освфщене. 
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Нельзя сказать того, чтобы благородному достоинетву этихъ р+- 
чей всегда и во всемъ соотвтотвовали и матеральные ихъ резуль- 
таты. И въ этотъ живой перодъ расцвЪта земской дВятельности на- 
чальныя народныя училища уфзда въ огромномъ своемъ большин- 
ств$ продолжали еще довольствоваться очень небольшими сравни- 
тельно матеральными средствами на удовлетворен!е вохъ своихъ 
нуждъ и требованй. Но все же живая волна широкаго земскаго 
въ школамъ сочувствя свободно доносилась тогда и до разбросан- 
ныхъ по всему узду сельскихь школь и неизмЪнно поддерживала 
и осв$жала въ нихъ то настроеше, какимъ онЪ тогда, казалось, 
тажь счастливо для всЪхъ и такъ прятно жили... 

Трудно указать тв разнообразные направлен!я и пути, по какимъ 
доходило до сельскихь школъ все то, что дфлалось для нихъ въ 
Карсунскомъ у$здЪ и что говорилось о нихъ на очередныхъ собра- 
вяхъ земскихь дЪятелей. Все это какъ бы носилось тогда въ ожив- 
ленной алмосферв общаго настроешя, переживаемаго населешемъ 
цфлаго уфзда, и чувствовалось всЪми учащими лицами и учащимися 
дФтьми почти мимовольно. Такъ неощутимо передается иногда н& 
очень большия разстоящя и всЪхъ невольно увлекаетъ всякая счаст- 
ливая мысль, брошенная въ обращен1е общества, всякая живая 
радость... 

Нужно ли уже говорить здВеь о томъ, какъ отзывались на все 
это учашя въ школахъ лица и вс учашщеся. Живое внимане обще- 
ства ко всякому полезному для него дЪлу и начинан!Но всегла какъ- 
то особенно хорошо настраиваеть тЪхъ, которые непосредственно 
соприкасаются съ этимъ дзломъ, служатъ ему, заботятся о возможно 
лучшей его постановкЪ. Но особенно дорого было такое живое уча- 
сте общества для вобхь служашихь въ училищахъь Карсунскаго 
УЪзда, для учителей и учительницъ. Они разбросаны были по раз- 
нымъ болЪе или мене отдаленнымъ одинъ отъ другого уголкамъ 
обширнаго Карсунскаго УуЪзда; проводили здЪсь большую часть года 
почти исключительно среди мало развитого крестьянскаго населешя 
и учащихся въ школ дВтей; довольствовались тогда въ своемъ со- 
держани бол5е чфмъ очень скромными матеральными средствами, 
не превышавшими обыкновенно 12, 15 и самое большее 20 рублей 
въ м$еяць; лишены были, велЪдетве этого, всякой почти возмож- 
ности выписывать для себя на свои личныя средства хотя бы по 
самому маленькому и недорого стоящему пер!одическому изданю, за 
чтешемъ котораго можно было бы прятно отдохнуть въ часы досуга; 
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не имЪли при томъ предъ собой и никакихъ почти перспективъ, на- 
деждой на достижеше которыхъ могла бы хоть сколько нибудь скра- 
шиваться непривтливость ихъ настоящей жизни. Естественно, что 
учителя и учительницы Карсунскаго уЪзда не могли при такихъ 
услов1яхъ не цВнить во всей полнотВ той живой нравственной под- 
держки, какую они повсюду встрфчали въ общемъ благожелатель- 
номъ отношеши къ нимъ вофхъ группъ м$Фетнаго общества. На жи- 
вое участе къ нимъ они, за самыми немногими лишь исключен1ями, 
всегда почти отвЗчали неизм$нно отзывчивой любовью къ учащимся 
У нихъ дьтямъ, живой готовностью во всемъ помогать имъ, скра- 
шивать, насколько возможно, ихь простую и неприхотливую жизнь, 
всегда почти очень однообразную, & иногда даже и полную лишен. 
На благожелательную заботливость Карсунскаго уфзднаго училищнаго 
совЪта и м$стнаго уззднаго земства объ общемъ, хотя и очень не- 
большомъ, возвышени по уззду ихъ матеральныхъ средствъ они 
всегда почти отвЗчали возможно полнымъ напряженемъ своихъ 
школьныхъь занят и болЪе цзлесообразнымъ, по мЪрВ силь каж- 
даго, примфнешемъ ихь къ своебразнымъ условямъ какъ самой 
школы, такъ и той крестьянской среды, въ интересахъ которой они 
должны были выполнять свое очень скромное, но въ то же время и 
очень большое двло. На заботливое обезпечене училищъ новыми и 
большею частйю хорошо устроенными домами учителя и учительницы 
Узда отвфчали обыкновенно большею продолжительностю своей 
службы на однихъ и тЪхЪ же м5етахъ, сравнительно большимъ озна- 
комленшемъ съ особенностями быта и матеральнаго положен1я м%ет- 
ныхъ крестьянъ и, что еще важнЪе, гораздо большей и постепенно 
возрастающей во всЪхъ отношевняхъ нравственной близостю къ 
узащимся у нихъ крестьянскимъ мальчикамъ и дфвочкамъ. 

Все это въ общей сложности создавало въ школахъ и около 
школъ такое настроене, которое, по крайней мЪрЪ, всВхъ болЪе 
призванныхъь къ своему дЪлу учителей и учительницъ вполн® и во 
возхь отношен1яхъ удовлетворяло. И, конечно, нельзя было въ этомъ 
отношени и ожидать отъ учителей чего либо другого, менЪфе для 
всзхъ благопр1ятнаго. Каждый человЪкъ невольно сродняется съ 
тВмъ, что окружаеть его въ течене нзсколькихъ лётЪ, и часто 
совершенно новую для него мЪетность и среду, гдЪ прошли боле 
счастливые годы его жизни и дфятельности, начинаетъ считать иногда 
какъ бы своей уже второй родиной. Такъ было это и съ весьма мно- 
гими учителями и учительницами обширнаго Карсунскаго у3Ъзда. 
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„О Ъепе, 1 ра“, говорили еще старые римляне. И это изре- 
чен1е, понимаемое, конечно, не въ одномъ только буквальномъ 
смысл, очень правильно. Условя хорошо настроенной жизни и дфя- 
тельности всегда и всВмъ даютъ полное во всемъ удовлетвореше, и 
чЪмъ лучше и прятнфе чувствуется въ данной средЪ, тфмъ скорзе 
всЪ сродняются съ ней и во всемъ къ ней привыкаютъ. 

Доброе въ отношении къ школамъ общее настроене, широко на- 
блюдавшеесл тогда по всему у$зду, живо передавалось также и уча- 
щимся въ школахъ дфтямъ, хотя и принималось ими большею част1ю 
совершенно безсознательно, живыми ощущен1ями одного только чув- 
ства ихъ, всегда и на все безконечно отзывчиваго. ДЪти чувствовали 
все это по настроеню своихъ учителей и учительницъ, съ которыми 
имъ приходилось проводить свое учебное время, & также и по неиз- 
мвнно привфтливому обращеню съ ними тзхъ немногихь лицъ, ко- 
торымъ время оть времени приходилось посфщать ихъ маленьшмя 
училища и входить въ непосредственное съ ними соприкосновеше. 
Объ: этомъ же, несомнЪнно, говорило имъ и неизм$нно доброе отно- 
шеше въ школЪ ихъ отцовъ и матерей, большею частью умфвшихъ 
совершенно правильно опредВлять значене для крестьянской семьи 
каждаго грамотнаго въ ней человка, и потому всегда почти очень 
хорошо относившихся ко всему, что такъ или иначе касалось школы, 
учащихъ въ ней лицъ и всфхъ учащихся. При такомъ положен 
дла учапуеся мальчики и дЪвочки чувствовали себя всегда очень 
непринужденно, легко и на все, что видЗли и слышали въ школф, 
всегда почти отвфчали чувствами самой живой ко всему расположен- 
ности. Оживляющая теплота школьнаго настроен1я согрЪвала ихъ, 
оживляла, развивала ихъ пониман!е, расширяла и смягчала ихъ 
чувства. Все это сплеталось для дзтей изъ цЪФлаго ряда новыхъ и 
совершенно неиспытанныхъ еще ими настроенй и зувствъ, напол- 
няло ихъ здоровымъ ощущенемъ полнаго во всемъ нравоственнаго 
удовлетворен!я и давало совершенно новый смыелъ ихъ дВтекой 
жизни. Общее очарован!е, какое вносила школа въ жизнь дфтей уже 
сама по себЪ, какъ учреждене одинаково всмъ близкое и дорогое, 
становилось еще болЪфе свЪтлымъ для дЪтей отъ безконечнаго разно- 
образ1я тЪхъ новыхь и живыхъ впечатлЪнй, кащя безпрерывно полу- 
чали они здфсь на своихъ классныхъ урокахъ, посл$довательно пере- 
ходя на нихъ отъ одного предмета обучетя къ другому, оть однихъ 
настроен! къ другимъ, отъ серьезныхъ умственныхъ занят на 
классныхь урокахъ къ прятному посл нихъ отдыху за разными 
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вокругъ своего училища играми и развлечен1ями. Легко понять, кая 
ощущен!я добра и свзта проникали при этихъ условяхь въ настрое- 
н1е учащихся дЪтей и какъ имъ хотфлось тогда, наперерывъ другъ 
предъ другомъ, побольше оставаться въ своихъ училищахъ въ обще- 
ствЗ учащихъ лицъ побольше читать съ ними, считать, писать, чтобы 
ни одна уже минута учебнаго времени не могла пройти для нихъ 
безелдно. Легко понять, какъ приятно было при такихъ условяхъ 
и учащимъ лицамъ заниматься съ дфтьми по предметамъ элемен- 
тарно-школьнаго обученя и послЪфдовательно вести свои школы къ 
полному въ предзлахъ возможнаго успфху. Не этимъ ли обезпечи- 
велся въ известной мЪрЪ и тоть сравнительно благопр1ятный усп$хъ, 
какого такъ счастливо достигали училища Карсунскало УЪзда ВЪ 
минувш!е восьмидесятые годы, о чемъ и представлялея уже случай 
съ удовольстемъ упомянуть здЪсь во второй глав нашихъ воспо- 
минан!Й. 

Очень можетъ быть, что учалщихся мальчиковъ и дЪвочекъ рас- 
полагали здЪеь къ дЪятельному соревнован!о въ школьныхъ занляхъ 
и ТВ маленьюмя поошрен!я, какя время отъ времени оказывались имъ 
за ихъ усердное отношен1е къ занятямъ и за достигаемые ими усп$хи. 
Въ этомъ отношени могли косвенно влять на учащихся дфтей, между 
прочимъ, и тЪ обычныя награды книгами и похвальными листами, кё- 
выя ежегодно выдавались въ уфздЪ учащимся мальчикамъ и дфвоч- 
камъ, оканчивающимъ курсъ начальной народной школы. Распредз- 
лее этихъ наградъ между отдфльными учениками и ученицами всегда, 
строго соображалось съ успхами ихъ въ заняпяхъ, и лучшимъ уче- 
никамъ всегда отдавалось при этомъ очень большое предпочтен!е 
предъ всЪми другими. Въ это же время всЪмъ безъ исключеня 
оканчивающимъ курсъ ученя выдавались отъ училищнаго совЪта и 
маленьмя книжки св. Евангел1я, напечатанныя и переплетенныя очень 
изящно. Конечно, нФкотораго соревнован1я въ стремлени къ полу- 
чен!ю этихъ наградъ не чужды были ученики и начальныхъ народ- 
ныхъ училищьъ, почему очень мноме изъ нихъ прилагали всЪ усищя 
кЪ тому, чтобы при окончан1и курса своего обучец1я непрем$нно окз- 
заться въ состав самыхъ лучшихъ учениковъ и получить самую луч- 
шую уже на ряду съ ними награду. Все это тфмъ боле пл$няло и 
завлекало дЪтей, что наградныя книги всегда почти подбирались для 
нихъ въ строгомъ прим$неши къ ихъ развит! и возрасту, были бо- 
лЪе, чЪмъ на половину, богато украшены хорошо выполненными ри- 
сунками и по своему внутреннему содержанйо всегда почти очень 


СРЕДИ УЧАЩИХЪ И УЧАЩИХСЯ. `179 


близко касались окружающей дЪтей сельской природы и столько близ- 
каго имъ по непосредственному наблюдению неприхотливаго во всемъ 
обихода крестьянской жизни и дФятельности. А близкое и родное 
всегда безконечно близко всЪмъ и въ особенности крестьянскимъ 
дВтямъ, никогда еще не покидавшимъ своего родного уголка и не 
видавшимъ пока ничего другого, болЪе красиваго и увлекательнаго. 

НерЪдко раздавались также учащимся дЪтямъ маленьюя книжки 
для чтешя и въ продолжен!е учебнаго года. Это совпадало большею 
частью съ очереднымъ посзщешемъ мною сельскихь школъ уЪзда 
для ознакомленшя съ состояемъ въ нихъ учебно-воспитательнаго 
дЪла. Для крестьянскихъ мальчиковъ и дфвочекъ, привыкшихъ до- 
вольствоваться всегда очень немногимъ и никогда и ничЪЬмъ не изба- 
лованныхъ въ ихъ домашнемъ быту, дорого было всякое внимане 
къ нимъ, въ чемъ бы оно ни выражалось, каждый привезенный исклю- 
чительно для нихъ предметъ, какъ бы самъ по себз онъ ни былъ 
незатВйливъ, простъ и незначителенъ. Особенно же прёятно было д%- 
тямъ получать книжки для чтешя, которыми они и сами живо инте- 
ресовались и увлекательнымъ иногда содержашемъ которыхъ могли 
долго занимать потомъ своихь близкихъ родныхъ въ доле зимне 
вечера и ночи. ДФти какъ бы инстинктивно угадывали то, что каждая 
новая для нихь книжка всегда скажетъь имъ что нибудь новое и 
интересное, отвфтитъ на какую либо затаенную ихъ мысль, что либо 
новое уяснить имъ, раскроетъ, а можетъ быть унесетъь ихь и въ 
какую либо сказочную даль, полную иногда самыхъ свтлыхъ грёзъ 
и очарованй. Съ кЬмъ же, скажите, легче и непринужденн$е всего 
могли бы подфлиться тогда учашщеся мальчики и дфвочки этимъ оча- 
рован1емъ, какъ не съ своими ближайшими родными, въ вечернемъ 
свзтЪ и теплЪ своего маленькаго домика. И вотъ, живая и необык- 
новенно нзжная изъ дФтской жизни картинка, такь счастливо со- 
зданная въ свое время А. Н. Майковымъ въ стихотворении „19-го 
февраля 1861 года“, должна была со всею точностью воспроизво- 
диться тогда, можетъ быть, въ цфлыхтъ тысячахъ крестьянскихъ до- 
мовъ, вездЪ оставляя впечатлЬе пробуждающейся для крестьянъ 
зари новыхъ дней и столько доступнаго и для нихъ очастливаго ду- 
шевнаго мира и спокойствя. 

Да и чЬмъ же другамъ могла хоть немного скрашиваться тогда, 
наша неприхотливая крестьянская жизнь, становиться болфе интерес- 
ной во вофхъ отношен!яхъ, разнообразной, боле богатой впечатлф- 
ями? Только ясный мръ живыхь дЪтекихъ настроенй и чувствъ 
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неизмВнно расширялся тогда чрезъ школу во всЪ стороны и всюду 
вносилъ отблески своего тихаго и спокойнаго свЪта, всегда почти 
безконечно нЪжнаго и ласкающаго. Жаль, что многое лучшее въ 
этомъ отношевм иногда очень скоро заглушалось потомъ въ кресть- 
янской средз наслоеями совершенно другого порядка, большею 
частью буквально противоположнаго. И это очень понятно. Первые 
всходы нашего элементарно-школьнаго обучен1я всегда были очень 
нфжны и ничему почти не могли оказывать долгаго и упорнаго со- 
противлен1я. И вотъ, подъ натискомъ большею частыю очень суровой 
дЪйствительности часто совефмъ уже гибло то, что, при боле благо- 
прятныхъ усломяхъ, могло бы вливать въ крестьянскую жизнь не- 
изсякаемый источникъ здоровыхъ нравственныхь силь и полнаго во 
всемъ обновлевшя. Да, ученику начальной народной школы трудно 
было во всей цфлости сохранять и проводить въ жизнь то, что усп- 
вала даль ему школа за немноме годы его обучешя, и въ этомъ, 
несомнЪнно, заключается глубоый трагизмъ того положеня, какое 
приходится и теперь еще переживать нашей начальной народной 
школ... 

Но все же хорошая книга для чтенйя никогда и нигдЪ не теряла, 
своего значешя. Въ особенности же она дорога и необходима была 
для начальныхъ народныхъ школъ, выполнявшихъь свое скромное 
ДЪло большею частью въ очень глухихъ мЪФстностяхь уЪзда, куда 
ни откуда уже не проникали лучи какого либо другого боле яркаго 
и боле живительнато свЪта. Поэтому, къ возможно широкому, пу- 
гемъ школы, распространению среди народа, полезныхъ и назидалель- 
ныхъЪ книгь для чтен!я всегда и всЪ относились съ полнымъ пони- 
машемъ значеня этой мфры и съ самой справедливой ея оцзнкой. 

Но по многимъ чисто педагогическимъ соображенямъ всего жи- 
вфе относились къ этому доброму дзлу, конечно, наши сельсвые учи- 
теля и учительницы. Имъ хотЗлось того, чтобы путемъ безостановоч- 
наго, по возможности, примнен1я этой м5ры прежде всего хоть не- 
множко обласканы были на пути своихъ классныхъ занят учащеся 
У нихъ мальчики и дБвочки, которымъ, дЪйствительно, никогда и 
ничто не приносило такой живой и свЪтлой радости, какъ получен- 
ныя ими оть кого либо въ свою собственность хоропйя и вполнВ до- 
ступныя ихъ пониман!ю книжки. Съ другой стороны учителя и учи- 
тельницы сельскихъ училищъ, не могли не желать того, чтобы именно 
чрезъ учащихся въ школ дфтей, т. е. самымъ бдижайшимъ и са- 
мымъ удобнымъ путемъ, могла со всею легкостью доходить и для 
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всей взрослой части крестьянскаго населен1я всякая существенно по- 
лезная для него книга, которая своимъ дзловымъ или нравственно- 
наставительнымъ содержашемъ могла бы хоть н%еколько расширить 
и прояснить то, что въ недостаточно развитомъ чувств и понимани 
простого народа представлялось боле неопред$леннымъ, смутнымъ 
и, несомнфнно, очень отрицательно вляющимъ на всю практическую 
жизнь крестьянъ и на всю ихъ дЪятельность. 

Но стремясь къ достиженю этой прекрасной цзли, для народа 
столько благожелательной, лучпйе учителя и учительницы уфзда 
всегда очень живо заботились и о томъ, чтобы, при широкомъ рас- 
пространен!и въ народЪ книгь для чтешя чрезъ посредство учащихся 
въ школф дзтей, никто изъ нихь и никогда не лишенъ былъ удо- 
вольстя непосредственно получить въ свою собственность ту или 
другую книжку, дабы не чувствовать себя въ этомъ отношени 
какъ бы обойденнымъ предъ другими дфтьми, забытымъ, недостой- 
нымъ вниман!я, выраженнаго другимъ учащимся. „У насъ всЪ дфти 
хороши“, говорили въ этомъ случаф боле чутые ко всему учителя 
и учительницы, „и всЪ очень усердно относятся къ своимъ заняямъ 
въ предзлахъ своихь силъ и дарованйй. Поэтому, вс они одинако 
заслуживаютъ и поощрев1я за свои труды и менфе одаренные изъ 
нихъ, можеть быть, даже большаго, ч$мъ воф друге“. 

Къ такому сердечно участливому отношеню учащихъ лицъ къ 
своимъ маленькимъ ученикамъ и ученицамъ нельзя, разумФется, не 
отнестись съ полнымъ и самымъ живымъ сочувствемъ. Способныхь 
и.отлично успфвающихъ учениковъ нужно, конечно, н%еколько отли- 
чать оть всВхъ другихь и по заслугамъ награждать за ихъ выдаю- 
пуеся успБхи. Но, можетъ быть, еще больше нужно обращать вни- 
ман1я и всячески поддерживать тЪхъ дЪтей, которыя и при своихъ 
не особенно выдающихся способностяхъ дЪлаютъ все возможное для 
того, чтобы своимъ усерднымъ и настойчивымъ трудомъ восполнять 
нъкоторые недостатки своихъ природныхъ дароваюй и въ предЗлахъ 
своихь способностей достаточно твердо усваивать то доброе и хоро- 
шее, что за три года школьнато обучен!я усп$ваетъ давать имъ ихъ 
маленькая начальная народная школа. На этоть предметъ, ворочемъ, 
нельзя, кажется, и смотрфть съ какой либо другой стороны, болЪе 
или мензе съ этимъ несогласованной. Хоропия природныя дарован!я 
не составляютъ заслуги тхъ дфтей, которыя ими обладаютъ. Все 
это они всецдзло получаютъ оть своихъ родителей. Достижен!е же 
дЪтьми хорошихъ успфховъ и при сравнительно слабыхъ способно- 
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стяхь есть уже, дфйствительно, ихъ заслуга, и это больше всего 
должно оцфниваться во всякой хорошо устроенной школ и вофми 
мЪрами поощряться. 

Таковы были обш]я чувства и настроенности въ группахъ уча- 
щихъ и учащихся въ начальныхъь училищахъь Карсунскаго уззда. Въ 
этой большею частью необыкновенно дружной и дФятольной средВ 
легко было находить полное для себя нравственное удовлетвореше и 
тВмъ лицамъ, на долю которыхъ выпалъ счастливый жреб]й внести 
частицу и своего собственнаго труда въ великое д№ло начальнаго 
народнаго образованя. 


А. Брасевъ. 


НАЧАЛО НАЩЮОНАЛЬНОСТЕЙ ВЪ РУССКОМЪ И НЫМЕЦКОМЪ 
ОСВЪЩЕНИ *). 


Что такое „нацюнальность“? Бдижайшимъ образомъ нащональ- 
ный союзъ опред$ляется отрицательными признаками. Это есть союзъ, 
не обусловливаемый исключительно единствомъ ни государства, ни 
происхожден!я, ни языка, ни религ. Государство можеть быть на- 
шональнымъ, какъ напримВръ Итал1я или Франщя, и антинашональ- 
нымъ, какъ Туршя или Австр!я. За симъ, говорить о происхождении, 
какъ объ услови нап1ональнаго единства, можетъ только тотъ, кто 
не обращаеть вниман!я на исторю образованя европейскихъ наро- 
довъ. Начиная съ того времени, какъ первобытный европеецъ охо- 
тился 3& мамонтомъ и пещернымъ медвЪдемъ, и до современной эпохи, 
во всЪхъ странахъ Европы, даже такихь, гдВ нынЪ господствуеть 
наиболВе полное единство нащональнаго сознаня, происходило не- 
прерывное смёшеше человЪческихъ породъ. Совершенно неправильно 
поэтому говорить о какой-то французской, нзмецкой или русской 
породь людей, какъ о чемъ-то связанномъ единствомъ происхожде- 
ня. Если и наблюдается въ нихъ извЪстное внЪшнее единство на 
цональнаго типа, то оно является слЪдетыемъ или продолжитель- 
наго единообразнаго скрещиван1я, т. е. фактомъ производнымъ, & 
не первоначальнымъ, или одинаковыхъ привычекъ жизни, одежды и т. п. 
Странно, напримЗръ, говорить о различии германской, славянской, вен- 
герской крови, когда несомнфнно, что множество нфмцевъ суть он$- 
меченные славяне, а мное венгры боле славяне по происхожденю, 
чВмъ мноМе руссюе жители великорусскихь губерний. Равнымъ обра- 
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зомъ и языхъ далеко не всегда знаменуетъ собою нащональность. 
Двуязыче белычйцевъ не препятствуетъь имъ сознавать себя единою 
народностью и вмфстЪ змыцищать свою независимость отъ нзмецкаго’ 
нашествия. Швейцарцы говорятъ на трехъ языкахъ—н}мецкомъ, фран- 
пузскомъ и итальянскомъ. Во Франщи бретонцы сознаютъ себя фран- 
цузами, & эльзасцы, несмотря на свое н-мецкое нарЪ ще, льнуть къ 
нац1ональному единству съ французами. Съ другой стороны жители 
Соединенныхъ Штатовъ отдвлились оть одноязычныхъ съ ними англи- 
чанъ въ особый народъ. Притомъ нужно имЪть въ виду, что одно- 


язычность многочисленнаго народа ость большею частью единство 


языка образованя, прикрывающее собою нер$дко такое различе м3- 
стныхъ говоровъ, при которомъ жители разныхъ м3%стностей затруд- 
няются понимать другъ друга: такое явлен!е замчается въ Итал!и, 
Германи, Франции. 

То же самое слБдуетъ сказать о релийи. Мы постоянно видимъ, 
что сила нацюнальнаго единен!я превозмогаетъ различ1я вфроиепо- 
взданш, а съ другой стороны,—что единство вфры но въ состоянши 
преодолфть нашональныхъ различ! й. Такъ въ Германи католическая 
парт!я (партЁя центра) представляетъ собою значительную политиче- 
скую силу, съ которою правительству приходится серьезно считаться. 
Однако во вс$хъ вопросахъ, затрогивающихъ нацональные интересы 
(увеличевн!е флота, войска и т. п.), центръ поддерживаеть правитель- 
ство; равнымъ образомъ ни въ чемъ не видно, чтобы между нЪмец- 
кими и польскими католиками Германи существовала какая либо 
близость. Принадлежность грековъ и болгаръ къ православю не 
только не уменьшала ихъ взаимной ненависти, но давала ей даже 
новую пищу, такъ кавкъ осложняла ихъ нащональную вражду стре- 
млешемъ болгаръ къ создано собетвеннаго епископата, независимаго 
оть константинопольскаго патр!арха. Между православнымъ русскимъ 
и русскимъ сектантомъ, конечно, болфе близости, чВмъ между пер- 
вымъ и грекомъ или румыномъ. 

Государство, порода, языкъ, релийя становятся орудями народ- 
наго единен!я или разъединеня лишь тогда, когда съ ними въ со- 
знани народа соединяются доройе для людей связывающе или разъ- 
единяющ{е ихъ духовные интересы. Эти интересы создаются исто- 
р3ей, связующимъ или разъединяющимъ дфйстыемъ которой и обра- 
зуется нащональность. Нащональное единство есть порождеше не 
единичныхъ помянутыхъ выше фактовъ, но культурно-историческихь 
влянй, духовно связующихъ ту или иную совокупность людей. Опре- 
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дЪлить однимь признакомъ, чтб` такое нащональность, такъ же невоз- 
можно, какъ невозможно въ области естествознаня опредфлить однимъ 
признакомъ, чтб такое видз. ЦвЪтъ, размЪръ, форма и число органовъ 
имзють въ установлени животныхъ и растительныхъ видовъ весьма 
различное значене, иногда существенное, иногда ничтожное. Поэтому 
зоологи и ботаники давно оставили попытки характеризовать понят!е 
вида такими единичными признаками и остановились въ концф концовъ 
на одномъ основан для признан1я видового единства: къ одному и тому 
же виду причисляются ть недълимыя, которыя дають при скрещивании 
между собою плодовитое потомство. Такъ и народное единство по- 
знается по его плодамъ, но какъ единство духовное, по духовным 
плодамь, по духовной, сознательной близости людей, порождающей 
собою обще и дороЧе имъ культурные результаты. 

Но хотя ни одинъ изъ перечисленныхъ признаковъ самъ по себЪ 
не опредфляеть още существованя напональности, однако между 
ними есть одинъ, безь котораго нащональность должна быть признана 
несуществующею. Наця или народъ есть нфкоторое общество. Какъ 
животное общественное, человзкъ уже на низшихъ ступеняхъ сво- 
его развитёя образуеть общественные союзы съ другими челов3че- 
скими существами. Но вс эти союзы имлотъ характеръ временный 
и непрочный, пока они не скр®пляются вдинствомъ зосударства. Въ 
истори человзчества образованю нацщональнаго единства всегда 
предшествуеть единство государства. Хотя это единство первона- 
чально достигается черезъ насище, но оно все же создаетъ для из- 
вЪетной части челов чества н$которую общую судьбу, сближаетъ ее 
общими предпрятями и опасностями, вызываетъ въ ней обще мате- 
р!альные, а затЪмъ и духовные интересы. Правда, государственное 
единство еще не всегда приводить къ единству нашональному. Воз- 
вникая насильственно и расширяясь путемъ завоеван1я, государствен- 
ный союзъ въ большинствЪ случаевь не можеть совлечь съ себя 
насильственнаго характера и потому насимемъ же сокрушается или, 
если даже избЪгастъ гибели, то остается существовать въ видЪ без- 
душнаго конгломерата. Лишь въ высшихъ, наибол$е одаренныхъ ча- 
стяхъ человЪ чества, и то лишь постепенно и съ задержками государ- 
ство можеть превратиться изъ механическало въ орланическое пзлое, 
ВЪ с0юзъ одухотворенный, связанный ие давлешемъ власти, & добро- 
вольнымъ р5шешемъ гражданъ. Такое одухотвореме зосударства и 
есть нащональность. Прозрессь налмональности есть прозрессь одуто- 
творенля юсударства, и конечнымъ, нынз еще далеко не достигну- 
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тымъ идезломъ этого прогресса должно явиться вполн® свободное 
исполнен1е людьми тЪхъ государственныхь функц, которыя ранзе 
того исполнялись ими по принужденю. 

Признаве государства з& соп@ о зше чиа поп нащональности 
даеть ключъ къ разрЪшенцо весьма существенныхъ вопросовъ о томъ, 
имфеть ли та или другая совокупность людей основан!е считать себя 
нацональностью. Ни единство происхожден1я (племенное), ни един- 
ство языка или релийи не создаютъ еще для нЪкоторой части чело- 
вЪчества нащюональныхъ правъ, если она не связана, дъйствител- 
нымь или потенщмальнымь государственнымъ единетвомъ. Признакъ 
дйствительнаго существованя государства не требуетъ дальнЪЙшаго 
разбора, такъ какъ этоть признакъ прямо удостов8ряется фактомъ. 
Потенщальность же или возможность государства свидЪтельствуется 
исторею, которая одна удостовфряетъ въ томъ, что государство 
было, и что въ сознайи народа живетъ стремлене къ его возстано- 
влен!о; или если даже государства не было, что въ населеви преды- 
дущею его истор1ею развита достаточная привычка къ политическому 
самоуправленю (какъ то имфло м3ото въ англЙскихь колошяхъ, 
образовавшихъ впослЗдстви Соединенные Штаты). Такъ напримфръ 
различныя вкрапленныя въ составъ русскаго народа мелюыя инород- 
ческ!я племена не суть нащональности, хотя бы они и дорожили со- 
храненемъ своего языка и своей вЪры, такъ какъ если у нихъ и 
было нфкоторое подоб!е государствъ, то это подобе совершенно по- 
Ерыто историческою давностью. Вопросъ о томъ, можно ли считать 
малороссовъ 0с0бою налональностью, долженъ быть рзшенъ не на 
основан лингвистическихь соображен!й о томъ, есть ли малоруссый 
языкъь особый языкъ или только нар \е, такъ какъ имЗется много 
примЗровъ существован1я разныхъ народностей, весьма близкихъ или 
даже тожественныхъ по языку. ВЪФдь и голландцы говорятъ на одномъ 
изъ сЪверо-германскихь нарЪч, а португальсый языкъ есть нар*- 
ч1е, тожественное съ тЪмъ, на которомъ говорять жители испанскихъ 
провинц! Галищи и Астури. Засимъ тожественные по языку жители 
Англии и Соединенныхь Штатовъ раздВлились на двз разныя наша. 
Поэтому и нащональное право малороссовъ должно быть доказываемо 
не лингвистически, & исторически, путемъ изслдован1я того, существо- 
вало ли малорусское государство *) и есть ли въ малорусскомъ на- 
род стремлен!е и способность къ его возстановлен!ю. 





г) Нужно имфть при этомъ въ виду, что факть бывшаго будто бы малорусскаго 
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Примвромъ неправильнаго употреблен!я термина „нащональность“ 
служить прим$неше этого термина къ евреям. Какъ бы ни отличались 
евреи оть коренного населевшя обитаемыхъ ими м$стностей по религ и 
или (м%стами) по языку, они не составляютъ особой нащональности, 
такь какъ кащя либо мечтая о еврейскомь зосударствь очевидно 
неосуществимы. Поэтому невозможность для евреевъ пробщиться къ 
чужой нащональности и слиться съ нею есть вЪчная непоправимая 
трагическая судьба еврейскаго племени. 

Насколько тщетна попытка создать нащональное государство изъ 
племени ‘не имВющаго привычекъ государственной жизни, доказываетъ 
неудача недавняго предирят!я образован!я независимаго албанскаго 
государства. Нащюональность создается лишь исторею, и искусствен- 
ное нарушене хода послЪдней приводитъ только къ политической 
каррикатурЗ. 

Какъ дЪйствительное или потенщальное одухотворенное государ- 
ство, налМональный союзъ есть союзъ общественный; и этимъ нацо- 
налъность отличается отъ человьчества вообще, которое представ- 
ляеть с0бою лишь безформенную собирательную массу, лишенную 
общественной организащи. Выше было указано на то, что нащюональ- 
ность также невозможно опредзлить однимъ какимъ-нибудь призна- 
комъ, какъ это невозможно сдЪлать относительно животнаго или 
растительнаго вида. Но отсюда еще не слЪдуетъ заключать, что на- 
цюнальность есть видфф въ родь человЪчества. Ошибка Данилевскаго 
`въ его книг „Росая и Европа“ состояла именно въ томъ, что онъ 
понималъ отношене человЪчества къ наши, какъ отношене рода 
къ виду, и общаго къ частному. Родъ и видъ суть классификац1он- 
ныя группы, недзлимыя которыхъ ничфмъ реально не связаны, нащя 
же есть общество, оръаническая единица. Общество животныхъ есть 
не видъ н8котораго рода, но стадо, табунъ, свора, птичий дворъ; и 
въ такомъ обществ могутъ сожительствовать животныя разныхъ ви- 
довъ. Видъ „дургамской коровы“ 1!) не указываеть ни на какое совм$- 
стное сожительство недЗлимыхъ этого вида; съ другой стороны въ 


государства пикавъ нельзя удостовфрять ссылкою на малорусское казачество. Ка- 
зави и въ Росси, и въ Польш были не государствомъ, а дишь сословемъ. Сверхъ 
того область махлорусскаго казачества обнимаетъ собою лишь меньшую часть терри- 
торш, населенной малорусскимъ илеменемъ. 

т) Я называю „дургамскую корову“ видомъ не въ смысл зоологическомъ; зо- 
оломл считаеть ее разновидностью. Терминъ „видъ“ имЪеть здфсь лишь хогическое 
значен!е, кавъ частная группа въ составЪ общей родовой группы „коровы“. 
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стадз коровъ коровы дургамеыя могутъ сожительствовать съ холмо- 
горскими, а въ случаВ нужды коровы могутъ даже пастись вмЪств 
съ овцами. ° 

Именно потому что Данилевсвый считалъь „нацию“ видом въ 00дъ 
челов чества, ему не удалось надлежащимъ образомъ выяснить от- 
ношен!е нашональныхъ интересовъ къ обще-человфческимъ. Онъ 
тщетно пытается доказать, что интересъ частнаю можетъ стать выше 
интереса, общело. Но постановка вопроса существенно изм$няется, 
если понимать нащюо, какъ общество, а человзчество, какъ неопре- 
дъленную собирательную фуппу. При такомъ понимани является 
сравнен!е уже не частнаго съ общимъ, а опредьленнаю съ неопредт- 
леннымь; и становится совершенно понятнымъ не только, что опре- 
дЪленное предпочтительнфе неопредЗленнаго, но даже, что приносить 
пользу неопредВленному можно лишь черезъ опредЪленное, что слу- 
жить человЪчеству можно лишь черезъ служен!е какому либо обще- 
ственному союзу. ПротиворЗч1я между нашюональнымъ и обще-чело- 
вЪческимъ при этомъ вовсе не оказывается, ибо нащональность есть 
та форма, въ которой челов$чество получаеть опредфленную органи- 
зацлю. 

ПротиворЪче существуеть не между началами нащональности и 
человЪчества— вообще, но между началомъ нацлональности и тфмъ 
искажешемъ общечеловЪ ческаго начала, которое именуется хосмото- 
литизмомь. Самый терминъ „космополитизмъ“ указываетъ на то, что 
тутъ поняте человЪчества проникается политическимь оттВнкомЪъ, 
т. е. что возникаетъ представлене о н5которомъ общечелов  ческомъ 
обществ, служене которому поставляется выше, чЪмъ служене сво- 
ему народу. Реально такого общечеловЪ ческаго общества не суще- 
ствуетъ; но существуютъ известные космополитическе идеалы, стрем- 
лене къ которымъ можетъ дфйствительно идти въ разрёзъ съ нацо- 
нальными цфлями. ПростЪйцший и наивный видъ космополитическаго 
идеала состоитъ въ мечтани о возможности слаянёя человъьчества въ 
единый зосударственный союзъ, въ которомъ исчезнетъ различе нашо- 
нальностей. Этотъ космополитизмъ заслуживаетъ назван1я „наивнаго“ 
по своей простодушной оторванности отъ реальной житейской почвы. 
Нацщональность, какъ сказано, есть одухотворен!е государства; идеалъ 
этого одухотворея есть превращене насильственнаго политическаго 
единен1я людей въ единен!е добровольное, свободное, непринудитель- 
ное исполнене людьми своихъ государственныхъ обязанностей. Этотъ 
идеалъ осуществимъ въ той мВрЪ, въ какой возможно достижен!е 
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равенства людей—-не по даровашямъ, матер1альному или обществен- 
ному положеню,—но 70 155 политическому развитию, по вхъ само- 
дисциплинирован!ю, какъ гражданъ одного государственнаго цЪфлаго. 
Такое самодисциплинирован!е есть то же, что развите въ себЪ созна- 
ня и привычекъ истинной свободы, сознан1я своихъ правъ и обязан- 
ностей и твердой рзшимости соблюдать ихъ. Поэтому одухотворене 
государства, превраицене его въ государство нашональное осуществимо 
лишь въ той мВрЪ, въ какой осуществимъ такой истинно-свободный 
союзъ самодисциплинированныхъ недзлимыхъ. Но ступень приближе- 
я къ этому идеалу въ разныхъ частяхъ челов чества будетъ всегда 
различна, что зависитъ не только оть культурной отсталости однихъ 
народовъ отъ другихъ, но и оть разной степени природной способ- 
ности къ самодисциплинированю въ тЪхъ породахъ, изъ которыхъ 
состоятъ разныя народности. Поэтому общечелов$ ческй государствен- 
ный союзъ всегда будетъ претыкаться на тая различя въ его ча- 
стяхъ, которыя препятствуютъ ихъ полному духовному общен!ю. Сво- 
бодное развите нашональныхъ стремлев!й будетъ приводить скорфе 
къ дробленшю народностей, чВмъ кь ихь соединеню, т. е. разнород- 
ныя въ нашональномъ смысл части государствъ будутъ склонны от- 
дЪляться въ самостоятельныя народности, какъ это мы видимъ на 
примрахъ отдзлен!я Соединенныхь Штатовъ оть Англи и Норвегии 
оть Швещи. Притомъ кромВ различя въ степени духовности разные 
народы представляють собою и качественныя различ!я, обусловлен- 
ныя ихъ исторею и препятствующйя ихъ духовному сближен!ю. 
Сознан1е неосуществимости общечеловЪ ческаго государства приво- 
дить къ тому виду космополитизма, который, не мечтая о государ- 
ственномъ единен/и народностей, смотритъ на челов чество, какъ на 
культурный союзь, цВли котораго должны быть выше нащональныхъ 
цлей. Этоть космополитизмъ можетъ быть названъ отрицательнымь 
по отношенно къ государству, такъ какъ онъ направляется не къ 
образоваю новыхъ государственныхь союзовъ, & къ разслабленю 
существующихъ. Философ я, наука, искусство, промышленность, тор- 
говля, говорятъь намъ, хотя и вырастаютъ на нашональной почвЪ, но- 
по задачЪ своей космополитичны, такъ какъ плодами ихъ пользуется 
все человЪчество, и такъ какъ он связывають людей разныхъ напл1о- 
нальностей. Что существують между людьми культурныя связи вн$- 
нещональныя, это неоспоримо. Но вопросъ состоитъ въ томъ, ч7ю 
для челов$ка должно быть выше—эти ли общечелов$ чесые культур- 
ные интересы или интересъ благосостоян1я его народа. При столкно- 
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веши этихъ интересовъ съ интересомъ нащональнымъ, чёмъ долженъ 
жертвовать человЪкъ, своимъ народомъ или своими философею, наукою, 
искусствомъ, промышленностью, торговлею? Философъ, ученый, худож- 
никъ, промышленникъ, купецъ не долженъ ли быть прежде всею сы- 
номъ своего отечества, & яотомъ уже философомъ, ученымъ, худож- 
никомъ, промышленникомъ, купцомъ? | 

Обычное сознане отвЪчаетъ на этотъ вопросъ утвердительно, и 
оно въ этомъ случа право. Во-первыхъ, нужно имЪть въ виду, что 
ни наука, ни искусство, ни промышленность, ни торговля не могутъ 
быть цЪлями всякало человзка, такъ какъ не всяый есть ученый, 
художникъ, промышленникъ, купецъ; членомъ же нащональнаго союза, 
если онъ существуетъ, бываетъ всяюЙ. Стало быть первыя цфли отно- 
сятся къ послЪдней, какъ спещальныя къ общей, и уже въ этомъ 
заключается преимущество посл дней надъ первыми. Во-вторыхъ, сами 
наука, искусство, промышленность, торговля вырастаютъ подъ усло- 
в1емъ нашонально - государственной охраны, которая обезпечиваетъ 
имъ безопасность и средства. Поэтому, въ-третьихъ, объ общемъ, хро- 
ническомъ противоположени нацюнальныхъ интересовъ интересамъ 
науки, искусства, промышленности и торговли не можетъ быть и р$чй; 
можеть быть р$чь лишь о временной заминкВ ихъ въ случа’ войны. 
Но война не есть хроническое отношене между культурными наро- 
дами; когда она оканчивается, то и культурныя связи между ними 
возстановляются. Поэтому для постояннаю противоположеня нащо- 
нальности культурному космополитизму вовсе нЪть почвы; если же 
такое противоположене возникаетъ, какъ явлене временное, то обя- 
занность нацональнаго самосохранен!я законно выступаетъ на, первый 
планъ. 

Въ виду сказаннаго, противоположене вышеупомянутыхъ общече- 
ловЪческихт, культурныхъ цфлей требован1ямъ нащональности, должно 
считаться не болфе, чВмъ непродуманною фразою; эти цфли реали- 
зуются именно въ нащональномъ союз и внф его лишаются почвы 
для своего нормальнаго расцвЪта. Но есть два общечелов$ческихъ 
фактора, въ которыхъ нерфдко находитъ себЪ прибфжище современ- 
ный космополитизмъ: это церковь и соцзализмь. Что касается церкви, 
то фактически она едва ли не въ большинствВ случаевъ являлась 
не врагомъ, а скрзпою нащональности, какъ напримВръ православ- 
ная церковь въ Росси или въ значительной мфрЪ протестантство въ 
германскихъ странахъ, особенно въ Англи. Но защитники верховен- 
ства церковнаго начала, указываютъь на, то, что такое положеше церкви 
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зависить отъ того, что она есть недостаточно церковь, что она не 
въ должной мфрЪ владеть сознамемъ людей и потому вступила въ 
компромисеъ съ государствомъ. По взгляду этихъ защитниковъ цер- 
ковь, какъ хранительница высшихъ интересовъ людей, должна, и въ 
обществ занимать высшее положен!е, господствовать надъ государ- 
ствомъ, & потому, какъ союзъ международный, и надъ нацщональностью. 
Но если такова идея истинной церкви, то позволительно спросить, по 
какой причин эта идея не достигла, въ христанскомъ по крайней 
мзрз м!рЪ, своей реализаща, т. е. по какой причин христансюй 
ум1ръ не сталь мромъ теократическимь. Ссылалься въ этомъ случа 
на, то, что водворене теокрал!и есть идеалъ, достижимый лишь пу- 
темъ постепеннаго историческаго развит!я, нЪтъ основаня, такъ какъ 
истор1я обнаруживаеть напротивъ всюду крушене теократическахъ 
тенденщй. Начало теокрали было провозглашено за господствующее 
въ средше вЪка римскимъ католицизмомъ. Но осуществлевя такого 
господства и тогда не было. И тогда оставался, во-первыхъ, востокъ, 
не подвластный католицизму и чуждый теокрали. Во-вторыхъ, въ 
самомъ католическомъ м! дзло повсюду сводилось къ компромиссу 
между духовною и свЪтскою властями, къ дъйствительнымь уступ- 
камъ первой въ пользу послВдней. А за, симъ, когда отъ католичества, 
отдЪлилея протестантсый мръ, да и въ самомъ католическомъ мрз 
католицизмъ сталь терять внутренв!Й авторитетъ, то о господствв 
духовной власти надъ свЪтскою не могло уже быть боле и р$чи. 
Современные защитники теократи не мечтаютъ уже поэтому о 
внъшнемь подчинени государства церкви; такое подчинен!е они спр&- 
ведливо призналотъ вредоноснымъ для самой церкви, такъ какъ оно 
проникало бы ее несвойственнымъ ея духу характеромъ насильствен- 
ности. Теокралйя понимается ими теперь, какъ внутреннее проникно- 
вен1е государственной политики духомъ хрисЧанства. Но и это пони- 
манйе теокрали, при кажущейся своей возвышенности, не согласуется 
съ требованйями культурнаго развит!я. По глубокому своему смыслу 
учен!е христанства ость учен!е моральное, & не политическое, т. е. 
служащее руководствомъ для отношен! человтка къ человтку, а не 
человъка къ зюсударству. Что релимозныя и государственныя обязан- 
ности человфка различны, видно изъ словъ Евангеля объ отдави 
Божьяго Богу, & кесарева кесарю. За симъ въ Евангефи нзтЪ ни 
единаго слова, изъ котораго можно было бы вывести хотя кавйя либо 
указан1я на государственное устройство и управлеше. НЪть такихъ 
указан Й и въ послфдующихь учен1яхь церкви, но христанину вм$- 
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няется въ обязанность лишь покорность установленной власти, ка- 
кова бы она ни была. И именно велЪдетве такого отрзшен1я своего 
отъ политики христанство и открываетъ просторъ для прогресса че- 
ловЪческой культуры; ибо государственный союзъ есть нфчто разви- 
вающееся, и потому закрфплене какой либо его формы религюознымъ 
авторитетомъ было бы такою же остановкою прогресса государства, 
какъ релийозное закрЗплен1е извЪетной ступени науки, искусства, 
промышленности остановкою ихъ прогресса. Этимъ отличается хри- 
сотанство оть мусульманства, которое подчинило религознымъ указа- 
шямъ государственный и общественный строй и тЪмъ самымъ въ 
конц концовъ привело его къ застою. 

Изъ сказаннаго становится понятнымъ, почему возникалоця по 
временамъ попытки подчинить государственную жизнь требован1ямъ 
христанской морали противны не только задачамъ государства, но и 
задачамъ самой церкви, какъ общества. Ибо, какъ общества, и цер- 
ковь, и государство направляютъ дЪйствя человЪка къ н$зкоторому 
ульлому, моральныя же требованя христанства гласятъ лишь объ 
обязанностяхъ человЪка къ человзку. Выставляя, какъ единственное 
начало, ллобовь кз ближнему, эти попытки разрушаютъ и церковный, 
и государственный союзъ. Церковь скр$пляется не любовью къ ближ- 
нему вообще; изъ состава этихъ ближнихъ она выдФляеть единовтър- 
цевъ, т. е. лицщъ, связанныхъь единствомъ догматовъ и церковнаго 
управлен1я, а на долю ближняго вообще оставляетъ только изли- 
зщекъ того, что остается неиспользованнымъ для единовфрцевъ. „Всякй 
преступаюций учене Христово и не пребывающий въ немъ, не имфеть 
Бога; пребывающй въ учени Христовомъ имЗетъ и Отца, и Сына. 
Кто приходить къ вамъ и не приносить сего ученя, того не прини- 
майте въ домь и не привътствуйте ею“ (Втор. соборн. посл. Тоанна, 
Богоел. 9, 10). „Какое соглайе между Христомъ и Вемаромъ? Или 
какое соучастие вЪрнаго съ нев$рнымъ?“ (Втор. посл. къ Корине. гл. 
УТ, 15). „И такъ, доколЪ есть время, будемъ дЪлать добро всфмъ, а, 
наипаме своимь по втръ“ (Посл. къ Галат. гл. УТ, 10). Изъ этихъ 
авторитетныхъ для христ1анина словъ очевидно явствуетъ, что пре- 
имущество любви принадлежитъь единовфрцамъ. Превралцая начало 
христанства исключительно въ начало любви къ ближнему вообще, 
мы такимъ образомъ уничтожаемъ церковь, какъ союзъ единовЪ мя, 
какъ общество, распыляемъ ее въ нфчто неопредвленное, какъ это 
и дБлаетъ, напримВръ, Толстой. Такой же результатъ получается при 
этомъ и для государстве. Главное услов!е существованйя государства 
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состоить въ томъ, что его интересы возвышаются надъ интересами 
каждаго входящаго въ его составъ недЪлимаго, что для сохранев1я 
своего государства каждый обязанъ жертвовать и имуществомъ, и 
жизнью. При грубомъ, механическомъ стро государства эт& обязан- 
ность налагается на подданныхъ внЪшнею властью; въ нацональ- 
номъ же государетвЪ она должна опираться на добровольное соглас1е 
гражданъ. Но и въ томъ и въ другомъ случаВ сущность этой обязан- 
ности сводится къ тому, что любовь къ ближнему подчиняется тре- 
бован!ю государственной пользы, что даже погибель ближняго нахо- 
дитъ себЪ оправдане, если она для государства необходима. Христман- 
ское правило: люби ближняго, какъ самого себя, сохраняетъ при 
этомъ свою силу. Но такъ какъ для челов$ка есть нЪчто, что онъ 
долженъ любить боле, ЧВмъ самого себя, именно его отечество, то 
любовь къ отечеству должна подчинять себф въ сознанши человзка 
любовь къ бяижнему. Существован!е государства, какъ и существован!е 
церкви, одинаково требуетъ сл$довательно подчиненя моральныхъ 
соображен1й соображеняыъ общественнымъ. 

Итакъ теократическая тенденщя въ конц концовъ уничтожасть 
сама себя, индивидуалистически распыляя и государетво, и церковь 
и погружая ихъ въ безформенную неопредФленность. Посмотримъ те- 
перь, каковъ мыслимый результать тфхъ космополитическихъ тенден- 
щи, которыя группируются подъ знамя соализма. Сощализмъ стре- 
мится замЪнить группировку начщональную группировкою хлассовою, 
водворить международное объединеше пролетарата въ его борьбЪ съ 
каиитализмомъ. Истинная, реальная связь людей, по мнзню совре- 
менныхъ сощалистовъ, есть связь матеральныхъ интересовъ, которые 
тожественны у рабочихъ всЪхь странъ и потому должны болфе сбли- 
жаль пролетаревъ разныхь нашй, чЪмъ пролетаревъ данной страны 
съ ихъ соотечественниками-капиталистами. Логически посл$дователь- 
ное развит!е этого положешя должно состоять въ отрицани патр1о- 
тизма, въ отказ$ оть участ1я въ защит своего отечества въ слу- 
чаяхъ какихь либо международныхъ столкновевй. Событя послВд- 
няго времени показываютъ однако, что сощалистическая теор1я нахо- 
дить себЪ мало подтвержден!я на практик, такъ какъ рабоче возхъ 
странъ, нынз вступившихъ въ борьбу, съ величайшимъ жаромъ и 
одушевлешемъ взялись за оруже въ защиту своихь государствъ. 
Ясно, что’ въ сознан1и тВхъ частей человВчества, которыя всего бо- 
лве должны быть заинтересованы въ успфхахъ классовой борьбы, ду- 
ховная связь по напональности оказывается, по крайней мЪрВ въ 
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настоящее время, сильнфе матерлальной связи ‘по классовымъ инте- 
ресамъ. НЪть основаня ожидать, чтобы и въ будущемъ было иначе. 
Международное единство классовыхъ интересовъ, будуть ли то ин- 
тересы капиталистовъ или рабочихъ, есть въ сущности иллюз1я. Какъ 
англ Исый капиталисть нисколько не заинтересованъ въ благосостоя- 
ни русскаго капиталиста, такъ и англЙсвый рабоч нисколько не 
заинтересованъ въ благосостоявши руескаго рабочаго. Современная 
капиталистическая конкуреншя приводить не къ международному 
миру, а къ непрерывной международной борьбЪ, выражающейся въ 
усилеви протекц1онизма и въ стремлен1и вытфенить иноземныхъ тор- 
говцевъ съ международнаго рынка. Поэтому говорить о классовыхъ 
интересахъ капиталистовъ, какъ объ объединяющемъ космополитиче- 
скомъ фактор, по меньшей мВрЪ странно. Если кайиталъ и космо- 
политиченъ въ томъ смыслВ, что погоня за высокимъ барышемъ пре- 
небрегаетъ границами нац1ональностей, то результатомъ этой погони 
является все же не миръ, а борьба, борьба гораздо боле злая и 
упорная, чфмъ борьба нащональностей; ибо послздняя сама собою 
прекращается посл справедливаго размежеван!я нашональныхъ обла- 
стей, & первая безконечна и безысходна. Что же касается з& симъ 
рабочаго класса, то всЪ возгласы о международномъ единеви проле- 
таревъ имЗють значене лишь риторическихъ фигуръ. На дфлВ всюду, 
гдЪ реально сталкиваются интересы рабочихъ разныхъь нащшй, именно 
между ними-то и возникаеть злостное соперничество, являющееся 
естественнымъ результатомъ того, что притокъ рабочихъ изъ менфе 
культурныхъ и болВе бЪдныхь странъ понижаетъ заработокъ м$ет- 
ныхъ рабочихъ. Это явлен!е замЪфчается въ АмерикЪ, въ Южной Аф- 
рик, у насъ на дальнемъ востокф. ВездВ усматривается, что рабо- 
ч1е болЪе культурныхь странъ заинтересованы въ томъ, чтобы пред- 
ложен!е труда было какъ можно строже замкнуто въ нащональныя 
границы, ибо существоване этихъ границъ обезпечиваетъ сказаннымъ 
рабочимъ высоту заработной платы. О какомъ же международномъ 
единствЪ классовыхъ интересовъ можно говорить при такихъ усло- 
вяхъ? 

ЗамЪна нащональныхъ интересовъ классовыми есть то же, что 
подчинен!е духовныхъ цфлей общежитя цфлямъ матеральнымъ. Если 
бы такое подчинеше осуществилось, то его результатомъ былъ бы не 
всеобщий миръ, & борьба ве$хъ противъ воЪхъ, крушеше вофхъ за- 
взтныхъ культурныхъ предан!й и падене основанныхъ на нихъ науки 

-и искусства. Въ основани такого матералистическаго воззрВня на 
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задачи культуры лежить такъ называемый историческй матета- 
лизмъ, пытающ ся доказать, что все движенше истори опредзляется 
прямо или косвенно экономическими причинами. Односторонность и 
натянутость этого пониманя истори уже выяснились нынЪ для воЪхъЪ 
безпристрастныхь ученыхъ, такъ что останавливаться долЪе на этой 
тем нфтъ повода. 

Изложенное выше понимае начала налйональности небезъинте- 
ресно сопоставить съ тёмъ его понимашемъ, которое содержится въ 
вышедшей въ 1914 г. книг нфмца Рюдорффера „Основы м!ровой 
политики въ настоящее время“. Книга эта появилась до начала, войны 
и не содержитъ въ себЪ ни малВйшаго намека, на, ея близость. Нельзя 
сказать также, чтобы эта книга была проникнута одностороннимъ 
нЪмецкимъ шовинизмомъ или содержала въ себЪ вызовъ по адресу 
Росом. ТЪмъ не мене эта книга въ значительной степени проли- 
ваетъ свфтъ на внутренн!й источникъ современной великой распри, 
заключащйся въ самыхъ основахъ нфмецкаго нащональнаго м!ро- 
воззрзя. . 

Согласно всему тому, что было сказано выше, задача нащональ- 
ной политики состоять въ создани надлежащихъ условЙ для само- 
сотраненмя наональности. ЗадачЪ этой нисколько: не противор$читъ 
то обстоятельство, что нащональное государство есть не всегда госу- 
дарство существующее, но нер$дко государство возстановляющееся, 
& иногда и возникающее вновь; ибо во вофхъ этихъ случаяхъ тре- 
буютея услойя для его будущаго самосохраненя. Самосохранен!е это 
ие только пассивное, но и активное, т. е. оно направляется не только 
кь обезпеченю даннаго состояя общества, но и къ приспособленю 
его къ будущимъ случайностямъ. ЧЪмъ выше по развитио какое лябо 
цзлое, будетъ ли то единичный организмъ или общественный союзъ, 
твмъ болВе въ немъ активный характеръ самосохранен1я преобда- 
даеть надъ пассивнымъ. Устрица самосохраняется тфмъ, что пря- 
чется въ раковину, человЪкъ тБмъ, что развиваеть умъ и волю для 
борьбы со всевозможными окружающими вщян!ями. Такъ и государ- 
ство, ЧВмъ выше ступень развит!я, на которой оно стоить, тфмъ бо- 
ле направляеть свои усиля къ достиженю такой внфшней мощи 
и внутренней культурности, которыя ограждали бы его не только на 
данное. время и противъ ханныхъ опасностей, но создавали бы въ 
немъ силы для приспособлен1я къ возможно-отдаленному и разно- 
образному будущему. Истинное понят!е нащональнаго самосохранев!я 
есть, слВдовательно, понят1е дфятельнато приспособлен!я къ возможно 
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широкому кругу условйЙ народнаго существованя. Если однимъ изъ 
средствъ такого приспособленя оказывается распря между государ- 
ствами, то первоисточникомъ послЪдней является не начало нап1о- 
нальности, & его харушене, зависящее отъ того, что это начало про- 
ясняется въ сознани людей лишь постепенно, путемъ борьбы про- 
тивъ механическаго, насильственнаго строя государства. Пока нацщю- 
нальное сознан1е еще слабо, государственный союзъ можетъ быть 
образованъ лишь насильственно. Этимъ насильственнымъ путемъ ме- 
ханически склеиваются государства, которыя, будучи образованы пу- 
темъ насил1я, продолжаютъ существовать въ видф внфшне соединен- 
ныхъ конгломератовъ и даже расширяются или пытаются расшириться 
деле черезъ завоеваюме новыхъ инородныхъ частей. Было время, 
когда большинство европейскихъ государствъ имЪло характеръ та- 
кихъ конгломератовъ. Одинъ изъ этихъ конгломератовъ — польское 
государство— подвергся крушеню во второй половин восемнадцатаго. 
столвт1я. Еще ране началось постепенное крушене турецкаго кон- 
гломерата, который—-что касается его европейскихъ и африканскихь 
частей, —нынЪ почти уже распался, такъ какъ въ Европ остался, и 
то только пока, лишь небольшой, хотя очень важный участокъ въ ту- 
рецкомъ владфи. Остался не разбитымъ въ главномъ своемъ со- 
став только австрИ#сый конгломератъ, хотя и ему пришлось по- 
ступиться инородными ему итальянскими частями. Нынз возникаетъ 
надежда на крушен!е и турецкаго, и #встрскаго конгломератовъ, 
и осуществлене этой надежды ознаменуеть собою расцвфть новой 
нацональной жизни для Европы и водворен!е въ ней прочнаго мира. 

Отсюда видно, что торжество начала нацональности есть въ ко- 
нечномъ результат торжество начала мирнаго сожитя народовъ. 
Проникаясь тфмъ сознашемъ, что лучшею спайкою государетвеннаго. 
союза служитъ одинство нащональности, т. е. основаннаго на исто- 
рйи единства культурныхъ интересовъ, люди постепенно будуть про- 
никаться убЪждешемъ, что завоевательная по отношен1ю къ другимъ 
народамъ политика есть велиый грЪхъ не только противъ нихъ, но и 
противъ своего народа, такъ какъ ея посл$дстнемъ является пре- 
вращене прочнаго, обезпечивающаго миръ союза, въ союзъ непроч- 
ный и приводяций къ постоянному раздору. Правда, пройдеть не 
мало времени, пока сгладятся сл$ды прежняго грубо-насильственнаго. 
космополитизма. НФкоторыя явлен1я современной европейской жизни. 
указываютъ даже на то, что завоевательная политика только пере- 
мъщаетъ нынф область своего распространеня, такъ какъ европей- 
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ское завоеван!е усиленяо направляется теперь на необозримыя про- 
странства Африки и отчасти Азши. Этоть процессъ искан!я и эксплуа- 
таци колон! Й приводатъ ко многимъ прискорбнымъ явленямъ наси- 
тя надъ низшими и менфе культурными племенами и отражается на 
самихъ зввоевателяхъь огруб5емъ ихъ нравовъ и усиленемъ среди 
нихь господства матеральныхъ интересовъ. Но во всякомъ случаЪ 
этоть процессъ совершается внЪ странъ высшей культуры, да и 
жертвы его во множествЪ случаевъ едва ли къ ней способны, и по- 
тому вторжеше въ ихь среду европейцевъ приводить лишь къ за- 
мфнЪ своихъ тиранновъ чужими. 

Н%ть ничего удивитольнаго въ томъ, что противъ такого взгляда 
на начало нащональности, какъ на источникъ всем!рнаго умиротво- 
ревя, раздаются голоса именно изъ той страны, которая является 
нын$ представительницею завоевательной политики. Упомянутый выше 
авторъ находить, что понят!е самосохранешя „не исчерпываеть собою 
стремленя къ жизни и искажаетъ его сущность; изъ него никоимъ обра- 
зомъ не можеть проистекать пониман1е постановки челов$ческихъ ц$- 
лей, какъ индивидуальныхъ, такъ и сощальныхъ. Само не есть иЪчто, 
что можеть быть сохранено, оно есть лишь постольку, поскольку оно 
раскрываетъ себя. Оно становится постольку, поскольку оно постоянно 
обновляется, и погибаетъ, если оно остается постояннымъ. Его смыслъ 
состоять не въ сохраненш, но въ обнаружени, въ безконечной волЪ 
къ росту и къ расширеню безъ конца, къ отдаленнымъ, недостижи- 
мымъ, невозможнымь цёлямъ. НЪтъ ничего въ природВ, что же- 
лало бы только сохранить себя. Вее живое всегда стремится далЪе 
того, что оно есть въ настоящемъ, дабы быть ббльшимъ въ буду- 
щемъ. Если ифчто останавливается на чемъ либо, то это есть лишь 
признакъ неспособности и слабости и сознаше въ безсили достигнуть 
ббльшаго. Усталые люди и усталые народы могутъ смириться и за- 
ботиться лишь 0 сохранени того, чЪмъ они обладаютъ; но это не 
смыслъ жизни, & лишь признакъ того, что жизнь ихъ оставила или 
начинаеть оставлять. Природа поступаетъ иначе. Ея требоване расти 
и становиться безгранично, ея лоно постоянно создаетъ вновь по- 
стоянно новое; надъ всфмъ тфмъ, что остается неподвижнымъ, она 
безжалостно проходитъ мимо. Она всегда на сторонф сильной воли, 
я всВ ея благодВян!я связаны съ возрастанемъ“ (стр. 10—11). Но 
если смыслъ налональности состоитъ въ безконечномъ расширения, 
то выходить, что начало нащональности есть начало непрерывной 
борьбы. „Вс народы и наши безъ сомнзвя хотятъ расшириться 
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экстенсивно и расти въ ширину; они отъ в$ка, ведутъ борьбу за силу 
и пространство“ (стр. 12). „ВеБ наши, какъ наши, высоком$рны, 
нетерпимы и односторонни; и это т5мъ въ большей мЪрЪ, чЪмъ онф 
боле суть наши“ (стр. 20). Поэтому „изъ самой сущности стремле- 
н1я къ жизни проистекаетъ соперничество народныхъ идеаловъ, ко- 
торое есть не только мирная, происходящая совмфетно конкуренцщя, 
но вфчная, неизбфжная и оправдываемая необходимостью борьба. При 
этомъ услоши въ основБ взаимоотношенй между народами лежитъ 
вЪчная и абсолютная вражда; и та вражда, которую мы замфчаемъ 
повсемфетно, и которая не хочетъ исчезнуть изъ политической жизни, 
что бы ни говорили и какъ бы ни боролись противъ нея пацифисты, 
проистекаеть не изъ несовершенства человфческихь учрежден1й или 
порчи человЪческой природы, а изъ сущности мра и изъ источни- 
ковъ самой жизни; она есть не нфчто случайное, преходящее и полд-. 
лежащее прекращен!ю, а нЪчто необходимое, могущее, быть можетъ, 
быть отероченнымъ и отодвинутымъ назадъ, но затфмъ вновь везни- 
кающее и пробрЪфтающее свое право, покуда существуютъ люди и 
народы. При этомъ услови въ основ$ всякой фактической дружбы 
народовъ лежить скрытая гдЪ либо идеальная вражда. Дружба на- 
родовъ можеть въ такомъ случа имфть лишь двоявЙ характеръ: 
быть или отсрочкою вражды, или совмфетною враждою противъ кого 
либо третьяго, слфдовательно иметь свой источникъ въ предше- 
ствующихъ сочетан1яхъ (силъ) и съ изм$нешемъ ихъ должна ста- 
новиться враждою“ (стр. 22—24). 

„Въ природЪ нащюонализма, говорить авторъ въ другомъ м3ЗетВ 
(стр. 76), лежитъ стремлен!е постоянно ставить свои цзли шире и 
никогда не останавливаться. Онъ по своему понятю ненасытимъ. 
Напональнаго единства для него недостаточно. Онъ хочетъ безъ пе- 
рерыва, распространять и расширять послЗднее“. 

Ясное дВло, что этоть взглядъ на наплональность зависитъ отъ 
узкаго пониманя начала самосохранен1я. Поскольку говорится о само- 
сохранеши, предполагается очевидно самосохраняющйся субъектъ, 
а не та или иная временная совокупность его состоян!й; послЪдняя. 
не только можеть, но и должна измЗняться, такъ какъ субъекту 
именно для цфли самосохранемя приходится дфятельно приспособ- 
ляться къ изм$неншю ‘условй его существованя. Именно этого по- 
стояннаго сохраненя субъекта, въ данномъ случаВ наши, при емВн 
его состояй ивмецый авторъ и не принимаетъ во вниман1е. Онъ 
смотрить на нашю, кавкъ на н3что, стремящееся къ постоянному 
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расширен!ю, къ „отдаленнымъ, недостижимымъ, невозможнымъ ц%- 
лямъ“. Но если цфль стремлен1я невозможна и недостажима, то самое 
стремлеше къ ней безсмысленно. Идеалъ всякой человфческой дЪя- 
тельности мыслится, какъ такая пфль, къ осуществлено которой 
человЪкъ постепенно приближается, а не какъ такая, которая вЪчно 
остается въ прежней отр$шенности и отдалевности отъ дЪйствитель- 
ности. Въ такомъ и только въ такомъ постепенномт осуществлени 
идеала и состоитъь всямй прогрессъ; и если въ конц концовъ до- 
стижен!е идеала остается неполнымъ, то все же разстоянйе его отъ 
дЪйствительности мыслится постепенно уменьшающимся. Говоримъ ли 
мы о прогресс науки, или техники, или нравственности, мы всегда 
предполагаемъ, что учев1я науки все болъе и болъе согласуются съ 
идеаломъ истины, поведене людей—съ идеаломъ добра, человЪ ческая 
изобрЗтательность—съ идеаломъ господства надъ природою. Но если 
мы просто признаемъ истину, добро или господетво надъ природою 
пфлями недостижимыми, то ни науки, ни нравственности, ни техники 
не окажется. 

Тавимъ же образомъ и идеалъ нашональности не есть нфчто недо- 
стижимое, невозможное, но нЪчто постепенно осуществляющееся. На- 
пональность самосохраняется въ своемъ самоосуществлени въ видЪ 
одухотвореннаго государственнаго союза. Полнота такого осуще- 
ствленя быть можетъ и невозможна, но возможно постепенное при- 
ближен!е. къ нему, и въ этомъ приближени состоить прогрессъ на- 
щональности. А чфмъ государство будетъ становиться одухотворен- 
нфе внутри, тЪмъ въ большей степени и его отношевшя къ другимъ 
государствамъ будуть болЪе проникальея началами миролюб]я, такъ 
какъ всякое внЪшнее насил1е отражается и внутри государства уси- 
ленемъ грубости и жестокости, и такъ какъ всякое завоеван!е вво- 
дить въ составъ государства части не духовно, & механически съ 
нимъ связанныя. Поэтому торжество начала нацональности есть тор- 
жество всеобщаго и прочнаго мира. Элементь борьбы, состязайя 
силъ всегда останется дЪйствовать въ жизни какъ единичнаго орга- 
низма, тавъ и союзовъ органичесвихъь существъ. Лишь борьбою упро- 
чивается устойчивость и сила жизни. Но по мЪрЪ постепеннаго оду- 
хотвореня жизни жестокость и безпощадность этой борьбы должны 
постепенно ослабфвать, и послздетыя ея для побЪжденныхь—стано- 
виться менфе губительными. 

Находя идеалъ нашональности въ постоянномъ и въ сущности 
безцфльномъ расширени, н$мецый авторъ не въ состоянйи установить 
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и правильнаго отношен1я начала нащональности къ началу космопо- 
литизма. Такъ какъ каждая нашя стремится по его мн3®н!ю къ постоян- 
ному расширен1ю на счетъ другихъ, то идеалъ такого расширевя дол- 
женъ мыслиться, какъ поглощен1е всего челов$ чества одною нащею, оси- 
лившею вс прочя. Возможно, что этотъ результатъ и не будетъ вполнЪ 
достигнутъ, но во всякомъ случа единственно съ его достиженемъ 
можетъ, съ точки зря Рюдорффера, прекратиться международная 
борьба, ибо пока онъ не будетъ достигнутъ, эта борьба неизбЪжно 
будетъ продолжаться. Но если такъ, то прогрессъ нащональнаго раз- 
вийя приводить къ результату космополитическому, къ тому, что 
„человЪчество понимается, какъ дальнфйшая ступень развит!я наци, 
какъ конечный пунктъ органическаго рост& нЪкотораго живого орга- 
низма, долженствующаго развиться до нея“ (стр. 24). Смысль начала 
нащюональности получается при этомъ такой, что „человВчество должно 
считаться послзднею цЪлью нашональнаго стремленя, отправною 
точкою и границею того роста, посредствомъ котораго нашя должна 
хотфть сама распространиться по всей землЪ и стать организащею 
человз чества“ (стр. 25). Такимъ образомъ выходить, что нащональ- 
ность есть лишь средство для достижешя космополитическаго резуль- 
тата, состоящаго въ томъ, что нащя, обнявъ собою все человЪче- 
ство, отожествится съ послВднимъ. Начало челов5 чества, возвышается 
слздовательно нмецкимъ авторомъ надъ началомъ нащюональности 
и возвышается при томъ въ формЪ грубаго космополитизма, мечтаю- 
щаго о завоевани или объ истреблен!и одною нацею вефхъ прочихъ 
наций 1). При такомъ пониман{и начала нащональности оно, конечно, 
не можеть считаться высшимъ началомъ сравнительно съ началомъ 
общечеловЪ чности, такъ какъ при этомъ понимании истиннаго одухо- 
творен1я государства не можетъ быть, и людямъ естественно искать 
спасешя отъ союза, полагающаго своею цфлью борьбу и завоеваня, 
въ какихъ либо иныхъ боле одухотворенныхъ и согласныхъ съ до- 
стоинствомъ человЪка союзахъ. 

Понимая нащональность, какъ стремлен1е постоянно расшириться 
за свои предЪлы, Рюдорфферъ, — несмотря на мнойя мфтвя зам$- 
чан1я касательно современнаго международнаго положен!я,—не въ 


т) Слфдуеть отмфтить при этомъ явное противорфе, въ которое впадаеть авторъ 
при установлен!и цфли нацональнаго развитя. Онъ ужазываетъ на эту цЁль, какъ 
на недостижимую, невозможную. Но въ объединен! всего челов чества подъ властью 
одной нацональности нфтъ ничего принцишально новозможнаго. Можеть быть такое 
сочетан!е силъ, при которомъ и эта цфль оважется вполнз достижимою. 
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состоя, какъ слБдуетъ, разобраться въ вопросз о нащональныхь 
задачахъ различныхъ европейскихъ государствъ. Въ опред5леви этихъ 
задачъ ему постоянно приходится впадать въ противор$ че съ своею 
собственною теор1ею нацональности, какъ стремлеяйя къ постоянному 
расширеншо. Онъ начинаеть со странъ Балканскаго полуострова и 
указываетъ на то, что побфда Болгарии, Серб1и, Черногори и Греши 
надъ Турщею была побфдою нащюональнаго начала надъ антинацо- 
нальнымъ. Въ этой побЪдВ проявилась „воля къ жизни, способность 
ЕЪ жизни нашональныхъ государствъ съ одной стороны и неспо- 
собность къ жизни, необходимое паден!е не построенной на на- 
шональной основ европейской Турщи съ другой стороны“ (стр. 61). 
Но если безграничное расширене есть цфль всякой нац, то не 
видно, почему турецкой импер!и должно быть отказано въ наиме- 
новани нашональнаго государства. Турецый народъ обнаружилъ 
такую способность расшвреня за свои границы, равную которой 
трудно указать въ какомъ либо иномъ государствз,. кром$ римскаго. 
Въ самыхъ аз1атскихъ своихъ владфяхъ турки составляють мень- 
шинство; между тфмъ это меньшинство завоевало Балкансе!й полу- 
островъ, весь сфверь Африки, владьло Венгрею и южною Росёйею. 
Съ точки зрзыя Рюдорффера Туршя должна считаться поэтому въ 
высшей степени нацональнымъ государствомъ. Очевидно, что здесь 
получается такая путаница понят, разобраться въ которой можно, 
только совершенно отказавшись отъ теор!и безграничнаго расширен1я 
и ставъ на точку зрзнй1я нащональнаго самосохранен1я. Съ этой точки 
зрён!я завоевательный успЪхъ за законными этническими предЪлами 
долженъ считаться не прогрессомъ, а регрессомъ нацщональности. Пока 
эллины боролись съ варварами з& свою независимость, они исполняли 
нацональную задачу; нельзя отрицать, что и объединене Грещи 
подъ македонскою гегемотею было дфломъ-—-хотя неполнаго—нац!о- 
нальнато объединен1я. Но завоеван1е востока привело Элладу къ рас- 
точеню нащональныхъь силъ и кь перенесеню центровъ эллинской 
культуры въ инородныя области, гдЪ эллинизмъ легъ на населен1о 
лишь тонкимъ наноснымъ слоемъ, & коренной эллинсыЙ тиаъ превра- 
тился черезъ скрещиване въ типъ половинчатаго метиса. И въ РимЪ 
недаромъ старики сомнительно покачивали головой, когда молодежь 
передъ началомъ пуническихъ войнъ стремилась вм5шаться во виЪ- 
итальянсыя дфла; въ этомъ колебаши инстинктивно выразилось пред- 
чувстве того, что путь завоеван!я будетъ путемъ къ разложеню ита- 
лйской народности, которое и въ дЪйствительности впослВдетвыи шло 
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шагъ за шагомъ съ распространенемъ римскаго владычества. Ни въ 
чемъ не проявляется рфзче различ1е того нащонализма, который меч- 
таеть о расширен!и наши, отъ того, девизомъ котораго служитъ ея 
самосохранеше, какъ въ оцфнкЪ плодовъ завоевательной политики. 

Расширен!е нащональности даеть прочные плоды лишь въ томъ 
случаВ, если завоеван1е сопровождается ассимилящею побфжденныхь 
народностей съ побздителями. Въ турецкомъ государств эта асси- 
милирующая сила была слаба. Но если она бываетъ и велика, какъ 
то им$ло, напримЪръ, мото въ римскомъ государствЪ, то во всякомъ 
случа$ ей всегда поставленъ предфлъ. Если и можно безъ значитель- 
ныхъ натяжекъ говорить о сляви Галли и Испани въ одну нащю 
съ италИцами, то это сляне было уже гораздо слабЪфе въ Африк$, 
и его вовсе не было на восток, который и подъ властно Рима, оста- 
вался покрытъ поверхностнымъ слоемъ эллинизащи. Стало быть въ 
конечномъ результат безграничное расширеше наши во всякомъ 
случаВ осуждено на неуспЪхъ. Слфдуеть прибавить къ тому, что въ. 
новое время по `м$рф усиленя нащональнаго сознаня совершается 
возрождее многихъ подвластныхъ над, примЪромъ котораго явля- 
ются народности Австро-Венгрии. Поэтому говорить въ настоящее 
время о возможности безграничнато расширен1я наши довольно ри- 
скованно. НынЪ слЪдуеть скорфе ожидать возрождешя повидимому 
уже угасшихъ въ своей жизни нашй, чвмъ смяюя существующих 
нашй во едино. СлЪдовательно если даже согласиться съ тЪмъ, что 
смыслъ нашональности состоитъ въ стремленши къ безграничному рас- 
ширеню, то надлежить лонимать это расширеше лишь какъ про- 
цессъ образованя чисто-внзшнихъ атгрегатовъ; и пока эти аггрегаты. 
не разбиты, считать ихъ государствами нащональными. 

При такомъ взглядф, вполнф послёдовательно вытекающемъ изъ 
признаня задачею нацюнальнаго государства стремлен!е къ безко-. 
нечному расширен, не видно, почему, напримЪръ, слЪдуеть считать. 
Австро-Венгрю въ большей мфрЪ антинацональнымъ государствомъ, 
чВмъ, положимъ, Франщю и Итамю. Напротивъ, несомнВнно, что въ 
своей истори австрЁйская нащя обнаружила боле способности рас- 
ширяться за свои пред$лы, чёмъ нащи` французская или итальян- 
ская, и что первая стало быть лучше вторыхъ исполнила свою на- 
цональную задачу. Если нынЪф австро-венгерсвй аггрегать разби- 
вается, то это крушеше съ разсматриваемой точки зря такъ же мало. 
должно считаться торжествомъ начала нащшональности, какъ и кру- 
шен1е турецкаго аггрегата; ибо весьма сомнительно, чтобы государ- 
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ства, которыя возникли и возникнуть на развалинахъ оттоманской 
импери и импери Габобурговъ, проявили равную съ этими имперями 
силу расширеня. Гораздо вЗроятнзе, что эти государства останутся 
прочно заключенными въ своихъ предзлахъ. При понимани начала 
нашональности, какъ начала самосохранешя, это будеть торжествомъ 
нащональнаго начала; а при пониман]и его, какъ начала безгранич- 
наго расширен1я, это будетъ паденемъ нацюональнаго начала. 

Что касается Росои, то въ прим$нени къ ней особенно явно обна- 
руживается различ е между двумя противоположными понимашями 
начала нащональности. Есть такой видъ русскаго нащонализма, ко- 
торый мечтаетъ для Росош объ участи „третьяго Рима&“,. т. е. о на- 
сии ея надъ вофмъ м!ромъ. Такое перенесен!е на современность 
идеаловъ грубаго варварскаго времени едва ли требуетъ опроверже- 
ня. Другая, болЪе умфренная завоевательная теорйя отожествляеть 
руссвый нащонализмъ съ панславизмомъ. Такъ поступаеть и н$мец- 
&Й авторъ. Да и н$тъ ничего удивительнаго въ такомь смфшени 
понятИ со стороны иностранца, такъ какъ онъ въ этомъ случа$ 
только вторить многочисленнымъ голосамъ русской интеллигенщи. 
Отношен1е къ славянскому вопросу вообще есть лучшая проба для 
различен1я истивы и лжи въ поняти русской нап1ональности. Если 
нац1ональность есть одухотворене государства, и если поэтому пстинно- 
нап1ональное стремлен!е должно основываться на исторической почвЪ 
существующаго или существовавшаго или по крайней мзрВ имю- 
щаго историчесыя основы возможноети государства, то ложь пан- 
славизма очевидна. Никакого общеславянскаго государства никогда 
не было. Засимъ, конечно, возможно присоединее славянскихъ обла- 
стей къ Роси путемъ завоеван1я также, какъ возможно присоединен!е 
кь ней и не-славянскихъ областей; но такое завоеване, поскольку 
оно препятетвовало бы задачВ одухотвореня русскаго государетва, 
т. е. духовному объединен1ю его населен!я, безъ сомнзя не согла- 
суется съ цЪлями истинно-нашональной политики. Культурное сбли- 
жене славянъ будеть совершаться гораздо успфшнЪе въ томъ слу- 
чаЪ, если они сохранять свои политически независимые нацюналь- 
ные центры, чВыъ въ томъ случа, если они будуть насильственно 
объединены. А что это объединен!е можеть быть только насильствен- 
нымъ, ясно увазываеть самъ Рюдорфферъ: „Панславизмъ русекихъ, 
говорить онъ (стр. 71 и сл.), должно различать отъ панелавизма не- 
русскихъ славянъ. Для русскихъ онъ’есть идея русскаго руководства, 
всЪми славянами. Они вов суть дфти великой матери Росои, Еото- 
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рая должна ихъ защищать, но также и направлять. Поэтому руссвй 
панславизмъ есть не что иное, какъ русекй нащонализмъ, проявляю- 
щ въ первомъ свою расширяющую силу. Онъ имФеть въ виду 
только распространеве русскаго владычества на нерусскихъ славянъ; 
братство, о которомъ онъ говоритъ, есть присоединен1е къ Росаи, 
Русская идея расширяется въ славянскую, но не первая должна пе- 
рейти во вторую, & вторая въ первую. Иное дфло панславизмъ не- 
русскихь славянъ. Для нихъ онъ есть не что иное, какъ право и 
притязае на русскую помощь“. Но такая разнородность цзлей обо- 
ихъ видовъ панславизма образуетъ ли благопрятныя услов!я для 
общеславянскаго государства? Русской най1ональности очевидно нЪтъ 
никакого основан!я расширяться въ какую-то несуществующую сла- 
вянскую ‘нащональность. Съ другой стороны ни чехи, ни сербы, ни 
болгары не проявляютъ ни малЗйшаго желан1я превратиться въ рус- 
скихъ, и всякая попытка ихъ обрусенйя была бы источникомъ вели- 
чайшихъ затрудненй для Росои и величайшихь страдан! для нихъ. 
Что же касается помощи со стороны Россш, то Росйя достаточно 
сильна, чтобы оказывать такую помощь во всей той мЪр3, какая со- 
гласна съ русскими интересами. Благодаря Рос@и балкансые славяне 
достигли своего теперешняго положешя. Совершающййся нынЪ раз- 
громъ Австро-Венгр!и дасть нащональную независимость и тамошнимъ 
славянамъ, & русскихъ и польскихъ единоплеменниковъ соединить съ 
Росмею и Польшею. Стремиться къ большему было бы несогласно 
въ требованями истиннаго нащонализма. 

Правда, общеславянское объединене обычно представляють себЪ 
не какъ насильственный актъ завоеван!я, а какъ им5ющую добровольно 
возникнуть федерашю славянскихъ нац, въ которой Росии будетъ, 
конечно, принадлежать первенствующее положен!е, но въ которой 
вмЪстВ съ тВмъ сохранится самобытность каждаго славянскаго на- 
рода. Однако позволительно спросить, для чего нужна такая феде- 
ращя? Для культурнаго сближен!я она очевидно не нужна. Не нужна 
и для внфшней самозащиты. Если славянсвые народы будутъ пра- 
вильно соображать свои интересы, то они и такъ всегда будуть на 
сторон Росси; если же, какъ это иметь теперь м%сто въ Болгарии, 
какой либо изъ нихъ подчинится враждебнымъ Росёфи вЪяШямъ, то 
какой интересъ для Росфи вводить враждебные элементы въ составъ 
своего политическаго организма и тратить свои силы на ихъ насиль- 
ственное обуздане? Довольно @ъ нея польскаго и финляндскаго во- 
просовъ. При томъ такая федерашя не иметь для себя никакой 


НАЧАЛО НАПЛОНАЛЬНОСТЕЙ ВЪ РУССКОМЪ И НВМЕЦКОМЪ ОСВЪЩЕНИ. 905 


исторической аналоги. Всякая существующая нынё федеращя есть 
произведене истори, которая можетъ спаять федеративными узами 
даже разноплеменные народы, какъ то видно на прим$рз Швейцарии. 
Но общеславянская федеращя была бы чисто книжнымъ, доктринер- 
скимъ порожденемъ. Единственною ея скр$Зпою было бы несомнЪнно 
существующее сродство славянскихъ языковъ. Но вЪдь и латинсые 
языка между собою и германсые между собою сходны; однако не 
возникаеть же ни общелатинской, ни общегерманской федеращи, а 
французы, итальянцы, испанцы съ одной стороны, нЪмцы, голландцы, 
шведы, датчане, норвежцы, англичане съ другой довольствуются объ- 
единен1емъ въ предфлахъ своей ващональности, нащюональности дЪй- 
ствительной, & не вымышленной. 

Изложеннаго выше достаточно для пониман!я того, въ чемъ истин- 
ный нашонализмъ отличается отъ ложнаго. Первый есть сохранеме 
ввоею, второй— захватз чужою. Съ точки зря истиннаго нащона- 
лизма право нащюональности въ сфер международныхъ отношенй 
столько же священно, сколько въ области частныхъ отношенйЙ свя-` 
щенно право личности и собственности; и потому нарушене праваь 
нащональноети путемъ завоеванйя есть тяжкое преступлене, соот- 
вЪтетвующее ув7ьчью и зрабежу въ области личныхъ отношенй. И 
чфмъ результать современной великой распри будетъ боле свобо- 
денъ отъ грЪха завоеван1я, тЪмъ боле потоки проливаемой нынЪ 
крови подвинуть челов чество къ состоянйо прочнаго мира, основан- 
наго на правильномъ разграничен1и нашональныхъ областей. 

Сохранен1е своего въ широкомъ значении этого слова означаетъ 
и возвращен!е того, что было незаконно отнято. Поэтому возсоеди- 
нене съ Росфею и Польшею отторгнутыхъ оть нихЪ исконныхъ рус- 
скихъ и польскихъ областей, конечно, вполн® согласуется съ требова- 
шями начала нашональности. Совершивши этотъ актъ возсоединеня, 
Росоя только загладитъ грзхъ минувшаго завоеваня, въ которомъ 
она была къ сожалнйпо участницею и попустительницею. Но засимъ 
возникаетъ вопросъ, чзмъ можетъ быть оправдано ожидаемое присо- 
единене къ Росыи Константинополя? Нац1ональнаго права на, него 
Росея, конечно, не имфетъ, и потому такое присоединен1е является 
безспорно захватомъ чужого. По этому поводу позволительно привести 
слзлующ1я соображеня. 

Пи по историческамъ основанямъ, ни по составу населеня Кон- 
стантинополь не можетъ считаться законнымъ достояемъ какой либо 
изъ существующихъь нацй. Принадлежность его Турши основана на 
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насили и потому совершенно законно будетъ прекращена силою же. 
Такъ какъ онъ былъ столицею Визант ской импер!и, & въ послЪдней 
господство принадлежало греческой культурЪ, то наиболЗе близкимъ 
предположен1емъ является отдача его грекамъ. Но дзло въ томъ, что 
Византя не была государствомъ нащональнымъ. Она, была, такимъ же 
конгломератомъ народностей, какъ Аветр1я или Турщя, и потому для 
возстановлен1я ея въ прежнемъ составЪ н$тъ никакого нащональнаго 
основан!я. Чего въ правЪ добиваться Грешя въ случаВ предстоящаго 
раздВлен!я турецкихь областей, должно быть опредлено на основа- 
ни этническаго состава этихъ областей. При томъ рфшене этого во- 
проса зависить отъ того, приметъ ли Грешя участ!е въ войнЪ про- 
тявъ Турщи и ея союзниковъ, такъ какъ въ противномъ случа про- 
ливать кровь своихъ сыновъ ради греческихъ напональныхъ идеаловъ 
державамъ четверного согла@я, конечно, н-тъ смысла. Обращаясь же 
къ вопросу объ этническомъ составЪ константинопольскаго населения, 
можно, насколько то позволяетъ неточность статистическихь данныхъ, 
признать за вфроятное, что, при самомъ благопрятномъ для грековъ 
разсчетВ, они составляютъ немного боле одной трети этого населе- 
Ня; изъ остальныхь двухъ третей главную массу составляютъ му- 
сульмане, именуемые вообще турками, и армяне. При такомъ составЪ 
населетя Константинополь можеть считалься городомъ междунарол- 
нымъ, который, какъ гез поШи$, принадлежать первому завладЪвшему 
имЪ. Поэтому союзныя державы въ случа захвать ими Константи- 
нополя, въ прав отдать его тому государству, которому онъ наи- 
боле нуженъ, и владЪн!е котораго имъ наиболВе согласуется съ 
международными интересами. Такимъ государствомъ естественно 
является Росс]я, такъ какъ обладае Константинополемъ (съ ч$мъ, 
конечно, связано обладане вообще Босфоромъ и Дарданеллами) откры- 
ваетъ_для нея выходъ изъ Чернаго моря и вм5стЪ обезпечиваетъ 
безопасность ея юга, & съ другой стороны создаетъ благопрятныя 
для общеевропейской торговли условя вывоза русскаго хлЪба. Не 
будь этихъ услов, присоединене Константинополя было бы для 
Роса лишь лишнею тяготою, такъ какъ оно безъ нужды усложняло бы 
и безъ того нелегкое дЪло нашональнаго смян!я разноплеменнаго рус- 
скаго населеня. 

Путь истори не только тяжелъ самъ по себЪ, но его тягота уси- 
ливается еще т$мъ, что на его протяжени приходится исправлять 
грубыя ошибки прежней политики. И потому, сохраняя полную на- 
дежду на благопрятное разрфшен!е для Росйи и ея союзниковъ 
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предпринятой ими великой задачи, нельзя не испытать скорбнаго чув- 
ства при мысли о томъ, въ какой степени сама Росйя и ея тепе- 
реше союзники прежними своими дйстыями усложнили и затруд- 
нили это разрЪшен1е. Но теперь не время ни для безплодныхъ сожа- 
лЬшй о прошломъ, ни для упрековъ. Будемъ только помнить о томъ, 
что для Роси настоящая война есть не просто результатъ стол- 
кновен1я грубыхъ стихШныхъ силъ, но великая задача, которая 
должна быть разрЗшена согласно началу нащональности. 


И. Г. Дебольсыли. 


ГР. Л. Н. ТОЛСТОЙ, КАКЪ ХУДОЖНИКЪ. 


Опыть эстетической критики 1). 


Г. 


Я избираю темою моего опыта бес$ду о гр. Л. Н. Толетомъ, кханъ 
художник, и потому совсЪмъ не имЗю въ виду касаться его учитель- 
ской дЪятельности послВдняго времени, къ которой, къ тому же, от- 
ношусь совершенно отрицательно. Я предпочитаю остановиться на 
художественной сторонз произведен! гр. Толстого потому, что сто- 
рона эта, составляя главную его силу, доселЪ, на, мой взглядъ, остается 
наимензе разъясненною, хотя въ течен!е полустолЪтя велик]й писа- 
тель постоянно приковывалъ къ себЪ вниман!е критиковъ и заставляль. 
ихь много говорить о себЪ. Надъ оцЪнкою его произведевй пробо- 
вали свои силы представители разныхъ критическихъ толковъ, начи- 
ная съ Дружинина, Ап. Григорьева и Писарева, и оканчивая Страхо- 
вымъ, Михайловскимь и Овсянико-Куликовскимъ. Но эта обширная 
критическая литература, пополнившаяся въ послздн!я десятилВт!я 
статьями западныхъ критиковъ, мене всего интересовалась собственно 
художественными достоинствами обсуждавшихся произведен!й и явля- 
лась не столько эстетическою критикою, сколько объяснешемъ ихъ 
смысла съ точки зр$н!я м!росозерцанйя художника, которое подверга- 
лось внимательному разбору. Съ особою силою и наглядностью этотъ. 


т) Первая часть предлагаемаго опыта была прочитана, въ качеств публич- 
ной лекци, въ Мосввф, въ аудиторш Историческаго музея, болфе четверти вфка. 
тому назадъ (22-го марта 1890 г.) п нынф, съ небольшими изм$нен!лми, печатается 
впервые. Этимъ объясняются нЪфкоторыя особенности ея изложенл. Вторая часть, 
тогда же задуманная, написана лишь весною 1914 г. Неожиданно надвинувшаяся 
война съ Германей, Австро-Венгрией и Туршей помфшала, однако, тогда же напе- 
чатать мой опытьъ. 
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премъ сказалея въ книгахъ Громеки и Булгакова, которые, заимство- 
вавъ основныя мысли въ авторской исповфди писателя; приложили 
ихъ кь сочувственному истолкован!ю его создан!й. 

Понятно, что, становясь на подобную точку зря, суждешя кри- 
тиковъ, въ зависимости отъ ихъ убЪжден! и симпатй, должны были 
р$зко разойтись между собою. Это и произошло въ дЪйствительности. 
Одни изъ критиковъ, находя м1росозерцаве писателя не только лож- 
нымъ, но вреднымъ и опаснымъ, относились съ рёшительнымъ осуж- 
дешемъ къ ого произведенямъ,—тфмъ большимъ, чВмъ большее впеча,- 
тлфне производили они на читателя. Наоборотъ, друге критики, 
раздЪляя идеи и стремлен!я автора, не находили достаточно силь- 
ныхъ. выражен, чтобы восхвалять и превозносить его. Выходило 
такъ, что подвергался суду, порицалея или одобрялся, не беллетристъ- 
писатель, & человЪкъ извЪзетныхъ убфжден!, не художникъ, &а мысли- 
тель. Правда, естественно было не упускать изъ виду этой стороны 
дЪла; но ей придано было слишкомъ исключительное и односторон- 
нее значеше. Правда и то, что оба лагеря,—и порицатели, и поклон- 
ники, —съЪ одинаковымъ безпристрастемъ утверждали, что въ гр. Тол- 
стомъ, независимо отъ его воззрЪй, мы имфемь двло съ исключи- 
тельною художественной силой, & въ его произведен1яхъ—съ созда. 
н1ями рфдкой красоты и прелести; но эта сторона дла только ука- 
зывалась, но не разъяснялась, только отмЪчалась, но не подвергалась 
оцзнкВ. Въ чемъ состоять сила художника, красота и прелесть его 
создай, оставалось темнымъ, ибо критики довольствовались въ этомъ 
отношения нагромождешемъ восторженно лестныхъ эпитетовъ по адресу 
автора, не открывая читателю секрета своихъ восторговъ. Замфтнымъ 
исключенемъ отсюда являются лишь прекрасныя работы Ап. Гри- 
горьева, Страхова и Овсянико-Куликовскаго, которыя, однако, далеко 
не исчерпываютъ вопроса и даже не всегда вЪрно ставятъ его, хотя 
и отм$чають въ немъ важныя стороны. 

Такимъ образомъ, благодаря одностороннему направлен1ю, усвоен- 
ному нашею критикой, мы до сихъ поръ не имфемъ сколько-нибудь 
полной эстетической оцфнки вслиякаго писателя —тЪхъ особенностей 
его творчества, которыми прежде всего и больше всего опред$ляютея 
достоинство и значене его произведен!й: какъ художникъ, гр. Толстой. 
остается величиною неизмВренною, чрезвычайные разм$ры которой 
чувствуются, т$мъ не мене, каждымъ читателемъ. 

Не мнЪ, конечно, изм$рить и опред$лить эти размЪры: гр. Толетой, 
какъ художникъ, явлен1с слишкомъ большое и крупное, чтобы взять 
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на, себя столь трудную задачу. И я далекъ отъ такой самонадЪфянной 
затВи. Моя задача скромнЪе. МнЪ хотЪлось бы выяснить лишь нЪко- 
торыя выпуклыя черты творчества художника, характеризующя, по 
моему мн®н!йо, важныя особенности его удивительнаго таланта. При 
этомъ я просилъ бы моихъ благосклонныхъ читателей не спфшить съ 
своими заключенями и дать мнЪ возможность высказать мою мысль 
сполна, прежде чфмъ произносить тотъ или другой судъ надъ нею. 

Я начну свой критичесый анализъ творчества гр. Толстого съ 
утвержден1я, которое многимъ покажется, быть можетъ, совершенно 
непр1емлемымъ: такъ оно расходится съ общепризнанными пр!емами 
оцнки художественныхъ произведенй. 

Думають обыкновенно, что задача писателя-художника состоить 
въ изображен людскихъ типовъ, воплощающихъ отличительные при- 
знаки той или иной категория отдфльныхъ лицъ, и ч$мъ лучше р$- 
шаетъ онъ эту задачу, чВмъ живЪе и рельефнЪе его образы, —тЪмъ 
ярче его талантъ, тфмъ выше его создан!я. 

Съ н$5которою оговоркою, я совершенно раздфляю эти положетшя, 
и, тъмъ не мене, подходя къ гр. Толстому съ указанною мЪркою, 
нахожу, наперекоръ обычному мн$н1ю, что у него нфть людскихъь 
типовъ въ истинномъ и точномъ значения этихъ словъ или, по край- 
ней мЪрф, —что онъ лишь въ малой мЪрЪ и слабо удовлетворяеть 
этому требованю, хотя и не перестаетъ быть, велВдстве того, вели- 
кимъ и несравненнымъ художникомъ. 

Я долженъ, впрочемъ, тотчасъ же оговориться: въ вопросахъ ис- 
кусства нельзя ставить безусловныхъ утвержден или отрицан!й, и 
когда я говорю, что у гр. Толстого нфтъ типическихъ фигуръ, я хочу 
сказать этимъ лишь то, что типическое, какъ таковое, отходитъ у 
него на зад планъ и замЪняется чЪмъ-то инымъ, что наиболВе 
важные, продуманные и удавийеся образы не представляютъ у него 
типовъ, хотя и нельзя сказать того же о ифкоторыхъ второстепенныхъ 
лицахъ. Долоховъ и капитанъ Тушинъ въ „ВойнЪ и мирф“ или Стива 
ОблонсыйЙ въ „Ани Карениной“-—фигуры, отчетливо выступающая и 
достаточно типачесыя; но, вЪдь, эти фигуры настолько просты и 
элементарны по своему душевному складу, что изображено ихъ 
удается не въ меньшей мЪрЪ художникамъ второй и даже третьей 
руки. ДЛлаконъ Ахиллъ въ „Соборянахъ“ Лескова или Ольга Ранцева 
въ романахъ Маркевича нарисованы, въ смысл типичности, не хуже, 
а лучше Долохова или Облонскаго; между тмъ, эти рисунки вышли 
изъ-подъ пера ЛЪскова и Маркевича, писателей, безспорно, дарови- 
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тыхъ, но, конечно, не Толстовскаго ранга и значешя. Позволю себъ 
повторить, что для изображен!я натуръ несложныхъ, опредЪляемыхъ 
немногими характерными чертами, нЪтъь надобности въ болышомъ та- 
лантф, чтобы изображеня ихъ удались, и еще невелика похвала ве- 
ликому художнику, если про него скажутъ, что онъ удачно справ- 
ляется съ задачами этого рода. 

Но обратитесь къ крупнымъ создаямъ гр. Толстого; возьмите, 
напримфръ, два благоухающихъь женскихь образа— Наташу Ростову 
и Анну Каренину, и ничего типическаго вы не найдете въ нихъ. 
Есть что то живое, яркое, поражающее своею яркоетью въ этихъ 
образахъ, но не типическое,—до того не типическое, что вы съ тру- 
домъ проводите границу между Наташей и Анной, и эту границу вы 
находите не столько потому, что въ изображаемыхъ лицахъ есть 
каюя-либо обособляющя ихъ черты, сколько потому, что различная 
судьба накладываеть на нихъ разный отпечатокъ. Или возьмите Пьера 
Безухова и Левина, и результатъ получится тотъ же: это—почти 
одно и то же лицо, поставленное въ двухъ различныхъ ромапахъ въ 
совершенно различныя положешя. Переберите, наконецъ, большинство 
лицъ, которыхъ художникъ выводить предъ нами въ своихъ произве- 
ден!яхъ, начиная съ „Дьтства и отрочества“ и кончая, пожалуй, 
„Крейцеровой сонатой“ и „Воскресенемъ“, и мнЪ кажется, что, оста--. 
ваясь безпристрастными, вы согласитесь со мною, что эти лица, какъ 
живые люди, съ ихъ оригинальными, особенными чертами, нарисованы 
блЪдно, неопред$ленно и неясно. 

Что это, дВйствительно, такъ, я приглашаю васъ произвести весьма, 
простой умственный опытъ надъ собою. Обратитесь для сравненя къ 
какому-нибудь другому писателю, который владфетъ секретомъ изо- 
бражать людей типическихъ; возьмите, напримфръ, Грибофдова въ 
его „Горе отъ ума“ или Гоголя въ его „Мертвыхъ душахъ“, „Реви- 
зор5“, „ЖКенитьбЪ“. Фамусовъ, Сколозубъ, Молчалинъ, Собакевичъ, 
Ноздревъ, Маниловъ, Хлостаковъ, Бобчинсый и Добчинсьй, Кочка- 
ревъ и Подколесинъ-—цзлая галлерея законченныхъ образовъ, выри- 
сованныхъ до послфдней черточки, со всми отличительными призна- 
ками, кале наложены на нихъ жизнью. Попробуйте закрыть глаза и 
сосредоточить внимане на этихъ образахъ, и они стоятъ передъ вами, 
какъ наяву: вы чувствуете и видите ихъ туть, передъь собою, въ 
непосредственной близости. Это, дЪйствительно,—типы, цзликомЪъ вы- 
хваченные изъ окружающей жизни и поставленные художникомъ пе- 
редъ вашимъ духовнымъ взоромъ. Поэтому, между прочимъ, они и 
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стали для насъ именами нарицательными; поэтому, мы постоянно 
Узнаемъ среди своихъ знакомыхъ Молчалиныхь и Репетиловыхъ, 
Ноздревыхъ и Хлестаковыхъ: въ нихъ выпукло отразилась окружаю- 
щая жизнь въ тъхъ своеобразныхъ формахъ, въ которыя она отли- 
вается. Ничего подобнаго ифть у гр. Толстого: его Наташа, Анна, 
Левинъ, Безуховъ не имЗютъ въ себЪ ничего типическаго; ихъ инди- 
видуальныя очертаня шатки, неясны, обозначены едва уловимыми 
штрихами, такъ что читатель чувствуетъ въ нихъ живыхъ людей, но 
не видитъ, не представляетъ ихъ отчетливо и наглядно. 

Но что же значитъ все это? Отсутстые типическихъ образовъ у 
гр. Толстого не указываетъ ли на слабость его художественнаго твор- 
чества, недостатокъ силы его таланта? Непосредственное впечатлЪн!е 
отъ чтен1я беллетристическихь сочинен!й гр. Толстого подсказывать 
отвзть отрицательный: они производятъ на читателя впечатлзне 
глубокое и неотразимое. Невольно чувствуется, что это та самая 
слабость, которая, по премамъ творчества, сближаетъ нашего худож- 
ника съ величайшими ген!ями всем!рной литературы и высоко возно- 
сить его надъ толпою писателей даже большихъ дарован!й. Отсюда 
естественно заключить, что не вина гр. Толстого, что онь не подхо- 
дить подъ усвоенныя нами м$рки эстетической оцЪнки и не уклады- 
вается въ ходяч1я формулы, опредВляющя задачи художественнаго 
творчества. ВЪрнфе думать, что мфрки эти недостаточны и формулы 
узки и что, слБдовательно, вина лежитъь не въ художникЪ, а въ 
цфнителяхъ. Попробуемъ же поправить свою вину и стать въ болЪе 
справедливое отношете къ писателю. 

Съ этою цфлью я долженъ коснуться н$которыхъ общихъ поло- 
жен теор искусства вообще. МнЪ кажется это тфмъ необходим$е, 
что въ наше время взгляды на искусство являютъ болышой разбродъ 
мнфвй и порою страдаютъ нФкоторою -неясностью, чтобы не сказать 
шаткостью. Ми нужно, поэтому, установить точку зрЪШя на дЪло, 
которая дала бы возможность подойти къ оцфнкЪ писателя съ надле- 
жащей стороны и болФе или мене правильно опредЪлить его рёдая 
достоинства. Напередь попрошу извиненя у моихъ читателей, если, 
по ходу изложешя, мн придется косвуться при этомъ ‘положенй 
общеизвстныхъ. 

Немного, думается мнЪф, найдется теперь посл$довательныхъ за- 
щитниковъ такъ называемаго протоколизма въ искусствЪ, явившагося 
крайнимъ выражешемъ натуралистическаго направлен!я и еще срав- 
нительно недавно имфвшаго легоны адептовъ и поклонниковъ. Теперь 
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вез болВе или менфе убЪфждены въ томъ, что индивидуальное, какъ 
таковое, не можетъ быть предметомъ искусства, которое призвано 
создавать обе образы. На вс лады повторяютъ теперь, что фото- 
графироване жизни не составляеть художественной работы и прото- 
колы дЪйствительныхь событЙ не замфняютъ художественныхъ со- 
зданй. Намъ могутъ дать весьма в$рныя коши съ Луки или Карпа, 
но мы не заинтересуемся этими кошями, если только оригиналы ихъ 
случайно не совм$щають въ себВ родовыхъ признаковъ какой либо 
группы лицъ. Но если намъ изобразять Хлестакова или Ноздрева, 
Фамусова или Молчалина,—мы напряженно всматриваемея въ эти 
фигуры, мы анализируемъ и оцЪниваемъ ихъ съ разныхъ точекъ 
зря, ибо эти Хлестаковы и Ноздревы, Фамусовы и Молчалины 
разсВяны вокругъ насъ, безпрестанно попадаются намъ на глаза, жи- 
вутъ и сталкиваются съ нами. Поэтому, обийй образъ, обнимающй 
собою множество отдфльныхъ явлевй и отражающ ихъ въ себ, — 
вотъ настоящая задача искусства, которую оно, сознательно или 
безотчетно, преслЪдовало всегда; напротивъ, все частное, исключи- 
тельное и только индивидуальное никогда не интересовало и не 
могло интересовать его. 

И въ этомъ отношенши искусство выдерживаеть полную аналогю 
съ наукой. Какъ въ этой послФдней отдЪльные факты имфють зна 
чеше и цВну лишь матерала для построенйя научныхъь обобщен, 
составляющихъ послВднюю цфль кропотливой и трудной работы надъ 
отдфльными явлешями; такъ точно въ искусств индивидуальное и 
частное составляютъ только матералъ, предметъ наблюдешя, дающй 
возможность художнику рисовать обийе образы. И какъ въ наукЪ 
обобщене даетъь намъ возможность осмотр$ться въ сложномъ мрЪ 
отдфльныхъ фактовъ и уяснать ихъ себ; такъ въ искусствЪ общий 
образъ проливаеть свфтъ въ окружающий насъ м!ръ разнородныхъ 
индивидуальностой и помогаеть намъ уяснить ихъ духовное содер- 
жане. Но недаромъ наука иметь дЪло съ обобщенями, & искус- 
ство — съ образами; первая работаетъ надъ понятями, & второе— 
надъ конкретными фигурами, которыхъ оно хочетъ сд$лать живыми 
и рельефными. ЗдЪеь оканчивается аналогя между наукою и искус- 
ствомъ и начинаются глубовя различ я между ними. Путь обобщеня 
свойственъ той и другой области и соетавляетъ центральную задачу 
ихъ обфихь; но путь этотъ тамъ и здфсь различенъ, премы 0боб- 
щеюмя неодинаковы. 

Чтобы наглядно пояснить это различе, позволю себ обратиться 
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КЪ частному случаю. Главная и вфчная тема искусства, оперирую- 
щаго при посредств р$чи,—душа человзческая во всемъ разно- 
образши и богатств ея проявлен!й; тою же темою занята и психо- 
лоя. Но какъ различно разрабатываютъ они эту тему! Если пси- 
хологмя, въ отдфлф учешя о волнен!яхъ, остзнавливаетея, напр., на 
чувств$ ревности, она описываетъ его общими чертами, разлагаеть 
на составные его элементы, указываетъ на участе и роль въ немъ 
основныхъ душевныхь силъ, изучаеть услов1я возникновенйя его и 
развит1я и т. д. Если та, же страсть привлекаетъ къ себЪ внимаше 
художника, онъ представляетъь вамъ выразительныя фигуры Отелло 
или Позднышева, не высказывая при этомъ никакихт, общихъ поло- 
жен, но воплощая изображаемое чувство въ пластическая формы: 
вы сами можете разсматривать и разбирать его, ибо оно демонстри- 
руется передъ вами во всей своей полнотБ и законченности. 

Обобщая различ я въ премахъ научной и художественной рё- 
боты, приходится сказать, что наука отвлекаетъ общ]я стороны яв- 
лешй и оперируетъ съ ними въ области абстрактной мысли, искус- 
ство претворяетъ ихъ въ конкретныя фигуры; первая переводить ихъ 
въ сушя логичесыя формулы, второе воплощаеть въ живые образы. 

Но, оставляя почву сравнен!я и переходя въь область искусства, 
спросимъ: какъ оно справляется съ своею задачею? какъ пишетъ 
свои образы? 

Я уже сказаль выше, что главною и в$чною темою искусства 
служить душа человзческая во всемъ разнообразш ея проявлений, 
со всфми переливами ея чувствовав!Й и страстей, отъ тихихъ и роб- 
кихъ волне сердца до самыхъ глубокихъ его потрясенй, отъ вы- 
сокаго духовнаго подвига до самаго ужаснаго нравственнаго паден1я. 
И есть два различныхъ и своеобразныхъь према изображать челов}- 
ческую душу, а параллельно—и двф различныхь группы художни- 
ковъ. Само собою понятно, что различе въ пр1емахъ творчества и 
обусловливаемое имъ различе художниковъ отчетливо выражается 
лишь въ типическихъ представителяхъ этихъ группъ. Понятно также, 
что, какъ и повсюду, эти группы рядомъ переходныхъ звеньевъ по- 
степенио сближаются и сливаются между собою настолько, что про 
иныхъ представителей искусства трудно сказать, къ которой же 
групп они принадлежать. Но переходныя явлен!я въ искусств, 
какъ и новсюду, не должны м5шать установленю отличительныхъ 
группъ, какъ незам$тный переходъ отъ темноты къ св$ту не м%- 
шаеть намъ, однако, различать ночь и день. 
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Коротко выражая основное различЧе въ премахъ художествен- 
наго творчества, можно было бы сказать, что, изображая человЪ- 
ческую душу, одни художники, которыхъ я назваль бы художниками 
объективнало направлейя, даютъ рфшительный перевЪсъ задачЪ изо- 
браженя типическихь филуръ, тогда какъ друме-— художники субз- 
ективнало направлемя,—еъ особою силою подчеркиваютъ типичесяя 
переживая изображаемыхъ ими лицъ. Но эти коротыя опредфлешя 
требують дальнЪйшихь поясненйй. 

Останавливаясь на художникахь обзективнало направленл и ха- 
рактеризуя ихъ, слЪдуетъ сказать, что въ формы временныя и м$ет- 
ныя воплощаютъ они внутреннюю жизнь души человЪ ческой. Вре- 
менное и м3стное выступаетъ у нихъ на первый планъ и отмфчается 
ими съ особливой любовью. Они изображаютъ человЪческую душу 
въ тЬхь своеобразныхъь обнаруженшяхъ, которыя обусловливаются 
народностью, сосломемъ или даже тВиъ или инымъ общественнымъ 
классомъ. Передъ вами отчетливо выступаютъ французъ, англича- 
нинЪ, руссый, дворянинъ, купецъ или чиновникъ. Усердно, тщательно 
и детально выписываются на общемъ фон души человВческой т$ 
или друйя оригинальныя черты, отличающия данную группу людей 
даннаго времени. Типическое и характерное, отличительное и 060- 
бенное выдвигается впередъ и только отт$няется общечеловЪче- 
скимъ. Оттого-то изображаемыя фигуры выходятъ необыкновенно 
опред$ленными и законченными, въ которыхъ вырисовано все до 
подробностей. Образы получаются выпуклые, рельефные, такъ сЕз- 
зать,—выступающ1е изъ полотна. Вы чувствуете сзади нихъ общече- 
ловзческую душу съ ея в$чными стремлен!ями и порывами, съ ея 
неизм$нными влеченями, пристрастями и антипатями, но все это 
является подъ чертами, преображенными м3стомъ, временемъ и сре- 
дою, т. е. подъ чертами типическихъ фигуръ. 

Представителями этой группы художниковъ я назвалъь бы въ 
западной литературз Сервантеса или Диккенса, въ нашей—Грибо- 
Ъдова и, еще въ большей мфрЪ, Гоголя. Въ яркомъ образ Донъ- 
Кихота Сервантесъ предлагаетъ читателю типическаго представителя 
угасающей эпохи рыцарства со всфми колоритными ея красками. 
Въ длинной галлере$ своихъ чудныхъ рисунковъ Диккенсъ изобра- 
жаетъ намъ современныхъ англичанъ различныхъь общественныхъ 
классовъ и въ различныхь условяхь жизни. Но тамъ и здфеь за 
выпуклыми, типическими чертами созданныхъ образовъ свЪтится 
общечелов ческая душа, превращающая ихъ въ нонятные, близве и 
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родные намъ образы: въ нихъ теплятся, вепыхиваютъ или горятъь 
ТЪ же чувства, что и въ насъ, хотя внфшея формы душевной 
жизни ни мало не походять на наши. 

Моя мысль, —думаю,—станетъ еще ясн$е, если мы обратимся къ 
создашямъ родной литературы. Когда Грибо$довъ въ своей великой 
комеди выводить передъ нами великолВпные художественные типы 
Фамусова и Молчалина, Репетилова и Затор$цкаго,—вы видите пе- 
редъ 0б0ю живыхь представителей дореформенной дворянской 
Москвы: они стоять передъ вами, какъ изваянные, со всфми 060- 
бенностями тогдалиняго склада людей. Но туть же вы понимаете, 
что Фамусовы и Молчалины, Репетиловы и Загорфцые еще живы, 
еще здравствуютъ и окружалотъ васъ; но они приняли теперь иныя 
формы, думають иныя думы и говорять иныя рЪчи. Когда Гоголь 
своею мастерскою кистью пишетъь тоные профили „старосвЪтекихъ 
помфщиковъ“,—какъ живая, воскресаетъ передъ вами идиллическая 
жизнь кроткихъ хозяевъ кр$фпостной деревни, съ ея монотонною 
размВренностью и беззвущемъ; но подъ своеобразными чертами Аеа- 
ная Ивановича и Пульхери Ивановны художникъ задфваетъ тавя 
струны, которыя чутко отзываются въ вашемъ сердцЪ. Когда въ 
„РевизорЪ“ Гоголь рисуетъь картину Уу$зднаго города дореформенной 
Росии, —этоть городъ встаеть въ вашемъ воображени со вофми 060- 
бенностями своихъ нравовъ, свычаевъ и обычаевъ, и вамъ ясно, что 
въ иной странЪф и въ иное время вы не найдете такого города. 
Когда, наконецъ, въ „ЖенитьбЪ“ Гоголь съ неподражаемымъ маё- 
стерствомъ изображаетъ мелкую чиновничью среду/—вы хорошо ви- 
дите, что это—среда петербургекихь чиновниковъ, теперь, быть мо- 
жетъ, уже не существующая. Но всюду вы чувствуете у Гоголя, 
что рисуемые имъ своеобразные люди только облекаютъ въ свое- 
образную форму то, что и сейчасъ вы постоянно встрЪчаете; —что 
почтмейстерь Шпекинъ, такъ самоотверженно и оригинально отдаю- 
пИйся своимъ литературнымъ вкусамъ, очень напоминаеть знакомаго, 
съ которымъ вы только что ветрЗтились и говорили; — что Кочка- 
ревъ, рисующ себЪ картины будущаго семейнаго счастья, очень 
похожьъ на васъ, когда вы отдаетесь мечтамъ объ этомъ предыетЪ. 
Знакомый вашь и вы сами иначе выражаете ваши мысли и чувства, 
но сущность остается т& же самая. 

Таковы отличительныя особенности художниковъ разсматриваемой 
группы. Это—художники типовъ по преимуществу: общечелов ческое 
содержан1е, лежащее въ основЪ ихъ образовъ, принимаетъ м$етную 
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историческую окраску и выражается въ точно очерченныхъ быто- 
выхъ фигурахъ. Эти фигуры плотно приросли къ своей почвЪ, не- 
отдфлимы отъ нея, составляютъ ея органическй продуктъ. При 
изображении ихъ вся сила художественнато творчества полагается 
вЪ то, чтобы рельефно выставить и подчеркнуть характерное, осо- 
бенное, типическое той среды, которую изображаетъь художникъ. 
Воплощен1е общечеловческаго содержан1я въ м$твыя и отлачитель- 
ныя черты этой среды, сообщаюция рисуемому образу ярый жиз- 
ненный отпечатокъ, составляеть важифйшую особенность и вмфстЪ 
труднфйшую задачу художниковъ этой группы. 

Трудность задачи и опасности, лежашёя на пути ея разрзшевя, 
заключаются въ томъ, что вмФето художественнаго обобщеня легко 
впасть въ индивидуализироване, вмЪсто творческаго образа дать 
фотографю дЪФйствительности, вмфсто характерной фигуры предло- 
жить портреть, вмфсто типа нарисовать Луку или Карпа, которые 
ни для кого не интересны. Это обыкновенно и случается съ реме- 
сленниками въ искусствЪ, которые замфняють талантъ пр1обрзтенною 
техникой писательства и въ своихь писашяхъ обыкновенно выводятъь 
своихъ знакомыхъ, приставляя изъ прилич1я, по рецепту Агафьи Ти- 
хоновны, „губы Никифора Ивановича къ носу Ивана Кузьмича». 

Перехожу къ характеристик другой групаы—художниковь субз- 
ективнаю направленя, которые задачею своего творчества ставять 
изображен1е внутреннихъ типическихъ переживан!й, какъ эти пере- 
живан1я сказываются не въ русскомъ или англичанин, не въ дво- 
рянинз или купцЪ, а въ каждомъ человЪкВ вообще. Въ отличе 
отъ художниковъ первой группы, они не отм5чаютъ своеобразныхъь 
особенностей, налагаемыхъ на человЗка историческою обстановкою; 
они мало интересуются тми проявленями душевной жизни, кая 
она принимаеть подъ вмянемъ бытовыхъ условй. Ихъ задача— 
вфчныя и неизмнныя стороны нашего внутренняго м!ра, жизнь на- 
шего сердца, которое любить или ненавидитъ, радуется или стра- 
даетъ, рвется къ небу, къ осуществленю идеаловъ, или пресмы- 
кается на землЪ, привязанное къ житейскимъ интересамъ и погру- 
женное въ шумъ и гамъ окружающей жизни. Въ кавыя конкретныя, 
бытовыя формы выливаются наша любовь и ненависть, радость и 
горе—для нахъ дфло второстепенное и побочное; на первомъ планЪ 
стоить общее содержаюе чувства, его внутренняя природа, его, 
такъ сказать, сердцевина, а не вифшняя оболочка. Моэтбму, зорко 
и внимательно слфдять они за совершающимися въ челов$ческой 
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душ$ процессами, правдиво и ярко изображаютъ отдзльныя стад 
душевной жизни, ея приливы и отливы, перемфны настроений, 
чувствъ и страстей. Темою ихъ изображеня является, стало быть, 
не тоть или другой тибъ людей, а потому характерное и типиче- 
ское въ этомъ смыслЬ отходитъ на зади! планъ и заслоняется кар- 
тиною внутренней жизни. Съ этой точки зря они рисуютъ не 
типы людей, а типы душевныхь переживаний; ихъ герои отличаются 
другъ отъ друга не столько тЪмъ, что представляютъ собою разныхъ 
людей, сколько тъмъ, зто изображаютъ разныя положея. 

Но они—художники прежде всего. Поэтому, свои картины душев- 
ной жизни они должны воплощать въ конкретные образы, отмВчать 
ихь такими чертами, которыя индивидуализировали бы изображаемыя 
состоящя и переводили ихъ въ живыя фигуры. Съ этою цЪлью 
они вынуждаются силою вещей ставить своихъ героевъ въ истори- 
ческую обстановку и въ большей или меньшей мЪрЪ вносить въ 
нихъ бытовыя черты. Но они дфлаютъ это лишь настолько, чтобы 
оживить свои образы, одЪть ихъ плотью, & не рисовать данный 
бытъ; больше того, — какъ бы инстинктивно сторонясь бытовыхъ 
признаковъ, они хлопочутъ оживить свои фигуры не столько чер- 
тами той или другой жизни, сколько чертами темперамента и ха- 
рактера, какъ природныхъ данныхьъ. Въ результатЪ получается кар- 
тинное изображен!е душевной жизни дфйствующихъ лицъ, но самыя 
лица остаются недостаточно очерченными; они обозначаются, такъ 
сказать, пунктиромъ,-—настолько, чтобы въ нихъ чувствовалась 
конкретная и живая‘ фигура, но не болФе. 

Представителями этой группы художниковъ я назвалъ бы въ за- 
падной литературз Гёте и, еще болфе, Шекспира, у насъ — 6. М. 
Достоевскаго и гр. Л. Н. Толстого. Возьмите, наприм$ръ, Фауста. 
Въ лиц Вагнера вы, несомнфнно, имЗете передъ собою зачатки типа 
ограниченнаго схоластика; но мЪетное и особенное отходитъ въ немъ 
на второй планъ: въ его лиц нарисованъ вообще типъ тупого уче- 
наго самодовольства, упивающагося своею книжною и мертвою уче- 
ностью. Но если въ ВагнерЪ есть зачатки типа, то уже ничего по- 
добнаго нфтъ въ ФаустЪ: это — просто человЪкъ, одаренный глубо- 
кимъ умомъ и горячимъ сердцемъ, который бьется надъ разрфше- 
н1емъ вЪчныхъ загадокъ жизни и послушно отдается ея побВдному 
зову. Правда, на него наброшены нЪ%которыя черты средневЪковаго 
ученаго; но эти черты настолько внфшни и блдны, что выразатель- 
ной фигуры, типа, изъ Фауста никакъ не выходить. 
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Еще благодарнфе для пояснен1я моей мысли Шекспиръ. Въ Яго, 
напримзръ, есть, конечно, характеркыя особенности; въ Полони 
отчетливо рисуется льстивый и лукавый паредворецъ; наконець, 
Фальстафъ представляется тонко выписанною, законченною фигурой, 
которая такъ и просится на полотно. Но возьмите главныхъ героевъ 
Шекспировскихъ драмъ, — Отелло, Гамлета, Макбета, Лира, — и пе- 
редъ вами уже совсфмъ не типы, & въ лучшемъ случа развЪ тем 
пераменты и характеры, которыми художникъ индивидуализируегъ 
различныя душевныя картины. Вы чувствуете близкое родство всЪхъЪ 
этихъ образовъ между собою. Во всЪхъ нихъ заключена, одна и та, же 
могучая душа, которая развиваеть и обнаруживаетъ передъ вами 
разныя свои стороны: въ Отелло она ревнуетъ, въ ГамлетВ тяжко 
страдаетъ потерею в$ры въ людей и жизнь, въ Макбет$ отравлена, 
ядомъ кроваваго преступленя, въ Лирф потрясена людскою низостью 
и коварствомъ. Глубоко, въ послЗднихъ основахъ, затронута, и обна- 
жена здЪсь внутренняя жизнь человфка, въ живыхъ и могучихъ фи- 
гурахъ она воплощается; но очерченныхъ типовъ здфесь н$тЪ. , 

ОбщечеловЪ чесыя движен!я души — вотъ величайшая задача ху- 
дожниковъ этого рода, счастливое разрЪшене которой удается лишь 
исключительнымъ талантамъ, ибо на пути этого разрЪшеня ветрЪ- 
чаются велиыя трудности. Главная трудность заключается въ томъ, 
что, стремясь вложить въ живыя лица общее содержане души чело- 
вЪческой, художникъ рискуетъ дать вмфсто конкретнаго образа, главу 
поихологическаго анализа, принявшаго несвойственную ему форму вы- 
ражен1я, вместо живой фигуры — общее мЪсто, вмЪето думающей и 
чувствующей души—ходячую идею. Й насколько велика такая опас- 
ность,—можно судить по тому, что даже художники первой руки не 
всегда умфютъ избЪжать ее: тоть же Грибофдовъ, который неподра- 
жаемо справляется съ изображетемъ людей типическихъ, даетъ намъ 
въ Чацкомъ именно ходячую идею, & не живое лицо. 

Таковы дв различныхъ по задачамъ и премамъ творчества, группы 
художниковъ. Если вы спросите меня, которая же изъ этихъ группъ 
выше въ художественномъ отношенш, я затруднился бы отв$томъ: 
каждая въ своемъ родЪф. Но если бы отъ меня настойчиво потребовали 
отвфт& точнаго и опредЪ$леннаго, я высказался бы за художниковъ 
второй группы и воть по какимъ основан!ямъ. ИзбЪгая всего времен- 
наго и м$фстнаго, отрфшаясь, насколько возможно, оть всего истори- 
ческаго, бытового, условнаго и преходящаго, художники субъектив- 
наго направленя создаютъ образы неувядающей красоты и прелести, 
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понятные всякому народу, родные и близые всякой живой и чуветву- 
ющей душз. Время безслЪдно проносится надъ ними, не туманить и 
не темнитъ картияъ, которыя продолжають сохранять свЗжесть и 
блескъ своихъ красокъ. 

Иная судьба художниковъ объективнаго направлешя. Историче- 
сыя и бытовыя черты, которыя они вкладываютъ въ свои созданя, 
съ течешемъ времени отходять, блекнутъ, стираются и исчезаютъ, & 
вмВотъ съ тЪмъ блЬднфють и тускнфютъ когда-то ярк1е образы. 
Все временное и м$стное, что придавало ясность и точность рисунку, 
становится впослЪдстви мало понятнымъ, какъ далекое прошлое, 
канувшее въ вЗчность. Является нужда въ комментарйяхъ: чтобы 
понять и почувствовать изображаемую картину, нужно возсоздать 
себЪ жизнь, которую она изображаетъ, ибо краски, положенныя на, 
нее, условны. Въ томъ же положени, въ какомъ находятся потомки 
къ картинамъ этого рода, стоятъ иностранцы, мало знакомые или 
совсЗмъ незнакомые съ чертами изображаемой дЪйствительности. По- 
этому, произведеня художниковъ этой группы обыкновенно хорошо 
разум5ются и высоко цфнятся современниками и соплеменниками. 
Нозднфйп!я покол$я, & еще болЪе друге народы, поставлены въ 
невыгодное къ нимъ положеше и не всегда могутъ давать себЪ ясный 
отчеть въ ихъ достоинствахъ. Недаромъ Гоголя, напримЪръ, плохо 
знаютъ и мало пфнятъ на ЗападЪ: онъ слишкомъ руссюй писатель, 
чтобы быть доступнымъ иностранцу, не знающему нашего быта. Еще 
въ большей мфр$ слБдуеть сказать то же объ Островскомъ: его пре- 
восходные твпы Титъ Титычей и Подхалюзиныхъ предотавляютъ 00- 
бою продукты столь исключительной среды, что, безъ знакомства съ 
послфднею, они кажутся совершенно загадочными. . 

Изложенныя обпая соображен1я даютъ, — мн® кажется, — возмож- 
ность ближе опредфлить и вЪфрнфе оцфнить несравненныя достоин- 
ства произведенй гр. Л. Н. Толстого и выяснить существенную сто- 
рону его необыкновеннаго таланта. Я отнесъ его выше къ художни- 
камъ субъективнаго направленшя, рисующимъ не типы людей, & типы 
душевныхъ переживан!й, не бытовыя и характерныя фигуры, а ду- 
шевную жизнь челов$ка. Если моя характеристика художниковъ этой 
группы вЪфрна, если, далфе, я не дЪлаю ошибки, относя къ ихъ 
числу гр. Толстого, то однимъ этимъ отнесешемъ опред$ляется болЗе 
или менфе точно основной характеръ его творчества: къ нему прила- 
галотся вс тЪ черты, которыя составляютъ отличительные признаки 
художниковъ названной группы. Поэтому, мнЪ остается показать, 
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ы 


какъ эти черты отражаются и какими особенностями сказываются въ 
немъ. 

Выше, въ своемъ м$ст$, я уже указывалъ на то, что въ произ- 
ведешяхъ гр. Толстого, начиная съ первыхъ его.опытовт и кончая 
послфдними работами, дЪйствующя лица, за немногими исключен1ями, 
въ общемъ и цВломъ очерчены блЪдно и слабо, — настолько лишь, 
чтобы оживить изображаемую душевную картину и воплотить ее въ 
конкретный образъ. Но за-то тфмъ съ большею отчетливостью и 
яркостью выступаетъь изъ-подъ этихъ очертан внутренняя жизнь 
его героевъ. Авторъ съ удивительною силою, вЪрностью и правди- 
востью обнажаетъ передъ читателемь душу каждаго описываемаго 
имъ лица, слВдитъ за ея изм$нен1ями, рисуетъ постепенный ходъ ея 
развит1я, даетъ тонкое и м$фткое изображете фазисовъ, переживае- 
мыхъ ею. Какъ въ зеркал, отчетливо, ясно и наглядно отражается 
подъ его волшебнымъ перомъ внутренняя жизнь челов$ка. При этомъ 
рисунокъ его всегда простой и твердый: онъ не теряется въ мело- 
чахъ и подробностяхъ, а рукою мастера проводитъ кардинальныя 
лани, отбрасывая все второстепенное и несущественное, способное 
заслонить главное и важное. Подробности и мелочи вносятся имъ 
лишь для того, чтобы рфзче обозначить и выдфлить основное душев- 
ное движене, изображаемое тамъ или здЪсь. 

Везми этими чертами гр. Толстой сближается съ наиболВе круп- 
ными представителями художниковъ его группы. Но вотъ въ чемъ 
его р$лкая особенность, въ которой онъ находить немного соперни- 
ковъ. Онъ выбираеть своихъ героевъ изъ самыхъ обыкновенныхъ, 
нормальныхъ людей и, въ крайнемъ случаф, лишь чуть-чуть подни- 
маеть ихъ надъ толпою нФеколько большею полнотою душевныхъ 
силъ. У него нЪть натуръ исключительныхъ и титаническихъ, у ко- 
торыхъ могучимъ потокомъ несется внутренняя жизнь и принимаеть 
р»зыя и поражающйя очертанйя; у него нЪтъ Фаустовъ, Гамлетовъ, 
Отелло или Макбетовъ, въ которыхь ярко горитъ мысль, высоко 
поднимается чувство и бурно вскипаеть страсть. Его герои — самые 
простые средше люди, какихъ мы встрЪчаемъ ежедневно, какихъ мо- 
жемъ всегда найти въ окружающемъ обществЪ, ибо въ лучшемъ 
случаЪ они лишь нФеколько глубже мыслятъ и чувствують, чЁмъ 
рядовые его члены. Даже касаясь людей исключительныхъ, — Напо- 
леопа, Кутузова, — гр. Толстой подходить къ нимъ съ будничной 
стороны и рисуеть ихъ скромными тонами повседневныхъ пережи- 
ванйй. Точно также онъ обычно не создаетъ своимъ героямъ какихъ- 
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нибудь особенныхъ, чрезвычайныхь положенй, & въ большинствЪ 
случаевъ избираеть для нихъ самую обыкновенную житейскую обета- 
новку, какая попадается на каждомъ шагу. И воть въ этой-то про- 
стой жизни среднахъ людей онъ умЪфетъ находить живыя, полныя 
глубокаго смысла и значення картины внутренняго м!ра человфжа. 
То, что для обыкновеннаго наблюдателя мелькзетъ и проходить без- 
слЪдно, подъ художественнымъ р3зцомъ гр. Толстого получаеть рель- 
ефныя и выразительныя формы. На самомъ простомъ фон изобра- 
жаемой жизни, при отсутсти въ ней пестрыхъ и яркихъ красокъ, 
онъ умфеть такь комбинировать сфрые тоны дФйствительности, что 
рисунокъ получается отчетливый, законченный и полный значення. 
И какое богатство сторонъ внутренней жизни, какую полноту чувства 
умЪетъ онъ открыть въ самой простой душ! Рисуя людей обыкновен- 
ныхъ, онъ, кажется, не оставилъ ни одной душевной струны, кото- 
рая такъ или иначе не прозвучала бы въ его создан1яхъ!.... 

Чтобы оправдать свои утвержденя, я долженъ перейти теперь къ 
анализу отдЪльныхъ произведеюй гр. Толстого. Но ихъ такъ много, 
что мнЪ поневолЪ приходится остановиться лишь на нзкоторыхъ. 
КромБ того, среди работь писателя его великая поэма „Война и 
миръ“, о которой мнф предстоитъ говорить поздинзе и по другому 
поводу, является столь сложною по замыслу и выполненю, что ее 
одной нЪть возможности исчерпать въ небольшомъ критическомъ 
этюдЪ. Для моей ц$ли это, впрочемъ, и не нужно. Достаточно, если 
я коснусь не только отдльныхъ произведен!й автора, но даже лишь 
отдВльныхь лицъ въ этихъ произведешяхъ. 

Миануя раннйя работы гр. Толстого, не останавливаясь даже на 
его „ДЪтствЪ и отрочествЪ“, — произведе и, которое одно могло бы 
служить прекрасною иллюстращей къ моимъ положен!ямъ,—я прежде 
всего скажу нЪеколько словъ о первомъ по времени. романЪ писа- 
теля „Семейное счастье“, въ которомъ талантъ его обнаруживается 
уже достаточно полно, со всЗми его оригинальными сторонами. 

Въ этомъ романф, какъ припомнитъ читатель, разсказывается 
самая обыкновенная истор!я самыхъ обыкновенныхъь людей. Романъ 
не богать событями, и фабула въ немъ почти отсутствуетъ; онъ весь 
состоитъ изъ вседневныхъ сценъ, въ которыхъ н$Ъть ничего выдаю- 
щагося и колоритнаго. Но, несмотря на то, романъ производить 
глубокое впечатл не. 

Герой романа, Сергзй Михайловичъ, — человЪкъ вполнф еложив- 
шШся, перебродивпий и отстоявш ся. Ему 36 лВть, и горячая пора 
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молодости, съ ея волнешями, тревогами и порывами, стоить уже по- 
зади. Онъ вышелъ изъ прежней жизни добрымъ, простымъ и нрав- 
ственнымъ человзкомъ и вынесъ изъ нея искреннее убЪждеше, что 
на свЪтЪ есть лишь одно истинное счастье — жить для другихъ. Его 
идеалъ — тихая семейная жизнь въ деревнЪ, съ нфжною заботой о 
своей подруг$, съ вфчною и ровною любовью другъ къ другу, съ 
возможностью дЪлать добро окружающимъ, потомъ трудъ, принося- 
шй видимую пользу, тамъ отдыхъ оть труда, природа, книги, му- 
зыка... Будущее рисуется ему ясно, просто и скромно, озаренное и 
согрВтое симпатями близкихъ людей. И онъ недалекъ, повидимому, 
отъ осуществленя своего идеала. 

Онъ — опекунъ молодой двушки, Маши, героини романа, съ 
отцомъ которой, теперь уже умершимъ, его связывала интимная 
дружба. ДЪвушка растеть и развивается на его глазахъ и подъ его 
вляшемъ. Трогательная забота и постоянное вниман!е опекуна вы- 
зываеть въ ней чувство теплой привязанности къ нему, потребность 
чаще видфться съ нимъ, желане сохранить и, если ‘можно, усилить 
расположеше его къ себЪ. И воть съ этою цфлью она& мало-по-малу 
входитъ въ кругъ его интересовъ, проникается его взглядами, срод- 
няется съ его чувствами. Въ своихъ мечтахъ о будущемъ она уже 
не отдЬляеть себя оть него. Между вею и нимъ устанавливается 
полная духовная гармошя на основ теплой взаимной привязанности, 
которая, естественно, вспыхиваетъь потомъ въ милой дВвушьЪ огнемъ 
чистой и беззавВтной любви. Радостно, безъ колебанй и сомннй, 
съ крфикою вфрою въ свфтлое будущее, соглашается она, стать же- 
ною Серг$я Михайловича и по его программ рисуеть себ идеалъ 
будущей семейной жизни. 

Казалось бы, налицо вс условя счастья, & между тфмъ оно не 
дается. 

Прошло два м8сяца посл свадьбы. Сергфй Михайловичъ остается 
все тфмъ же добрымъ, любящимъ и внимательнымъ другомъ, но по- 
прежнему ровнымъ, спокойнымъ и погруженнымъ въ свои дфла и зё- 
боты. Его глубокая и прочная привязанность течетъ плавно и тихо 
въ своихъ берегахъ; она не бурлитъ, не искрится въ радужныхъ 
брызгахъ и пфнЪ, & выражается въ сильномъ и тихомъ чувствЪ. И 
Маша не удовлетворена: ея молодое сердце проситъ волневйй, тре- 
вогъ, трепета и блеска внутренней жизни. Она не встр®чаетъ въ 
мужЪ отзвука на капризные запросы своего сердца, начинаеть испы- 
тывать духовное одиночество и приступы безотчетной тоски и тяго- 
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титься монотоннымъ течешемъ жизни, повторяющейся съ утомитель- 
нымъ однообраз1емъ. Между Машей и мужемъ обозначается нзкото- 
рый разладъ, который чВмъ дальше, тВмъ больше сказывается и .0бо- 
стряется. Онъ вилитъ это; но что же можетъ онъ сдфлаль? 

Думая пособить горю, Серг5й Михайловичъ везеть Машу въ 
Петербургъ. ЗдЪсь она, не знающая ни людей, ни жизни, попадаетъ 
въ блестящую свфтскую среду, которая встр$чаетъ ее похвалами, 
лестью и внимашемъ. И она всецфло погружается въ эту среду, 
увлеченная новыми интересами, новыми людьми и новою жизнью. 
Отуманенная и очарованная, она безотчетно отвертывается оть сво- 
его прошлаго, съ его скромными, но свЪтлыми планами семейной 
жизни, непримфтно для себя все боле и болфе отдаляется духовно 
отъ своего мужа и вся отдается соблазнамъ и очарованйямъ новой 
обстановки. Со везхъ сторонъ слышить она р$фчи, которыя кружатъь 
ей голову, и ей начинаеть казаться, что всф любятъ ее и что, стало 
быть, она стоить любви, что, быть можетъ, была даже „нфкоторая 
заслуга“ въ ея любви къ мужу. ЕЙ приходитъ въ голову, что теперь, 
освободившись оть его моральнаго влян!йя, она ‘не только сравнялась 
съ нимъ, но даже стала выше его; но за-то,— думалось ей, — она 
стала любить его глубже и самостоятельнЪе. Недовольство, духов- 
ное одиночество, начало тоски, закрадывавийяся въ ея душу въ де- 
ревнз, исчезли безелЪдно, словно по волшебству. 

Но чфмъ лучше чувствовала себя Маша, тфмъ тяжелЪе станови- 
лось Серг5ю Михайловичу, который` съ тревогой замфчалъ, какъ съ 
каждымъ днемъ слабЪютъ и порываются нфжныя нити, связывавийя 
ихъ прежде. Долго терпзлъ и перемогалея онъ, подавляя въ себЪ 
волновавшия его чувства; но, наконець, не выдержаль и, придрав- 
шись къ пустому случаю, высказалъь женз рядъ горькихь и обид- 
ныхъ упрековъ. Этоть крикъ наболзвшей души Маша приняла за, 
проявлене супружеской власти надъ нею. „А, такъ воть она власть 
мужа,—поддразнивала она себя,— оскорблять и унижать женщину, 
которая ни въ чемъ не виновата. Вотъ въ чемъ права мужа, но я 
не подчинюсь имъ“. Говорить болЗе, очевидно, было не для чего. 
Мужъ и жена замкнулись въ себ и еще дальше отошли другъ отъ 
друга. Отношен!я можду ними стали натянутыми, притворными и 
фальшивыми: прежняя форма ихъ поддерживалась и сохранялась, но 
прежн1й духъ отлет$лъ. Была уже не одна, общая жизнь, & двЪ парал- 
лельныхъ жизни, не встрфчавийяся болфе и чуждыя другъ другу. 

Такъ прошло три года. ЛЪтомъ Сергьй Михайловичъ пофхалъ съ 
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женою за границу, на воды. Тамъ Маша вела попрежнему разсвян- 
ный обравъ жизни, который успфла полюбить и съ которымъ свык- 
лась. Но, избалованная успЪзхами среди свЪтской толпы, тамъ же 
испытале, она и первую неудачу, больно задхзвшую ея самолюб!е: пр!- 
Ъзжая леди: затмила ее своей красотою и оттфснила на второй планъ. 
Случайный поцзлуй случайнаго поклонника - итальянца довершилъ 
ударъ. ПоцВлуй залилъ краской стыда ея щеки и отозвался острымъ 
укоромъ въ сердц8, смзшаннымъ съ горькой досадой на себя, на 
мужа, на окружающихъ. Проснулось и чувство раскаяв1я, которое, 
однако, не устранило разлада и фальши во взаимныхъ отношеняхъ 
супруговъ. Они: попрежнему оставались внутренне чуждыми и дале- 
кими другь другу, хотя внзшне продолжали тянуть лямку согласной 
семейной жизни. Понимая, что уже не воскресить прежней беззав3т- 
ной любви и душевной общности, СергВй Михайловичъ, посл дол- 
гой работы надъ собою, смирился и успокоился. „ВеЪмъ намъ, & 
особенно вамъ, женщинамъ, — говорилъ онъ женВ въ минуту откро- 
веннаго объясненя, положившаго основу новыхъ отношен между 
ними,— надо прожить самимъ весь вздоръ жизни, для’ того чтобы 
вернуться къ самой жизни, а другому вфрить нельзя“. Въ свою оче- 
редь Маша, сознавъ свою вину и досадуя на себя, винила въ то же 
время мужа и теперь уже за то, что’ онъ далъ ей волю, не остано- 
вилъ, не употребилъ, наконецъ, власти, когда она, неопытная, всту- 
пала на скользыйЙ путь. Въ ней возникла живая потребность вернуть 
прежнее чувство и возстановить прежея отношен1я; но, увы, все 
прежнее отошло въ область невозвратно минувшаго. Оно стало только 
дорогимъ воспоминанемъ, прив$тно свЪтившимъ сквозь дымъ и чадъ 
посл5дующей жизни. И МашЪ также пришлось смириться и. унять 
свое волнующееся сердце. Зато, на мФето прежияго, стало разви- 
ваться въ ней новое чувство, глубокое и ровное, къ дВтямъ и отцу 
ея дЪтей, которое „положило начало другой, но ужо соверщенно 
иначе счастливой жизни“. = 

‘Таково въ немногихъ словахъ незатЪйливое содержане романа. 
Если вомотр$ться ближе въ его героевъ, то, конечно, они предста- 
вляются читателю живыми людьми; иначе не было бы вовсе художе- 
ственнаго произведеня. Однако, они; какъ конкретные образы, нари- 
сованы легкими, едва примВтными штрихами,—настолько лишь, что- 
бы сдфлать ихь именио живыми людьми, & не двигающимися идеями. 
Но, взам$нъ того, внутренняя жизнь этихъ людей выступаетъ не- 
обыкновенно рельефно. Разсказъ, который ведется оть лица героини 

Новал серн ГХТ (1916, № 2), отд. 3. 1 
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романа, заставляеть ваеъ присутствовать при первомъ пробужден!и 
дЪвственнаго чувства, шагъ за шагомъ отм$чаеть его постепенное 
наростан1е и осложнене, его расцвЪть, отклонен!я въ сторону, вну- 
треннюю борьбу, разладъ съ собою и окружающимъ;—рисуетъ, далЪе, 
медленное потухате этого чувства, сопровождаемое капризными вспыш- 
ками, и, наконецъ, переходъ его въ тихую и прочную привязанность 
другого характера. Въ лиц героя, поскольку онъ отражается въ 
разсказЪ жены, художникъ вводитъ васъ въ духовный мръ уже зр3- 
лаго человЪка и показываетъ, какъ въ немъ, на почвЪ сердечной 
заботливости о ребенкЪ, дочери умершаго друга, возникаеть потомъ 
глубокая любовь къ молодой дЪвушкВ, кавя волненя, радости и тре- 
воги заставляеть его испытывать эта любовь и как е слЗды остав- 
лнетъ она на немъ. Взаимныя отношевя этихъ двухь душъ высл%- 
жены въ самыхъ глубокихъ корняхъ и выражены съ чарующею ясно- 
стью и простотою. Въ то же время вы чувствуете, что это—души не 
каюя-нибудь особенныя, & самыя обыкновенных, что въ нихъ тво- 
рится то же самое, что происходить во воЪзхъ насъ при подобныхъ 
условяхъ. Въ рамкахъ скромной по колориту картины, въ буднич- 
ныхъ краскахъ вседневной жизни, художникъ даетъ мастерское изо- 
бражене нашей души въ одинъ изъ знаменательныхь перодовъ ея 
общечелов  ческихъ переживан!й, 

Отъ «Семейнаго счастья» прямо перехожу къ «Анн Карени- 
ной» ,— роману, который, посл «Войны и мира», занимаетъ первое 
мЪето среди произведен! гр. Толстого и является однимъ изъ луч- 
тихъ образцовъ русской беллетристической литературы. 

Предполагая, что виечатлЪя этого удивительнаго романа еще 
достаточно свЪжи въ памяти читателя, я ограничусь самымъ бЪглымъ 
анализомъ только его героини. 

Библейсый эпиграфъ, избранный ‘авторомъ: „МнЪ отмщене, и 
Азъ воздамъ“, прекрасно выражаетъ основную мысль романа. Его 
героиня, Анна Каренина,—замужняя, свЪтская женщина, въ которой 
счастливо соединяются красота, обаяше, умъ и глубокое чувство. Не 
находя отвфта на запросы своей души въ пожиломъ, сухомъ и пе- 
дантическомъ мужф, поглощенномъ службою и своими служебными 
успфхами, она даритъ свое сердце Вронскому, человЗку своего круга, 
не безъ большихъ внутреннихъ достоинствъ. Ея любовь къ нему, 
подкравшаяся незамЪтно для нея самой, быстро принимаетъ харак- 
теръ настоящей страсти, не знающей границъ, и въ безумномъ порыв 
она отдается ему... 
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Съ этой минуты участь ея рёшена. Молодая, полная жизни Анн& 
уже приготовила свою погибель: она совершила шагъ; который по- 
©лВдовательно и неотвратимо приведеть ее потомъ подъ колеса ва- 
тоновъ. Надь ней уже пронеслось дыхан!е смерти, и во всемъ осталь- 
номъ роман художникь изображаетъ намъ процессъ долгой и мучи- 
‘тельной агои, въ течеше которой молодая жизнь упорно борется 
съ внутреннимъ подтачивающимъ ее недугомъ и хватается за всякую 
соломинку, сулящую ей спасене. Картина, страдающей души получается 
тфмъ болВе потрясающая, что художникъ какъ бы намфренно устра- 
няеть все внЪшнее, что могло бы поддерживать и усиливать стра- 
дане: онъ ставить свою героиню въ тавя услошя, при которыхъ, 
казалось бы, должны закрыться ея сердечныя раны. И однакоже 
-онз не закрываются, & чВмъ дальше, тёмъ остр$е и больнфе чув- 
-ствуются. 

Страдан1я Анны начинаются тотчасъ же велфдъ за ея роковымъ 
шагомъ. Она оплачиваетъ его глубокимъ внутреннимъ потрясешемъ. 
ФБолВзненно чувствуя унизительную фальшь и ложь своего новаго 
золожен1я, она мучительно сознаетъ свою вину передъ мужемъ и 
сердцемъ понимаетъ, что на обломкахъ разрушенной ею семьи не по- 
строить ей своего личнаго счастья. И она начинаетъ испытывать не- 
удержимую злобу къ мужу, для нея самой непонятную, но тВмъ бо- 
.лВе острую и Здкую, чёмъ праве и корректнзе является онъ въ 
отношен1яхь къ ней. Когда, во время скачекъ, волневе Анны, вы- 
званное падешемъ Вронскаго, выдаетъ ее, она въ упоръ, въ лицо, 
зыкрикиваетъь мужу, прикидывающемуся непонимающимъ создавшагося 
положення: „НЗЪтъ, вы не ошиблись, вы не ошиблись. Я была и не 
могу не быть въ отчаянии. Я слушаю васъ и думаю о немъ. Я лю- 
блю его, я его любовница; я не могу переносить, я боюсь, я нена- 
вижу васъ... ДВлайте со мной, что хотите!“. 

Въ отвЪтВ на этоть злобный крикъ отчаяв1я мужъ, обдумавъ 
происшедшее, черезъ нЪеколько дней объявляеть ей, что онъ по- 
прежнему будетъь притворяться ничего не вЗдающимъ, лишь бы свЪтъ 
не узналъь ея тайны и не позорилъ его имени. Съ этою пфлью онъ 
‘требуетъь оть жены одного: не принимать Вронскаго и не встрЪчаться 
‚съ нимъ. И вотъ одинокая, униженная и убитая, Анна молча и тяжко 
страдаетъ, пока ’страдан1я ея не прерываются болфзнью, принимающею 
опасное течеше. Сознавая опасность, она хватается за мысль о смерти, 
какъ за желанный исходъ; но молодыя силы берутъ верхъ надъ тя- 
желымъ недугомъ. 
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Оправившись, Анна, изболЪвшаяея душою. и утомленная фальши- 
вымъ положешемъ, рзшается, наконець, оставить мужа и Здеть съ. 
Вронскимъ въ Италю: тамъ,—думалось ей, —вдали оть людей и ереды.. 
въ которой онв такъ. измучилась, она отдохнеть нравственно: и за- 
живеть новою жизнью съ любимымъ и дорогимъ челов комъ. Но, 
бдная, она не подозрЗвала, что источникъ ея мученйЙ въ ней самой. 
и что ей не уйти отъ себя. ИталЁя, которая сулила ей покой и ра- 
дости, обманываеть ея надежды, и она вновь возвращается въ Петер- 
бургь. Мелыя унижевшя и оскорблен!я, камя выпадаютъ здФсь на. 
долю отъ людей прежняго круга, жалять ея. больное сердце, гонятъ. 
изъ столицы и заставляютъ поселиться въ деревн$. 

ТЪмъ временемъ ея страсть къ Вронекому все растетъ и растетъ. 
Она гордится т$мъ, что отказывается отъ удобствъ, сулимыхъ раз- 
водомъ, въ которомъ Каренинъ готовъ принять вину на себя. Она 
не хочетъ этого развода, чтобы не наносить новаго оскорблен1я мужу.,. 
чтобы виноватой не принимать отъ него милости, чтобы, наконецъ,—. 
и это главное, —не пала тЪфнь подозрЪн1я на безкорыстный харак- 
теръ ея отношен1й къ Вронскому, которыя становятся постоянною. 
темою ея, тревожныхь и горькихъ думъ. 

Чувствуя, что единственное земное благо, какое осталось. у нея, . 
заключается въ его любви, она порывисто хватается и крфико дер- 
жится за нее, боязливо озираясь по сторонамъ, какъ бы кто не по-- 
хитиль этого послдняго сокровища, привязывающаго ее къ жизни. 
Она начинаетъ тревожиться и ревновать безъ повода, безъ причины, 
безъ смысла, и ежечасно, ежеминутно отравлять своей ревнивой’ 
любовью жизнь любимаго человЪка. Зная, что Вронсвй: ради нея от- 
казался отъ блестящей карьеры, она мучается мыслью, что. не съумЗетъ. 
вознаградить его своею любовью и наполнить содержанемъ его жизнь. 
Въ то же время всякую попытку съ его стороны заняться какимъ- 
нибудь дфломъ она принимаеть за признакъ скуки, сожалВня о 
случившемся и раскаяня въ немъ. Словомъ, она совсЪмъ выбивается. 
изъ колеи, теряетъь почву подъ ногами и своими руками разбиваетъ. 
то, что для нея всего дороже на земл$. 

Вронсвй, отдавпийся АннЪ всей душой, изнемогаеть, страдая 
подъ тяжестью ея больной любви, и, чтобы не совсВмъ подчиниться рев- 
нивой тиранши, временами пробуеть противиться ей. Такъ дЪло до-- 
ходить до того, что, не переставая любить другъ друга, они стано- 
вятся въ непрязненныя, почти враждебныя отношен!я. Возникаютъ 
ежедневныя столкновешя, взаимныя неудовольствия, раздражительныя. 
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‘объясненя. Положене осложняется еще болВе велдстве перемЪны 
нам$решя Каренина, отказывающаго въ разводВ, о которомъ теперь 
просить уже сама Анна, уступая желаню Вронскаго и подавляя 
личное самолюбе. 

Съ получешемъ ‚отказа романъ Анны и Вронскаго, незамВтно для 
нихъ самихъ, ‘быстро движется къ своей трагической развязкЪ. Страсть 
Анны становится съ каждымъ днемъ себялюбивзе, исключительнЪе и 
-требовательнфе, & любовь Вронскаго ей кажется все боле потухаю- 
цей. „И помочь этому нельзя“, —р$шаеть Анна. „У меня все въ 
немъ одномъ, и я требую, чтобы онъ весь больше и больше отда- 
вался миЪ. А онъ все больше и больше хочетъ уйти отъ меня. Мы 
‘именно шли навстрфчу до связи, а потомъ неудержимо расходимся 
въ разныя стороны. Й измВнить этого нельзя. Онъ говорить мнз, 
что я безсмысленно ревнива, и я сама говорила себф, что я без- 
‚осмысленно ревнива; но это неправда. Я не ревнива, & недовольна“. 
„РазвВ я не знаю, что онъ не сталъ бы обманывать меня, что онъ 
не имЪетъ видовъ на Сорокину, что онъ не влюбленъ въ Кити, что 
онъ не изм$нить мнз? Я все это знаю, но мнВ отъ этого не легче. 
Если онъ, не любя меня, изъ дома будетъ добръ, нзженъ ко мнЗ, 
& того не будетъ, чего я хочу,—да это хуже въ тысячи разъ даже, 
‘чВмъ злоба! Это—адъ! А это-то и есть. Онъ ‘уже давно не любить 
‘меня. А гдВ кончается любовь, тамъ начинается ненависть“... 

Въ свою очередь ВронсеШЙ теряеть силы переносить все возра- 
отающя притязая. Онъ Уу$зжаеть къ матери, не съ тфиъ, чтобы 
‘разсталься съ Анной, а чтобы отдокнуть, очнуться отъ ревнивой лу- 
хоты своего дома. Но Анна все истолковываетъ по-своему. Встрево- 
женная, она пишетъ ему записку; не дождавшись отвЗта, еама Здеть 
къ нему навстр$чу, на вокзалъ, откуда шлетъ телеграмму, и ждетъ 
‘поззда, къ которому онъ долженъ подъЗхать. ПоЪздъ приходитъ, & 
его нЪть. ПрибывпИй кучеръ подаетъ записку, которой Вронсвй 
извЪщаетъ, что вернется домой вечеромъ. Сухой тонъ записки при- 
нимается теперь ею, какъ р®шительное и послднее доказательство, 
что онъ не любитъ ее. Значить, потеряно все, что привязывало къ 
землВ; значить утрачено то послЗднее, чЁмъ она жила... 

Вотъ въ самомъ общемъ и грубомъ очеркЪ схема романа Анны. 
БЪгло пробЪгая его, я не коснулся многихь и важныхь подробно- 
стей, дополняющихъ картину ея душевной жизни. Чтобы не удли- 
нять изложевя, я пропустилъь даже великолВпныя страницы, посвя- 
щенныя отношенямъ героини къ своимъ дЪтямъ,—страницы, такъ 
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тонко и мЪтко дорисовывающия драму, которая разыгрывается въ ея‘ 
душ. Поступаясь всфмъ этимъ ради краткости, я прямо обращусь. 
къ вопросу: что же собственно представляетъ собою Анна, какъ ху-- 
дожественный образъ? 

Едва ли кто р»шится утверждать, что Анна— отчетливо выписан- 
ное и точно охарактеризованное лицо, такъ что вы сразу выдЗлите- 
и отличите ее въ толиБ другихъ лицъ. Правда, она—не тфнь, & жи- 
вая фигура, но фигура, лишенная опредзленныхъ обособляющихъ ее. 
очертанй. Она—никакъ не типъ, даже-—не характеръ; она— просто- 
женщина, одаренная умомъ и любящимъ сердцемъ. Но, неясная и. 
неопредзленная, какъ конкретное лицо, Анна необыкновенно выра- 
зительна, пластична и ярка, какъ индивидуализированная душевная 
картина. Въ ней н5тъ типа какой-либо женщины, но подъ легкими. 
внфшними контурами героини романа воплощенъ типъ женскаго сердца, 
охваченнаго страстью и страделощаго. Движене зародившейся стра- 
сти, съ момента ея возникновен1я и вплоть до трагической развязки, . 
освЪщено во всЗхъ капризныхъ и прихотливыхъ изгибахъ и очерчено- 
твердыми и законченными лин!ями. Вы какъ будто видите, какъ 
вспыхиваетъ, ширится и разгорается пожаромъ эта страсть, какъ. 
пожираеть она бФдную Анну и какъ ея золотое сердце замираетъ 
въ послЪднихъ трепетныхъ содроган1яхъ жгучаго чувства. Въ то же- 
время для васъ ясно, что въ Аннф н8Втъ ничего исключительнаго и. 
особеннаго: она — только представительница своего пола, чуть-чуть 
возвышающаяся надъ общимъ уровнемъ своимъ умомъ и, еще бол$е, 
своимъ глубокимъ и н-жнымъ сердцемъ. Такъ же, какъ она, чуветвуетъ. 
всякая женщина, поставленная въ ея положене, хотя, конечно, не 
всякая такъ сильно и безповоротно. Въ общемъ въ АннЪ дается. 
картина родовая, генерическая, мастерски переведенная художникомъ. 
въ живой образъ. 

Оставляя въ сторон мнойя произведеня гр. Толстого, я хотЪлъ. 
бы въ заключене остановиться на „Смерти Ивана Ильича“ и „Крей- 
церовой сонат“, какъ разсказахъ, наглядно подтверждающихъ за- 
щищаемыя мною положен!я. Однако, въ виду размЪра, какой прини- 
маеть мое изложен!е, ограничусь только немногими бЪглыми замЗча-- 
Нями, 

Въ „Смерти Ивана Ильича“ подчеркнуто изображенъ самый за- 
урядный образованный человВкъ, какихъ тысячи. Подобно этимъ ты- 
сячамъ, онъ весь погруженъ въ мелочныя и важныя практическ!я 
заботы и хлопоты: онъ живеть ими и отдаетъ имъ весь скромный. 


ГР. Л. Н. ТОЛСТОЙ, КАКЪ ХУДОЖНИКЪ. 931 


запасъ своихъ духовныхъ силЪ. Ему и въ голову не приходить, что, 
помимо нуждъ житейскихъ, существуютъь глубоше запросы духа и 
что вкромф физическаго голода человЪкъ можетъ испытывать голодъ 
духовный. И воть къ такому-то заурядному Ивану Ильичу подкра- 
дывается, незамВтно для него, тяжелая, смертельная болфзнь. Мало- 
по-малу онъ начинаетъ замЪчать, что болфзнь усиливается, опасность 
растетъ, близится смерть. По мВрЪ ея приближеня житейсяя думы 
и заботы улегаются и стихаютъ. Онъ уже начинаеть понимать отно- 
сительную и условную цЪну всего земного, и не только понимаетъ, 
но живо, до боли живо, чувствуеть это, ибо настоящее, дЪйствитель- 
ное, серьезное уже стоить передъ нимъ и смотритъ ему въ глаза. 
Въ немъ просыпаются тЪ стороны души, которыя дремали до сихъ 
поръ, возникають важные и больше вопросы, надъ которыми онъ 
никогда не задумывался ране. Что-то таинственное и страшное своей 
таинственностью надвигается на него, охватываетъь и уноситъ его, 
недоум$вающаго, пораженнаго, раздавленнаго... А кругомъ вновь на- 
чинается суета и сутолока жизни. 

Не касаясь дидактической стороны разсказа, опять приходится 
сказать, что въ ИванВ ИльичВ мы имЗемъ дфло съ живымъ лицомъ; 
но, какъ въ большинствЪ случаевъ у гр. Толстого, это— не опред$- 
ленный человЪкъ, обрисованный своеобразными чертами; это рельефно 
выраженное внутреннее состояе рядового представителя общества, 
взятаго въ трагичесый моменть расплаты съ жизнью; это — картина 
смерти нравственно нищей души. 

„Крейцерова соната“ раздЪляетея на двЪ разныхъ по пр1емамъ 
выполнен1я части. Первая часть облечена въ форму разсужден!я, 
вложеннаго въ уста героя разсказа, Позднышева. Напрасно стали бы 
мы прилагать художественные масштабы къ оцфнкЪ этой части, такъ 
кавъ она пресл5дуетъь не художественныя, а иныя цЪли. ЗдФсь можно 
соглашаться съ авторомъ, можно спорить съ нимъ, но видФтТь въ 
немъ художника затруднительно. 

Совсзмъ иной характеръ носитъ вторая часть, въ которой Позд- 
нышевъ оть разсужденя переходить къ повфствованю объ ужасномъ 
событш, имфвшемъ м$ето въ его личной жизни. Тутъ художникъ 
вотупаеть въ свои права и развертываеть свой талантъ во всей его 
силВ, съ т5ми отличительными особенностями, какими онъ сказался 
въ лучшихъ произведен1яхъь прежней поры. 

Въ „СонатЪ“ разсказывается, какъ мужъ начинаеть ревновать 
свою жену, какъ его ревность постепенно усиливается, достигаетъ 
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крайняго напряжен!я и доводить до кроваваго преступленя. Можно, 
пожалуй, не безъ основён1я находить, что пробуждене ревности не- 
достаточно мотивировано; но если брать эту страсть, какъ данную, 
какъ уже проснувшуюся и дВлающую свое разрушительное дфло,— 
трудно не согласиться, что ея развит!е и роковой исходъ изображены 
съ поразительною силою. Съ той самой минуты, векъ появляется 
сврипачь въ дом Позднышева и вызываетъь въ немъ первые под- 
ступы подозрительнаго, ревниваго чувства, художникъ образно отм%- 
чаетъ вс переходы этого чувства, вс характерныя ступени, кото- 
рыя оно проходитъ, пока, наконецъь, не доводить несчастнаго рев- 
нивца до безумнаго шата, Сцена въ кабинет съ женою, пребыван!е 
въ город, куда уззжаеть Позднышевъ по дЪламъ, обратный путь 
въ тарантас$ и въ вагон и всВ дальнЪйпя сцены, предшествующя 
УбШству и непосредственно слЗдующя за нимъ, нарисованы рукою 
истиннаго мастера, который съ простотою разсказа умФетъ соединить 
удивительную яркость изображеня. 

Что же такое Позднышевъ въ смысл художественнаго образа? 
О, разумЗется, это—не Отелло. Въ немъ н%тъ ничего крупнаго, изъ 
ряда выходящаго вонъ и превышающаго ростъ обыкновеннаго чело- 
вЪка. Это опять совершенно простое лицо, какя ветрёчаются часто; 
но въ этомъ простомъ лиц художникъ обнажаетъь типичесвыя черты 
страсти, которую онъ описываетъ. И не только Позднышевъ про- 
стое лицо, но, какъ образъ, весьма блВдное и тусклое; опять и 
опять ясна, выразительна, м$тко схвачена и сильно нарисована, 
картина внутреннихъ переживан!Й ревнующаго человВва, вотавлен- 
ная въ рамки фигуры, лишь настолько обозначенной, чтобы она ка- 
залась живою. 

Полагаю, что для моей ц$ли анализъ хругихъ произведения гр. Тол- 
стого былъ бы излишенъ и повель бы лишь къ невольному повторе- 
ню однихь и тБхь же выводовъ, что въ значительной мфр$ уже 
сказалось на предыдущемъ изложен!и. Сколько бы мы ни перебирали 
беллетристическихъ работъ писателя, мы не найдемъ у него яркихъ 
типическихь образовъ, какихъ такъ много у писателей объективнаго 
направленя. Но его произведен1я полны маетерскихъ изображен! 
нашей души въ самыхъ разнообразныхъ ея проявленяхъ, что даетъ 
основан1е видфть въ немъ художника внутреннихъ переживанй@ по- 
преимуществу. Этою чертою своего творчества онъ сближается съ 
величайшими представителями всем1рной литературы: подобно имъ, 
онъ предлагаетъ читателю не бытовые типы людей даннаго времени 
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и м5оста, & типы общечелов ческихь движенй души, воплощенные 
въ живые образы; но уже въ отлие оть нихъ, эти образы пред- 
<тавляють у него людей обыкновенныхъ, а не героевъ или тита- 


новЪ. 
и. Зв 6 ревъ. 


(Окончанзе слъдуетэ). 
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*ИзБРАННЫЯ БАСНИ И. А. ВРЫлОвА съ объяснительными статьями Константина 
Бартина. (Родные писатели. Сер1я пособ1й по русскому языку и словес- 
ности. Выпускъ 1). Изд. книгоизд-ва „Порядокъ“. Одесса, 1914, ХУТ-- 
112 стр. Цна 35 в. 

Съ внЪшней стороны издание это производитъ хорошее впечатл- 
не какъ своимъ шрифтомъ, такъ и бумагой. Цль автора— предложить 
учащимся классичесюя произведеня русскихъ писателей (въ настоя- 
щемъ выпускВ избранныя Басни Крылова) съ комментар!ями—также. 
слЪдуеть привтствовать. 

Однако достоинства книги ограничиваются немногимъ, кром% сей- 
часъ указаннаго. Правда, многя замфчашя и разъясненя автора 
нужно признать правильными, тёмъ не мене въ общемъ, по самому 
характеру общирнаго комментар!я и характеру отдзльныхъ зам’Ъча- 
ый, произведен!е г. Бархина едва ли окажется въ достаточной мЗръ. 
полезнымъ для учащихся. 

Комментарй къ литературнымъ произведешямъ долженъ уяснять 
учащимся лишь непонятное въ данномъ произведени, разсматривая 
это произведеше въ цзломъ и въ частяхъ. Самое опасное злоупо- 
треблять комментаремъ, выясняя то, что понятно изъ контекста, 
представляя случайныя параллели изъ другихъ произведен! въ отрыв- 
кахъ. Такой комментар!й принесетъ вредъ: художественная сторона 
произведен1я отойдеть на второй планъ, цВнность художественнаго 
впечатлЪн1я исчезнетъ. 

Къ такимъ не вполиз удачнымъ комментарямъ принадлежать 


*) Отзывы, отм8ченные звЁздочкою, составлены для ученаго комитета министер- 
ства народнаго просвЪфщен!я, какъ по основному его отдёлу, такъ и по отдёхлу на- 
чальнаго образованя, & также и по отдёлу техническихь и промышленныхь учи- 
хищь. 
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разъясненя разематриваемой книжки. Авторъ долженъ бы былъ имЪть 
въ виду, что Крыловъ въ отношени языка въ общемъ не можеть 
считаться устарфвшимъ, что комментарй къ Крылову не является 
ТВыъ, чВмъ можеть явиться комментарй къ Цацерону для русскихъ 
учащихся, комментар!й къ Слову о полку Игоря и даже, чЪмъ мо- 
жетъ явиться комментарй къ Лафонтену для французскихь учени- 
ковъ, на который авторъ ссылается въ предислов!и. 

Обратимся къ фактамъ. 

На стр. 7-ой, комментируя ст. 15—17 басни „Лягушка, и волъ“ 1), 
авторъ, объяснивъ слова мещанина, именитьй зражданинь и сошка 
мелкая пищетъ: „Ст. 1—17 представляютъ такую группировку: 


Городсые обыватели: 
——Ш—ШЩ—ШЩШЩШЩ———— 
Г. М5щанинъ именитый гражданинъ 


Дворяне, помфщики: 





———_—_».».»»»»»_»_»_<»—_—_—_——3— 
П. Сошка мелкая (м$лкопо- знатный дворянанъ“. 


мЪотный (516) дворянинъ) 


На стр. 8-ой и 9-ой къ стиху: „Сосздка перестань срамиться“ 
(слова Шавки) авторъ поясняетъ, что ерамъ—стыдъ. ЗдЪеь онъ по 
поводу словъ Шавки, вспоминаетъ слова великаго князя Святослава, 
„Да не посрамимъ земли Русекя, но ляжемъ, брате, костьми ту: 
мертв!и бо срама не имутъ“. 

На стр. 13, по поводу словъ басни: „Что все у богачей лишь би- 
серъ да жемчугь“, авторъ даетъ такой комментар!: „Лишь бисеръ 
да жемчуз-—всЪ предметы обихода у богачей очень изысканные и 
пфнные. Въ церковно-славянскомъ языкЪ „бисеръ“ и „жемчугь“— 
равнозначуш1я слова, но въ русскомъ языкЪ „бисеръ“ означаетъ сте- 
клянные разноцвЪтные шарики для низанья; „жемчугомъ“ же назы- 
ваются естественные шарики (зерна), образовавшеся въ морскихь 
раковинахъ“. Какое поняте можеть получить о жемчуг5 ученикъ 
изъ приведеннаго объяснен!я?! Я уже не говорю о томъ, что извЪстенъ 
и р$5зной жемчугъ. 

На стр. 26, въ словахъ: „Ушица, ей же ей, на славу сварена!“, авторъ 
переводить выражен!е ей же ей—словомъ клянусь. Зат$мъ по поводу 


т) И диво ли, когда жить хочеть мфщанянъ, 
Кавъ именитый гражданинъ, 
А сошка мелкая, какъ знатный дворянинъ. . 
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указанныхъ словъ басни „Демьянова Уха“, вспоминаетъ Репетилова 
изъ комеди „Горе оть Ума“ и пишетъ: 

„ЕВ, ей'.. 

Пускай зишусь жены, дётей, 

Оставленъ буду цВлымъ свЪтомъ, 

Пускай умру на мЪет$ этоиъ 

И (31°) разразить меня Господь“... 


На слБд. 27 стр. авторъ предлагаетъ съ „Демьяновой ухой“ срав- 
нить обфды у помфщика ПЗтуха и приводить соотвтствующее м$сто 
изъ „Мертвыхъ Душъ“. 

На, стр. 83, гдЪ комментируется слово „чинно“ въ стихВ „послу- 
шались Осла: усфлись чинно въ рядъ“ авторъ вспоминаеть примёры 
чиннаго дЪйствия: 

„Сядитъ грозный царь Иванъ Васильевичъ; 
Позади его стоять стохьники; 


Супротивъ его все бояре да князья, 
По бокамъ его все опричники“. 


На стр. 46—47 авторъ считаетъь нужнымъ объяснить слово рожа 
въ стихВ: „Что это тамъ за рожа?“ „Рожа-—очень некрасивый, безо- 
бразный человзкъ. «Рожа... мерзость-—мерзостью» (Гоголь). 

Глаза, сховно щели, растанутый роть, 
Лицо на лицо не похоже, 

И выдались скулы углами впередт: 

И ахнулъ оть ужаса руссый народъ; 
АЯ, рожа, ай, страшная рожа!“ 

Какъ будто здВеь рожа имфеть значене „безобразное лицо“, & 
не „безобразный человЪкъ“! 

На стр. 67 авторъ слышить звукоподражане въ стихахъ: „За 
льдиной льдина велВдъ плывёть“ или „И шелъ колыхаясь какъ въ 
море (!) челнокъ, Верблюдъ за верблюдомъ, вврывая песокъ“. 

Боюсь утомить читателя приведешемъ большаго количества при- 
мфровъ. Прибавлю лишь, что въ киижкВ корректура прсдержана не- 
достаточно внимательно и что цитаты приводятся безъ достаточной 
©вЪрки съ оригиналами. 


На стр. 26 читаемъ: 

„Й разразить меня Господь“... 
У Грибоъдова: 

„Да разразить меня Господь“. 
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На стр. 45: 

ПЗеня ЕремушЕФ. 
Нужно читать: 

ПЗеня Еремушки. 


На стр. 68: „И шелъ, колыхаясь кавъ въ море челнокъ“, напе- 
чатано безъ запятыхъ, отдфляющихъ придаточное предложене; „въ. 
море“ напечатано съ е на конц$. 

Ш. Кариненй. 


*С. И. Шохорз-Троцкай. МЕТОДИКА дРИФМЕТИЕИ ДЛЯ УЧИТЕЛЕЙ НАЧАЛЬНЫХЪ. 
шШЕоль, въ двухъ частяхь. Издаве 8-е, заново переработанное и значи- 
тельно дополненное, съ иллюстращями и чертежами въ текст. Часть Т. 
Ариеметика изустныхь вычислений, преимущественно надъ числами 
первой сотни. М. 1915. Стр. УШ-+316. ЦЗна 1 руб. 10 коп. 

Составитель книги „ВЪ многолЪтней посильной своей кабинетной: 
и практической, въ школахъ разнаго рода, работ надъ вопросами 
обученя математик вообще и ариеметикВ въ частности“ стремился 
главнымъ образомъ къ „воплощеню въ школьномъ дфлЪ въ Россш 
высшихъ педагогическихь идей и идеаловъ“ (стр. \, УТ. „Я ни- 
когда“, пишётъ онъ: „не работалъь для: того, чтобы книги мои имЪли 
шансы на особенно широкое распространеше“ (стр. УТ). Потому, в%- 
роятно, и „Методика“ его потребовала новаго издая спустя лишь 
12 льть посл предшебтвующаго (7-е изд., С.-Пб. 1903), несмотря 
на то, что г. Шохоръ-Троцый руководиль въ разное время „мно- 
гочисленными педагогическими курсами“ (стр. 132) и насчитываеть 
„многихъ друзей“ своей методы „изъ среды начальныхъ учителей и 
учительницъ“ (стр. 100). 

Книга; теперь, по словамъ автора, „совершенно переработана, зна- 
чительно дополнена и почти цфликомъ заново написана“; но, дескать, 
„перечислять всф отетуплен1я этого издавя отъ предыдущихъ было. 
бы ивлишне“ (стр. У). О характерВ этихъ отступленйй могуть дать 
понят!е слВдуюцйя строки, въ коихъ 060б0-крупнымъ шрифтомъ 
авторъ. изложилъь свою программу курса начальной школы, начиная 
со 2-го года: „Въ первое полугоме второго года слфдуетъ пройти 
часть нумералии, сложен!е, вычитане, умножеше и дЪлеше  нъкото- 
фылоь чисель первой сотни и примЪнене этихъ дЪйстый къ случаямъ, 
опять-таки очевиднымъ. Во второе. полугод1е того же года должно 
знакомить съ именованными числами и снабдить нзкоторымъ навы- 
комъ въ р5шени. сложныхъ (но не замысловатыхъ) ариеметическихь 


238 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕЮШЯ. 


задачъ. Наконецъ, въ течене третьяго и четвертаго годовъ обученя 
пройденное надо бол$е или мене систематизовать, внеся въ него 
учен!е о дробяхъ и примфненя этого учен!я къ рзшен!ю задачъ на 
тройныя правила, на правило процентовъ, а также н3зкоторые эле- 
менты геометрическаго и элементарно-алгебраическаго содержанйя, 
и т. п.“ (стр. 100). По справкЗ же съ 7-мъ издашемъ оказывается, 
что это просто „переработка“ 5 3 на стр. 60, состоящая въ томъ, 
чт0 „любыя многозначныя числа“ замфнены „н%фкоторыми числами 
первой сотни“, &а вмВсто отрицаня „не“ написано „опять-таки“; но 
вслЪдетв!е такой замЪны изъ курса начальной школы совсЗмъ исклю- 
чены теперь дфйств1я надъ многозначными числами и даже курсъ 
первой сотни ограниченъ „н$которыми числами“ ея. На слфдующей 
страниц, впрочемъ, мы читаемъ уже совоЪмъ другое, а именно, что 
во второй годъ проходится „ариеметика чисель первой сотни“, въ 
трет й годъ — „ариеметика чисель многозначныхъ и, наконецъ, въ 
четвертый — все то, что можно охарактеризовать, какъ дополнене 
этого курса навыками въ области дробей обыкновенныхъ и десятич- 
ныхъ и вь области задачъ, извЪстныхъ подъ именемъ такъ называе- 
мыхЪ «тройныхъ» правилъ“ (стр. 101). Но какъ читателю согласо- 
вать этоть болзе мелый шрифть съ приведеннымъ выше крупнымъ? 

А насколько книга „почти заново написана“, можно судить хотя 
бы по перепечаткЪ съ 7-го изданя свздфн@ объ устройств не су- 
ществующихь уже нынъ городскихъ по положеню 1872 г. училищъ 
{стр. 103; ср. стр. 61 въ изд. 1903 г.). 

Дополнен!й сдлано немало. Такъ, „мысли и взгляды весьма авто- 
ритетныхъ ученыхъ и педагоговъ“, напечатанныя подъ заглавемъ: 
„ВмЪсто введешя“, занимаютъ теперь 18 страницъ, вмФсто 9-ти, и 
изъ новыхъ именъ, кромЪ обязательныхь за послЪдн!е годы Лая, 
Лэзана, Лоджа и др., появились еще впервые имена Л. Н. Толстого 
(стр. 13, 14) и П. А. Крапоткина (стр. 17). Это въ началЪ книги; 
а въ концЪ есть совсфмъ новая глава: „О выразительности рЪчи, 
жест и ритм при обучени ариеметикВ“ (стр. 287—316), въ ко- 
торой „нЪкоторые параграфы цзликомъ написаны г-жею Черносвя- 
товой-Хижняковой“; „во вофхъ остальныхъ параграфахъ“ той же 
главы авторъ „воспользовался многими ея совфтами“, и „вов д!а- 
граммы въ этой главЪ изготовлены тоже согласно ея указанямъ“ 
{стр. 287); неизвстно лишь, она ли, или кто другая, позировала для 
12 снимковъ, помЪщенныхъ на стр. 299—300. Въ книг$, впрочемъ, 
теперь имЪется множество снимковъ и съ другихъ лицъ: есть про- 
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иль одного мальчика, съ кускомъ м$Фла въ рукЪ (стр. 240), 4 фо- 
‘тографи двухъ дЪвочекъ, съ клочками бумаги въ рукахъ (стр. 128, 
129, 245), а по большей части—воспроизведен1я особъ уже зр$лаго 
возраста; и такъ какъ книга назначается не для учащихся, то авторъ 
не. всегда соблюдалъ требован!е, по которому иллюстращями „должны 
быть прививаемы облагораживающия человЪка чувства эстетическаго 
порядка“ (стр. 62). Фотографи главнымъ образомъ имЪють цЪлью 
пояснене н$Ъкоторыхъ „лабораторныхь занят“; такъ, три снимка 
на стр. 55—56 показывають, какимъ образомъ надо „четвертушку 
бумати сложить аккуратно вдоль два раза“, дабы сдЪлать изъ нея 
бумажную линейку. Два снимка на стр. 37 должны бы разъяснить 
связыване безъ узловъ пучка изъ десяти палочекъ, т. е., какъ 
именно „закладываютъ одинъ конецъ (нитки) внутрь пучка, а другой 
протягиваютъ въ промежутки между палочками“, но на самомъ дфлЪ 
ничего не разъясняютъ. Шесть снимковъ на стр. 169—170 изобра- 
жають различные моменты одного изъ геометрическихъ способовт 
дБлен!я отр®зка на 5 равныхъ частей; удивительно однако, какъ 
‘сама позировавшая не замфтила, что дфлен!ями, обозначенными циф- 
рою 5, пользоваться ей не приходится, & стало быть они совсъмь не 
нужны. Одинъ снимокъ на стр. 56 и четыре на стр. 187—188 иллю- 
©трируютъ поняте объ „ариеметической антропомепуии“ ; а 4 снимка, 
'безъ поясненй, на стр. 239 показываютъ, вЪроятно, какъ надо улы- 
‘баться и вообще мЗнять выражене лица при дЪйстйяхъ съ палоч- 
ками. Особенно же интересны три женскихъ группы на стр. 184 н 
‘четыре таковыхъ же на стр. 249—250, изображающуя „нумерацию 
въ лицахь“, каковая, по словамъ автора, „очень интересуетъ дЪтей“ 
‘и выполняется по слВдующей программ: 

„УмЪемъ ли мы написать сорокъ пять, шестьдесятъ, пятьдесять 
пять?—Конечно, ум$емъ!—Прошу двоихъ изъ васъ пойти къ доскЪ, 
стать рядышкомъ лицомъ къ намъ, спиною къ доскЪ.—Я буду гово- 
рить числа, а вы обозначайте пальцами то, что я скажу: одинъ изъ 
васъ ведетъ счеть единицамъ, & другой — десяткамъ, десятки слЪва, 
‚единицы—справа отъ насъ!-—Считаемъ, & вы показывайте: девяносто! 
девяносто одинъ! девяносто два/... девяносто девять!—А послЪ девя- 
носто девяти что идетъ?—Не девяносто десять, а сто.—Какъ же вы 
это вдвоемъ обозначите?—Единицъ отдЪльныхъ н%Ътъ!—А десятковъ 
сколько?—Десятковъ--десять!—Это одна сотня. —Поди еще кто-ни- 
будь къ доскЪ!—Стань рядомъ съ десятками!—Десять десятковъ— 
‚одна сотня! — Десятковъь отдфльныхъ н$тъ; единицъ отдёльныхъ 
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нзтъ!-—Есть только одна сотия, и больше ничего.—Вы двое (десят- 
никъ и единичникъ) покажите «ничего» (руки еложите у пояса), а. 
ты (сотникъ) покажи одну сотню“ (стр. 251—252). „Какъ вы. обозна- 
чите девятьсоть девяносто девять?—Прибавь, единичникъ, еще одинъ 
палецъ!—Неладно выходитъ: всВ десять пальцевъ пошли въ д%ло!— 
Сложи, единичникъ, руки «на нуль»! Десятникъ, & ты прибавь къ 
своимъ десяткамъ одинъ десятокъ! — Опять неладно: десять десят- 
ЕовЪ — сотня, — Сложи и десятникъ руки на& нуль! — Сотнивъ, & ты 
прибавь сотню къ своимъ сотнямъ!-Получишь десять сотенъ!—Де- 
сять сотенъ-—тысяча.—Поди еще четвертый къ доскЪ!— Это будетъ. 
тысячникъ“ и т. д. (стр. 279). 

Изъ боле мелкихъ дополнен! можно указать, пожалуй, нзкото- 
рыя новыя свздзШя о нулВ и единицз: „Нуль, какъ число, иногда 
называють модулемь сложешя, & единицу — модулем умноженя“, а. 
„такъ какъ модуль примЪняетея въ математик въ изоколькихь 
(при томъ различныхъ) случаяхъ, то нзкоторые предлагаютъ единицу 
называть идемпотентомь умноженя, & нуль, какъ число — идемпо- 
тентомь сложеня“ (стр. 197). 

МнВ думается, однако, что даже и указанныя дополненйя, не- 
смотря н& занимательность ихъ, едва ли значительно увеличать число 
читателей книги; ибо они не только не устраняютъ, & скорфе под- 
черкиваютъ основной ея недостатокъ, т. е., не установивицеся еще. 
взгляды составителя и не очень близкое знакомство его съ нашею. 
школою. 

Правда, теперь г. Шохоръ-Троцый долженъ быль, хоть и мел-. 
кимъ шрифтомъ, „признать, что бездушная дисциплина (в8рнзе—муш- 
тровка), которою проникнуть весь строй н%мецкой школы,... школв 
русской чужда и ненужна“ (см. выноску на стр. УГ); но, вЪдь, объ 
этомъ у насъ писалось еще полстолютия тому назадъ 1). И все-таки, 
когда автору понадобилось возражать противъ „изучен1я чиселъ“, у 
него не оказалось своихъ словъ, & пришлось дфлать выписки изъ. 
Книллинга на счеть „нелВпости, безобразйя и странности“ такого изу- 
чешя. (стр. 112). Названному „старшему учителю“ возражалъ однако, 
и не безъ основатя, Лай, и слЪдовательно, если уже кому жела- 
тельно жить однимъ нфмецкимъ умомъ, то надо бы считаться съ до- 
водами и сего „доктора“, столь же высоко цзнящаго себя, какъ и 
Книллингъ. 





т). См. напр., неподражаемую картинку обучешя по „Фишъ-буху“ въ „Педа-. 
тогическихъ статьяхь (1862 г.)“ Л. Н. Толстого. 
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Авторъ, впрочемъ, очень любитъ и руссый языкъ: въ настоя- 
щемъ издани, напр., у него появились новыя слова: „еподрядъ“ 
(стр. 97, 191), „коли“ (стр. 214, 258, 259) въ смыслВ „если“; но 
онъ все еще говорить „на-цтьло безь остатка“ (стр. 236, 253), но 
подозрЪфвая, что употреблявшееся въ нашихъ старыхъ учебникахь 
слово „нацзло“ (см. напр. Ариеметику Буняковекаго, С.-Пб. 1849) 
равносильно словамъ: „начисто“, „безъ всякаго остатка“, и считая, 
вЪроятно, его сокращенемъ словъ „на пЪлое число“. Услыхалъ онъ 
отъ своего знакомаго И. Н. Кавуна, что „въ Малороссм слово «рав- 
нобркный» употребляется для обозначен1я параллельности“, и ввелъ 
теперь терминъ „равнобъжныя прямыя“ (стр. 277). 

При обучени каждому предмету всего боле затрудняегь первый 
годъ занятй, но онъ же опред$ляеть и дальнфйшую усофшность та- 
ковыхъ. Между т5мъ г. Шохоръ-ТроцыЙ все еще не можетъ уста- 
новить даже объемъ курса этого года. 12 лЪтъ тому назадъ ему ка- 
залось, что въ первый годъ „можно и должно“ пройти не только 
вс$ дЪйстыя надъ числами первой сотни, но также нумерашю и 
первыя два дЪйствя надъ „цфлыми числами первало класса \?)“ 
(7 изд., стр. 60). Теперь, на стр. 99, онъ сначала пишетъ, что въ 
первый годъ обученя „только при 0собо блалопрьятныхь усломяхь 
учалцимся можно усвоить сколько-нибудь удовлетворительно четыре 
дЪйствя надъ числами первой сотни“. НЪеколькими же строками 
ниже онъ перепечатываетъь изъ 7-го изданйя (со вставкою лишь ча- 
стицы „бы“): „Первая сотня во всякомъ случа должна бы быть къ 
концу перваго года въ полномъ распоряженши учащагося... Школа 
недающая этою въ течеме первазо зода не можеть считать достил- 
нутые ею результаты удовлетворительными“ (ср. 7-е изд., стр. 60). 
Къ сказанноему добавляетъ еще: „У автора этой книги много осно- 
ван!й утверждать, что въ первый годъ обучешя учатщеся русской 
начальной школы въ состоянйи усвоить весьма значительный ариеме- 
тическ матералъ“ (отр. 99—100). Но велЪдъ за т$мъ, на стр. 101, 
ему „приходится признать, что въ первый годъ обучен1я можеть 
быть усвоено учащимся незначительно больше, чфмъ то, что можно 
охарактеризовать словами: ариеметика 4-хъ дЪйстый надъ числами 
первыхъ двухъ десятковъ“. А еще черезъ три страницы онъ пишетъ: 
„ Власть надь числами первыхь двухь десятков —конечная цтъль курса 
первало зода обученя“ (стр. 114). Но на стр. 190 мы снова читаемъ: 
„Опытъ автора этой книги въ двухь начальныхъь школахъ, & равно 
и опыть н3зкоторыхъ друзей методы цфлесообразныхъь задачъ пока- 

Новая веря ХТ (1916, № 2), ота. 3. 8 
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зали, что въ первый годъ обучешя учапиеся въ состояи осилить 
къ концу 10да почти всю ариеметику первой сотни“. Какое же все- 
таки окончательное мнфн!е автора по столь важному вопросу? 

Г. Шохоръ-Троцый, съ одной стороны, считаетъ долгомъ объ- 
яснить учителямъ, что „учебный предметь иметь въ виду учени- 
КоВЪ“; ЧТО „учебному предмету учатъ учителя“; зто „учебные пред- 
меты опредзляются учебными программами“ и т. д. (стр. 19); а съ 
другой стороны—пишетъ напр.: „Начинать ли съ письменной нумера- 
4148 трехзначныхь чисель, а потомъь перейти къ счету, или, наюбо- 
ротъ, начать со счета, а потомъ перейти къ нумеращи трехзначныхъ 
чисель—0%л0 вкуса учителя“ (стр. 249). Неужели—только „вкус&“? 

А насколько авторъ знакомъ со школой, видно напр. изъ того, 
что, по его мн$нйо, „учаиеся не скоро преодолЪваютъ“ дВлеше 
съ осталкомъ (стр. 181), когла дБлеше безъ остатка имъ хорошо 
извфстно; и далЪе онъ повторяетъ: „Упражнен1я въ дЪлени съ остат- 
комъ требуютъ большой настойчивости отъ учителя и многочислен- 
ныхъ упражнен!й—отъ учащихся“ (стр. 234). А на стр. 182 воскли- 
паеть: „Надо удивляться, что учащеся прямо чутьемъ научаются 
угадывать“ въ этомъ случа частное; но надо было бы удивляться 
обратному. 

Предетавляется автору, будто „ознакомлене съ обозначетемъ 
десятка должно отнести къ числу затруднительнфйшихъ ступеней 
курса“ (стр. 132), и онъ придумываетъь особыя упражненя съ круж- 
кой и палочками (см. 4 рисунка на стр. 139—140), заканчивающяся 
вопросомъ: „Кавъ записать десять?“ Ученикъ же долженъ отвфтить: 
„Записать одинъ десятокъ и пустую кружку“ (стр. 140)! 

ШкольниковЪ, по мифншю автора, надо еще „пручить къ мысли, 
что есть случаи, когда требуется прибавить и больше одной единицы“ 
(стр. 142); „должно убфдать дЪтей, что сложен!е однозначныхъ чи- 
селъ иногда требуется“, убЪфлить въ „возможности такихъ задачъ“ 
(стр. 151); „дфти должны усвоить себф возможность сложеня. н- 
сколькихъ цфлыхъ чиселъ“ (стр. 154) и т. д. Это кавыя-то особен- 
ныя дфти, которыя „въ самомъ раннемъ возраст$... обращаются къ 
родителямъ и старшимъ съ просьбами такого рода: дай ббльшую по- 
ловину и т. п.“ (стр. 166). Для нихъ, можетъ быть, и годится раз- 
сматриваемая методика, съ рекомендуемыми вопросами: 

„Бываетъ ли такъ, что мы не знаемъ точно (въ точности), сколько 
кому лЬтъ, не знаемъ точно, что стоить фунтъ какого-нибудь то- 
вара, билетъ для профзда по желЪзной дорог, какъ велико разстоя- 
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ше между двумя деревнями и т. п., но знаемъ это приблизительно? 
Сколько мнЪ л$тъ, кто знаетъ?“ (стр. 237). 

„Бываетъ ли такъ, что либо часть, либо число частей больше 
десяти? Повторите мой вопросъ!“.. (стр. 258). 

Можетъ быть, „научить (такихъ) дфтей искусству дирижировать 
@ариеметическимъ хоромъ не только не вредно, но даже полезно“, и 
они „охотно маршируютъ подъ звуки таблицы умноженя“ (стр. 307). 
У насъ же въ школ надо учить попроще. 


В. Соллертипова и. 


*1) Сфизет, СЁ., её Тоитиет, А. Новый БУРСЪ ФРАНЦУЗСКАТО ЯЗЫЕА, Для ВЫС- 
шихъ коммерческихъ заведен1Йй и старшихь классовъ воммерческихь и 
реальныхь узилищъ. Издан1е авторовъ. 1-я Часть. Этимоломя. Калевъ, 
1914. Стр. И--62-{-78. ЦЗна 90 коп. 2) То же. 2-ая часть. Синтлксисъ. 
Кевъ, 1914. Стр. 177. Цна 1 р. 5 коп. 3) То же. 3-ья часть. Хресто- 
МАЯ. Юевъ, 1914. Стр. 1У-+340 -- 1 карта - 2 ненум. Ц$на, 1 р. 20 коп. 


„Цервая чаеть“ распадается на два отдфла, одинъ изъ которыхь, 
на стр. 1—62, посвященъ изложено фонетики и морфоломи, а дру- 
гой, на стр. 1—53, проводить на отрывкахъ коммерческаго содер- 
жашя дополнительныя морфологичесяя свЪдЪюя. Кончается эта 
„Часть [-я, Этимоломя“, вокабулами, на стр. 55—71. 

К»ъ части 1-ой. Физ1ологическую фонетику, при всей ея важности, 
и неуместно и поздно преподавать въ старшихъ классахъ коммерче- 
скихъ учебныхъ заведен!й: старшекласснику-реалисту или коммерсанту, 
очевидно, не до процесса производства отдзльныхъ звуковъ М, М, Р, 
Т, и пр.... Практически онъ умфетъ чуть не отъ роду произносить 
эти звуки, а объ опущен!и задняго неба, смыкан!и губъ и раскры- 
ти зубного ряда— нечего ему и толковать, какъ это дБлается здЪеь 
на страницахъ 1 и слздующихъ. Да и по существу, изложенную 
здБсь физологно я считаю не соотвЪтствующей дЪйствительности: 
систематически разбирать ее не буду, а удовольствуюсь нфеоколькими 
замЪчанями. 

Стр. 1. Указан1е, къ согласному звуку В (франц.): „съ среднимъ 
открытемъ губъ, звоныя“, & къ согласному звуку Р (франц.): „съ 
большимъ открышемъ губъ, глумя“, & къ согласному звуку М: „со 
слабымъ открытемъ губъ“, доказывають непоннман!е сути этихъ зву- 
ковъ. Практически, впрочемъ, загадочно, какъ можно таве слоги, 
какъ реи, №, произнести съ большимъ открытемъ губъ. 

ЗачЪмъ толковать такъ много по поводу такихъ слоговъ, какъ 
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ша, ше, п], ра, ре, ри.... и пр., которые ни для кого затрудневя не 
представляютъ? 

На стр. 2 сказано: „дифтонги а, её, ам, ем, ои,“ ..Между тВмъ 
дифтонгь—сочетан!е двухъ звуковъ. А здфсь-—одинъ только звукъ, 
какъ впрочемъ указывается тутъ же: аи =0, и =, и пр... 

Здесь, какъ и далыьце, говорится о звукахъ, „произносимыхт.... 
съ закрытымъ ртомъ“. Такихъ звуковъ, по-французски, да и, ка- 
жется, во многихъ еще языкахъ, нЪтъ вовсе. 

Сказано еще туть же: „долгая открытая гласная: та таз“. 
Это не вЪрно: 774 не долго открыто, & коротко закрыто. Открыто— 
не т4, а то]. Долго (т.е. протяжно) — не т4$, а тМе. Что же ка- 
сается той, то оно, правда, открыто, но не долго: долгимъ, т. е. 
протяжнымъ, будетъ тёте, или тайте, и пр..... 

Сказано еще тутъ же: „краткая закрытая гласная: та, те.“ Не 
вфрно: эти два слога— оба, открыты. 

На той же страницЪ, $ 3, перечислены пять „носовыхъ звуковъ 
ат, еп, т, оп, ип.“ Пяти носовыхъ звуковъ тутъ нфтъ: есть пять 
носовыхъ буквенныхь сочетан!й, или группъ буквь; а звуковь носовыхъ 
насчитывается всего четыре. 

И дальше тутъ же: „Каждая носовая гласная соотвфтствуеть не 
носовой“. НЪтъ! потому, что носовыхъ насчитывается всего 4, а не 
носовыхъ имфется ифеколько больше. 

Кстати, не говоря о носовыхъ, сколько всего неносовыхъ глас- 
ныхь звуковъ, во всей фонстикВ здфеь не выяснено. 

БолЪе удовлетворителенъ $ 7 о звукЪ Е, за исключешемъ ска- 
заннаго о „закрытомъ рт$“. Къ списку словъ те, фе, [е, зе, дие, пе, 
необходимо прибавить 1е, 4е и се. 

Этоть фонетическй отдфлъ вообще нельзя считать удачнымъ; да 
и впрочемъ, повторяю, врядъ ли такая спещальная фонетика является 
необходимостью въ книг, предназначенной для абитурентовъ ком- 
мерсантовъ и реалистовъ. 

Въ слБдующей за фонетикой части (стр. 11—62) подъ заглавемъ: 
„Изучене частей простого предложен!я“, пмфется много лишняго, 
или не вызываемаго особой надобностью или же не совсфмъ соотвЪт- 
ствующаго дфйствительности. 

Напр., на стр. 33, подъ $ 48, статья „Отглагольныя выражен1я“— 
цфликомъ неудачна. Тутъ истолковывается между прочимъ выражен!е 
азот агой. Если сказать, что оно значить „имЪть право“, — что со- 
вершенно очевидно и для посредственнаго ученика, —то этимЪ, ка- 
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жется, все будетъ исчерпано. Но вотъ тутъ этого, самаго простого, 
р$ёшеня н$тъ, а ради возможности установить какую-то теорю объ 
„отглагольныхъ выражен1яхъ“ данное выражен!е истолковывается при 
помощи глагола теоепойиех, что, во-первыхъ, не совевмъ точно, & 
во-вторыхъ, главное, значительно осложняеть дЪло, такъ какь гла- 
голь теоеп@аиегт и труднфе выражен!я алой 4той, и вообще неиз- 
взетенъ учащимся: приводя это слово въ словарикВ къ своей 3-ьей 
части, авторы сами признаютъ его, судя по примфчан!ю на оборотВ 
заглавнаго листа упомянутой 3-ьей части, —словомъ „научнымъ или 
р3дкимъ“. То же самое можно сказать о выражешяхь атошг #т, 
ауо? 50: несмотря на, отступлеше ихъ строя отъ русскаго, они до- 
вольно ясны и для не-французовъ, а всяюя побочныя разсужденя о 
нихъЪ а также и вывЪшиван!е на нихъ ярлычка „отглатгольныя выра- 
жен1я“ мало. прибавятъь голому объясненю „имЗть (т. е. чуветво- 
вать) голодъ“, „быть голоднымъ“ и пр... Что же касается такого 
международнаго, можно сказаль, выраженя, какъ „пои5 5отте$ 
Воигеох е уоу$ уог“=,„мы рады васъ видфть“, то приходится 
только недоумВвать, каюя тутъ объясненя и теори нужны! —5 48 
является цфликомъ лишнимъ. 

Въ слВдующемъ $ 49 заключается тоже довольно много необду- 
маннаго. Сказано: 

„всли въ предложени нзтъ прямого дополнещя, то подлежащее 
можеть стоять посл глагола; предложен!е начинается тогда обстоя- 
тельственнымъ словомъ“.—Въ приведенномъ авторами примЪрЪ, да! 
Но, вообще, отнюдь не обязательно. Бываетъ, во-первыхъ, что пря- 
мого дополненя н$зтъ, & подлежащее посл глагола стоять не мо- 
жетъ; это даже самый простой случай: а фегге фюотпе, шоп рёге 
11а, бегН, и пр.... Во-вторыхъ, подлежащее можеть (а иногда, и должно) 
стоять послз глагола даже тогда, когда прямое дополнеше есть: 
„АПитай-П 1е ро@е? @ие ргёЁге фюп апу!? Гез Нугез дие 16 топ 
815“, и пр....—На чемъ основано, упомянутое правило, загадочно! 

Такого же рода возраженя вызываетъ конець того же 5 49, на- 
верху стр. 35. 

Вообще вся часть на страницахъ 11—62 требуетъ основательнаго 
пересмотра и разгруженя. 

ВелЪдъ за страницей 62, отдль Ш, носящий отчасти характеръ 
хрестоматия благодаря обил1ю текстовъ и упражнеюЙ, содержимыхъ 
въ немъ, посвященъ главнымъ образомъ усвоеню глатольныхъ формъ. 
При своемъ исключительно вещественномъ составЪ, этотъ отдфль не 
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вызываеть особыхъ возражений. Нельзя однако не признать суще- 
ственнымъ его недостаткомъ,—какъ впрочемъ и чуть не вофхъ руко- 
водствъ по спряженю,—то обстоятельство, что приспособленй для 
наведешя справокъ н$тЪ. 

Кром того, достаточна ли тутъ полнота? Авторы придерживаются 
длевшя на 3 только спряжен1я, 1 айпег, 2 Вит и 3—проче гла- 
голы. Этого нововведен1я нельзя не привфтствовать: отпадаетъ та- 
кимъ образомъ самообманъ лицъ, вызубрившихъ глаголы тесесо“ и 
тепаге, и воображающихъ, благодаря этому, будто они знаютъ фран- 
цузское спряжен1е.—Но упомянутаго благого почина мало: необхог 
дима еще наличность всЪхъ глаголовъ 3-ьяго спряжешя, напр., кромЪ 
6стте, еще и сложные $7зс7те, Аёстте, ртезстте и пр..... кромЪ тесе- 
Фот, еще сопсеоот, Аесеоот, и пр..... кромВ тотрте, еще соттотрте, 
ищеттотруе,... рядомъ съ сопаште, еще 4ваште, ташхте, и пр., и пр... 
КромВ того, нуженъ обпий алфавитный указатель, безъ котораго 
книга сводится къ простому пособ1ю для прохождешя курса, т. е. для 
зубрешя. 

Къ части П. Вторая книжка, подъ заглавшемъ „Вторая часть. 
Синтаксисъ“ состоитъ изъ двухъ главныхъ отдфловъ: на страницахъ 
1—70, упражневя по синтаксису на текстахъ, отрывкахь и разго- 
ворахъ, а на страницахъ 72—134, теорйя синтаксиса. 

Первый отдфлъ замфчан!Й не вызываетъ. Что же касается теори 
синтаксиса, то нельзя не признать ее сильно перегруженной и че- 
резчуръ мелочной, а т5мъ болфе для коммерсантовъ и реалистовъ. 
НапримЪръ, на для кого вообще, да и не только для однихъ коммер- 
сантовъ и реалистовъ, нВтъ надобности толковать на цфлыхъ 5 стра- 
ницахъ о предложеняхъ: утвердительномъ, отрицательномъ, вопро- 
сительномъ, повелительномъ, восклицательномъ, эллиптическомъ, субъ- 
ективномъ, объективномъ, и пр..... ВоВ эти свфдЪн!я,—въ сущности 
весьма элементарныя, д& и уже извЪетныя, во-первыхъ, по младшимъ 
классамъ, а во-вторыхъ, по родному языку, — здесь страшно осло- 
жняются. Что можетъ быть проще, напримфръ, чЪмъ поняте объ 
отрицательности: оно, кажется, и при обучени родному языку, не 
нуждастся въ разъяснеюмяхъ, настолько оно инстинктивно. А здЪеь 
эта прост5йшая вещь, отрицане, получаеть сл$дующее „разъясне- 
не“: „Предложене имфеть отрицательный смыслъ, когда, представле- 
не обозначается поередствомъ противоположен1я“. 

И такого матерлала— довольно много по всему отд$лу о теоре- 
‘тическомъ синтаксисЪ. Этотъ отдфлъ необходимо значительно сокра- 
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тать, при чемъ т небезполезныя свЪдЪвя, которыя разбросаны на 
60-ти страницахъ, весьма удобно, думается мнЪ, умФетятся на ка- 
кихъ-нибудь 20—25 страницахъ. 

Къ части Ш-ьей. „Третья часть. Хрестомаля“, представляя сбор- 
никъ текстовъ, вполнф удачно составленныхъ или подобранныхъ, не 
вызываетъ никакихъ замфчашй, какъ хрестомат!я. 

Она состоитъ изъ 5-ти отдфловъ, & именно: 

[. Стр. 1—70, Литературная часть. 

П. Стр. 71—150, Историческая и географическая часть. 

Ш. Стр. 151—208, Юридическая, экономическая и финансовая 
часть. 
ГУ. Стр. 209—259, Научная часть (= физико-естественная). 

\У. Стр. 260—316, коммерческая и техническая часть, 

Подъ конець приведены: на стр. 317—329, — образчики фран- 
цузекихъ торговыхъ публикащй, на стр. 331—333, перечень сочине- 
ый, изъ которыхъ почерпнуты тексты, на стр. 334—340, лексиконъ 
французско-руссый, а въ самомъ концф, карта Франщи и планъ 
Парижа. 

По поводу упомянутаго французско-русскаго лексикона, сдфлаю 
нижеслфдующия замфчаня. 

О немъ сказано на оборотЪ заглавнаго листа: „Приложенный къ 
этой книг$ словарикъ содержитъ въ себЪ одни лишь техническя, 
научныя или рздыя слова и выраженшя, не встр$чаюцщйяся въ обыч- 
ныхЪ словаряхъ. Эти слова и выражен1я въ текст отмфчены зв$з- 
дочкой“. 

Въ самомъ же дЪлЪ, въ словарикъ попали,—при большинствЪ 
словъ, конечно, техническихъ, научныхъ или рфдкихъ,—и тавмя слова 
и выраженя, впрочемъ немногочисленныя, воторыя принадлежать об- 
щему языку, и знане которыхъ, хотя они вообще почему-то неиз- 
вфстны, нужно считать необходимымъ всякому лицу, читающему по- 
французекя; за такими словами и выражен!ями, лицо, достигшее 
15—16-лЬтняго возраста и обучавшееся французскому языку, хоть 
годъ-—другой, не должно прибЪгать въ словарю. 

Эти слова и выражен!я хорошо было бы въ такомъ спещальномъ 
словариЕВ выдфлить, напр., прописью, съ т$мъ, чтобы учащеся не 
думали, что они представляютъ роскошь въ род5 дат, шкваль, или 
Изетот, въюнокъ. 

Прилагаю полный списокъ этимъ важнымъ словамъ и выраже- 
шямъ, выведенный изъ словарика же: 
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ароцИг, заканчиваться. 

а5зигег, обезпечивать. 

ал фог 6, власть. 

сопзоепсе, 1) сознаше, 2) совЪсть. 

сгбафиге, создаве (на стр. 112— 
ставленникъ). 

[4 се] 6саг4, въ этомъ отношения. 

ещепаге, понималь. 

ехегсег [ип саКе, ип дго ]. 

Когсе е5% 4е.... 

осег, считать. 

1621$] 4101, законодательство. 

зе Пугег 4..., предаваться... 

пал!еге 4е уог, взглядъ. 

[ре раз] тапдиег 4е..., не преминуть. 

ратИсрег (подъ 5$16се5$10п), уча- 
ствовать. 

12, фактъ. 
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ПШ еп е5ё 4е тёте, дЪло обстоитъ 
такъ же. 

ё&ге еп тезиге Де..., имЪть воз- 
можноСть. 

ё4ге зог ]е рошё 4е.... 

@4ге рогё6 4...., быть склоннымъ... 

рогег зиг..., касаться. 

гесоппаЦте, признавать. 

теззогИт, выдфляться [не выдю- 
латься]. 

{айге ргеиуе 4с...., выказываль. 

геуеп 1 ацег, требовать. 

еп дие]дие зоге, въ н$к. род$. 

зизрепдге, простанавливать. 

еп {ап дие, въ качествЪ (чего). 

ёге 4епи Че, быть обязаннымъ. 

фетуг 4е.... получить отъ (кого). 

еп уце 4е...., въ видахф.... 

ро Че уче, точка зр$н1я. 


Спфшу впрочемъ оговориться, что словарь вЪрно составленъ, за 
исключен1емъ н$которыхъ немногочисленныхъ мВетъ, нижесл5дующй 
перечень которыхъ можно считать исчерпывающимъ: 

Стр. 335. Сите. Выражен1е гало" сиге — безъ отрицаня не упо- 


требительно. 


Стр. 339. Каф. Недоумфваетъ читатель передъ толкованемъ: 
„а, п. т., относительно“. Рай значить факть; а относительно бу- 
деть (къ стр. 110): роиг @ Гай ае.... 

Стр. 336. ЕИ. НедоумВваеть читатель передъ толкованемъ: 
„В, п.т., (—4е Гбрёее) переколоть“. РИ (4е [’6рбе) значитъ остуле, 
а переколоть будетъ: раззег аи ВТ 4е Рёрее. 

Стр. 337. Слово Й55е или Йсе написано черезъ 5$ въ словарикЪ, 


а черезъ с въ текстЪ, стр. 206. 


Стр. 338. Ромг. Сказано: „Роиг, ргбр., (— ге той$), хотя ме- 
не“. Перевести такъ можно, а такъ объяснять — нельзя! Кром того, 
въ текстЪ (стр. 109) звЪздочкой помфчено слово 7075, вмЪето слова 


фоиг. 


Стр. 339. Тег. Толковаше „4епи—обязывать“ — сбивчиво. Нужно 
точнБе: „@те фепи 4е.... == быть обязаннымъ....“ 
Стр. 340. Подъ 104, читаемъ недоумВвающе: „40%, а4у., — прила- 
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гат. Чие сослаг. накл. = несмотря на то“. Для лицъ несвЪдущихъ,— 
ероглифы, и только. 

Словарикъ, какъ сказано, — вЗзрно составленъ, но обращено ли 
въ немъ внимаше на, всЪ м3ста и слова текста, требуюцёя объясне- 
НЙ, — это другой вопросъ. Въ этомъ отношени наблюдается, какъ 
будто, нВкоторая неравномрность. Напр., на, стр. 72, помфчено зв3з- 
дочкой слово 470е5й (не находящееся, кстати сказать, въ словарик), 
& внизу стр. 73, звЪздочки нзтъ. На стр. 115, выражене 0%... 
Чие.... въ значени кало..... ни..... — помЪчено звЪздочкой, & на стр. 158, 
выражено роиг..... Чие.... ВЪ томъ же значен!и хахъ..... ни..... остается 
безъ объяснешя. На стр. 154, выражене #{ еп езё 4е тете — помз- 
чено звЪздочкой и объяснено, & раньше, на стр. 94, то же выражен!е 
прошло незамЪченнымъ. 


А. Ларондъ. 


Годо, Л. К. ПРИМФРНЫЕ ВОПРОСЫ ПО ГРАММАТИКВ ФРАНЦУЗСКАГО ЛЗЫКА ДЛЯ ЭКЗа- 
меновь 5 и 7 классовъ мужекихь гимназй и всБхь влассовъ реальныхъ 
училищь и женскихь гимназй М. Н. П., а также коммерчесвихъ учи- 
лищь, гдз производятся экзамены. Изд. 2-е, исправленное. Полтава, 1914. 
Стр. П--2 нен.-54. Ц. 80 к. 

Вышеозатлавленная книга представляеть сборникъ граммаличе- 
скихь правилъ и примфровъ, подобранныхъ изъ числа тЪхъ, кото- 
рыхъ, по мн8н автора (см. Предислов!е), „всегда можно требовать 
на экзаменахъ“, и распред$ленныхъ по билетамъ. 

Какъ съ распред$ленемъ, такъ и съ подборомъ матерала согла- 
ситься нельзя. 

Мноне экзамены страдаютъ въ своемъ принцип$ тфмъ недостат- 
комъ, что, вместо того, чтобы заключаться въ разумномъ и методи- 
ческомъ испытани познан экзаменующагося, они сводятся къ про- 
стой случайной декоращи, въ видВ готовыхъ отвфтовъ, безсознательно 
даваемыхъ наизусть на готовые вопросы, заранфе боле или менфе 
извъстные. 

Не способствуетъ`ли въ значительной мЪрЪ билетная система, 
извращеню, въ указанномъ смыслЪ, поняття объ экзаменЪ, — здфеь 
не мЪсто объ этомъ. судить вообще. Но, какъ бы то ни было, билет- 
ная система не иметь смысла, когда она примфняется къ такой 
дисциплинВ, какъ грамматика иностраннаго языка, которая носитъ 
характеръ не самостоятельнаго предмета, а исключительно служеб- 
наго, вспомогательнаго къ изучению даннаго языка. 

Къ тому же, по существу, содержимое билетовъ заключается чуть 
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не исключительно въ формулахъ правилъ, & ум5нье формулировать 
правило доказываетъ только, что формула взята памятью, не обезпе- 
чивая при этомъ умфнья примЗнять самое правило: большей частью, 
въ самомъ дЪлф, правило, заученное наизусть, ученикъ суметъ при- 
мЪнить — наизусть же, конечно, —къ однимъ только примЗрамъ, зау- 
ченнымъ, опять-таки, наизусть: такое умВнье является чисто показ- 
НЫМЪ. 

Не только во виЪшнемь отношени распред$леншя и формы мате- 
рала, но и въ отношении подбора его, книга оставляетъ многаго желать. 
Въ ней нагромождены всящя мелочи, попадающяся въ однЪхЪъ только 
грамматикахъ французскаго языка, равно и всз крупнЪфйпшия несооб- 
разности средневЪковаго схоластическаго ученья, весьма типичнымъ 
прим$ромъ которыхъ послужитъ содержимое страницы 34-ой. 

ДЪло идетъ о синтаксическомъ разборЪ, веденномъ тутъ въ духЬ 
пресловутаго схоластическаго „логическаго“ разбора, и дрессирую- 
щемъ учащихся признавать каждый глаголъ, въ родЪ, напр., ра ет, 
не глаголомъ, & сочетащемъ единственнаго, яко бы, во всемъ-языкЪ 
злолола те съ настоящимъ причастемъ ра’ ат въ роли сказуемаго. 
Все это чистая фантазя, но, главное, фантазя, лишенная смысла, 
такъ какъ сочетая въ род &ге райим, или поиз [тез зоуат 
представляють лишь непонятный наборъ словъ 1). 

Выпишемъ оттуда же (стр. 34) образчикъ „синтаксическаго раз- 
бора“. Дана фраза: 1ез с0фез 4е сейе Ше зе ртвзетолет & поз уеих сотте 
ип атрафете. О послЬднихъ словахъ сотте ип атоийеге— 
сказано: 

„ Сотите ип атрифе@ге; придаточное предложене неполное, должно 
было быть: сотте ип атрие@те зе утёзеще; оно соединено съ 
другимъ предложенемъ посредствомъ слова сотите. Подлежащее—и 
атрйе@те простое и нераепространенное; глатоль—е5{; сказуемое— 
руёзепиий простое и распространенное съ пояснительнымъ словомъ 
зе выпущенным“. 

ЗачЪыъ прибавлять къ тексту слова 5е руёзеще? 

Какая польза введеннаго туть чонятя о распространенности или 
нераспространенности подлежащаго или сказуемаго? Какое можеть 
быть примфнене этого понят!я? 

Что такое „пояснительное слово, выпущенное“? 


т) Признано ли русской грамматикой, что форма видъли — собственпио не гла- 
голъ, а сочетаве глагола были со сказуемымъ видяиие? Такая безсмыслица со- 
ставляеть, кажется, достоян!е однфхъ лишь французскихъ грамматикъ. 
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Такое ученье, само по себ противорфчащее здравому смыслу и 
недоступное ничьему разум$ню, къ тому же не соотвфтетвуетъ дЪй- 
ствительности, и представляетъь эту дфйствительность, т. е. строй 
французской рЪчи, въ совершенно извращенномъ видЪ. Оно, въ отно- 
шени изучен1я иностраннаго языка, — по меньшей мЪр$ ‘безполезно 
и ложно, а въ общеобразовательномъ отношенши, можетъ быть, не 
совсфмъ бозвредно. 

Помимо указанныхъ недосталковъ по существу, изложене ведется 
вообще небрежно, часто затемняя описываемое языковое явлене, при 
чемъ сбивчивость изложеня иногда усугубляется еще неудачной ти- 
пографской обстановкой. 

На стр. 12, напр., внизу читаемъ: 

„МЪФегоимене 407 замфняется формами 4е 9%, Чидиё и т. д. 
только въ томъ случаВ, когда зависящее оть него существительное 
опред$леннаго предложен1я употребляется съ предлогомъ 4е“. 

Имфются туть въ виду, очевидно, обороты въ род слдующаго: 

Га ретзопте 4 45 4е Чадиейе де рейЧе езё аттоее. 
Лицо, о сыпь котораю я зюворю, пръхало. 

Говоримъ „очевидно“, хотя, за отсутстыемъ подходящаго примфра 
вЪ книгВ, для учащагося, не имфющаго на глазахъ вещественнаго 
матер!ала явлен!я, подразумЗваемаго въ правилЪ, дЪло будетъ вЪ- 
роятно совсфмъ не „очевидно“, и ему врядъ ли удастся разобраться. 

Тогда существительное, выдаваемое въ правил з& „зависящее отъ 
него“ (т. е. оть относительнато м5стоименя,—въ данномъ случаЪ 4е 
1аиеЦе), будетъ /15. А въ этомъ уже не разобраться не только уча- 
щемуся, но и никому рёшительно. ДФло въ томъ, что туть не суще- 
ствительное зависитъ отъ мЪетоименя, а наоборотъ, м$стоимеше за- 
виситъ оть существительнаго, будучи дополнешемъ къ нему: 4е а- 
диеПе, вЪдь,—дополнене къ #15. 

Это же существительное }15 правильно ли названо „существи- 
тельнымъ опредзленнаго предложен1я“? Оно вфдь принадлежить къ 
предложен1ю 4и #18 ае 1адиеЙе де рат, а въ какомъ отношеши можно 
назвать это предложене „опредВленнымъ“? 

Такимъ образомъ, при формулировкВ правила, въ существитель- 
номъ /15 должно быть признано не „зависящее отъ него (т. е. отъ 
мВстоименя) существительное опредленнаго предложеня“, & „суще- 
ствительное, дополненемъ къ которому оно является“. Впрочемъ 
все это—очень сложно, и яснфе всего, кажется, данное простенькое 
правило можно формулировать такъ: 
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„Дополненемъ къ существительному, которому предшествуетъ пред- 
логъ, 40 быть не можеть, а замфняется тогда черезь 4 д, аи- 
диё, и пр.“ 

Прибавимъ еще, что предлогь ае—тутъ ни при чемъ въ частности, 
а дло касается вообще всЪхъ предлоговъ. 

СЪтовали мы выше на то, что въ строй рЪчи не вникаютъ, а 
просто беруть памятью формулы правилъ. Нельзя, однако, не согла- 
ситься, что несчастному учащемуся, которому преподаются безобраз- 
ныя, лишенныя смысла наставлетя, въ родз только что разобраннаго, 
одно лишь и остается, по необходимости, сдЪлать: заучить ихъ нё- 
изусть! Нельзя же внвкнуть въ нихъ! 

Наконецъ путаница внизу стр. 12 усугубляется еще тёмъ типо- 
трафскимъ недочетомъ, что за разсмотрВннымъ выше правиломъ о 
от слЪдуетъ, при отсутстыи, какъ было сказано, подходящаго къ 
нему примфра, какой-то примЪръ на то же слово 407ё, идущий, должно 
быть, къ другому правилу, но, во всякомъ случа, стоящ!й тутъ не 
на мот и могущ! только ввести учещагося въ заблуждене. 

Разсмотр$нное сочинене, несмотря на помЗтку „издаше 2-ое, 
исправленное“, ничЗмъ ощутительнымъ не отличается отъ перваго, 
литографированнаго издашя 1914 же года. Авторъ, какъ часто бы- 
ваетъ, просто перепечаталъь свой трудъ, не удосужившись перечитать 
и передумать его. 

Изъ предисловя 2-го издашя узнаемъ, что 1-0е издане „разо- 
шлось въ течен!6 шести мФеяцевъ“. Когда подобныхъ книгъ цълыя 
издан!я распродаются въ полгода,— нечего удивляться низкому уровню 
познанЙ учащейся молодежи по французскому языку! 


А. Ларондъ. 


*В. Максимовъ. З\ИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО ВЕЛИЕИХЪ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. Элемен- 
тарный курсъ. Съ портретами писателей. Книгонздательство Сотрудникъ. 
Петроградъ—Ё№евъ, 1916. 211 стр. Цна безъ перешета 1 р. 20 к. 


НЪть сомнфюя, что всяый учебникъ только тогда приносить 
пользу учащимся, когда авторъ умфетъ ясно и точно излагать устё- 
новленные наукою факты. Посмотримъ, какъ излагаетъ историко- 
литературныя явлешя г. Максимовъ. 

Разсказывая о народной поэзш, г. Максимовъ упоминаетъь о Ко- 
лядЪ и КупалВ (3), но не разъясняетъ происхожден!я и смысла этихъ 
словъ; кромВ того, онъ категорически утверждаеть, что до насъ со- 
всфмъ не дошли купальсыя пфсни (3), хотя ихь можно найти въ 
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ыы 


хрестомал!яхъ О. Миллера, Галахова, Саводника и др. („Купала 
нашъ, Купала! Дай намъ котлы золота!“ и т. д.). 

Въ отдлЪ о былевомъ эпос не объяснены слова: „богатырь“ (6), 
„екоморохъ“ (7), „братчина“ (11), „ушкуйникъ“ (11—12). Гоневя на 
скомороховъ отнесены къ 16-му вЪзку (7), хотя они начались значи- 
тельно раньше (И. Жданов. Сочиневня. С.-Пб. 1904, т. |, 338—339). 
Вольга названъ „олицетворешемъ княжеской власти“ (8), но почему- 
то не сопоставленъ съ Олегомъ. Передано содержав1е пени „ГиЪвъ. 
Ивана Грознаго на сына“ (18—14), и не отмФчена ея историческая 
неточность. 

Безъ объяснешя остались „чудовищная Стратимъ птица“ и „Ин- 
дрикъ звЪрь“ изъ стиха о Голубиной книг$ (15). 

Въ отдВлБ о древней письменности указана статья „О чтеня 
книгь“, помфщенная въ Святославовомъ изборник 1076 г. (22), и 
нЪтЪ ни слова о поучешяхъ Ксенофонта и Феодоры, хотя они имЪютъ 
ближайшее отношен!е къ поученю Владимира Мономаха. 

Характеристика древне-русской проповфди является односторон- 
ней, такъ какъ, помимо искусственныхъ, отразившихъ на себз вля- 
н1е византскаго краснор$я проповздей Иларона и Кирилла Ту- 
ровскаго (24), были простыя и безыскусственныя поученя Луки Жи- 
дяты и 9еодос1я Печерскаго. 

Не названъ по имени отецъ Владимира Мономаха Всеволодъ (27), 
и не сказано, въ какомъ вк жилъ епископъ Серашонъ Владимир- 
сый (34). 

Выясняется отношене „Слова о Полку ИгоревЪ“ къ народной 
поэзи (31), и обойдена молчаемъ его связь съ древией письмен- 
ностью 1). 

Домострой приписанъ Сильвестру (35) неудачно, такъ какъ до 
сихъ поръ высказываются противоположныя мн5я о томъ, есть ли 
это произведеше памятникъ личнаго или коллективнаго творчества и 
какое участйе въ его составлени принималъ Сильвестръ. 

Царевна Наталья Алексфевна изображена вообще любительницей 
литературы и писательницей (37), между тЪмъ какъ слЗдовало опре- 
дЪленнЪе подчеркнуть ея увлечене именно театромъ. 

Невразумительна фраза: „по его (Симеона Полоцкаго) ходатай-. 
ству была открыта Московская Академя“ (37). Вм$ето этого нужно. 
было разсказать. о проектЪ парскаго привиля на учреждев!е сла- 


т) Книжныя выраженя и премы автора. 
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вяно-греко-латинской академи въ Занконоспасскомъ монастырЪ,— 
проектВ, который помЗченъ 1682 годомъ и, повидимому, первоначально 
былъ составленъ Симеономъ, не успфвшимъ при жизни осуществить 
свою идею. 

Оцфнка франпузскаго классицизма сдфлана не вполнф удовлетво- 
рительно: „они (ложноклассики), уподобляясь древнимъ 7%ецамз, на- 
чинали свои произведен1я словами «пою», упоминали о лирз, о му- 
захъ, въ которыхъ не вЪрили, своихъ гороевъ старались изобразить 
похожими на Ахиллеса, Гектора, Агамемнона“ и т. д. (40). Вее это, 
не даеть полной оцфнки классицизма: р%чь идетъ, очевидно, объ 
однить лирическихь произведетяхъ. 

Въ б1ографля Ломоносова повторена старая легенда о бЪФгетвЪ его 
изъ родительскаго дома, хотя самъ г. Максимовъ признаеть эту 
легенду недостовЪрной (41), а возвращене нашего ученаго изъ-за 
границы въ Росс отнесено къ 1739 году вм$сто 1741 (43). 

Рожден!е Фонвизина прлурочено къ 1744 году (50) вмЗето 1745. 
ПослЪ$дняя цифра принята акад. И. Н. Ждановымъ и цфлымъ рядомъ 
составителей учебниковъ (Саводникъ, Шалыгинъ и др.). 

Державинъ не могъ поступить въ Казанскую гимназ!ю въ 1758 году 
(57), такъ какъ послфдняя была открыта лишь 21-го января 1759 г. 

Во второй части учебника, посвященной писателямъ 19-го. вЗка, 
г. Максимовъ пытается дать `опредфлене романтизма и дВлаетъ это 
не очень успЪшно. Не будучи въ силахъ провести грань между сен- 
тиментализмомъ и романтизмомъ, онъ знакомить читателя съ 060- 
бенностями сентиментальнаго направлен1я и весьма поверхностно ка- 
сается романтизма. Къ чистымъ романтикамъ онъ причисляеть Шил- 
лера, и едва ли правильно. Безспорно, этотъ поэтъ оказалъ воздй- 
стые на Тика, А. В. Шлегеля, о чемъ писалъ еще Гаймъ; безспорно, 
можно прослБдить, хотя бы по книг$ Бреп6е, связь между творче- 
<твомъ Шиллера и Новалиса,—но отъ этого далеко до мнзая г. Ма- 
ксимова. Неправильно и отнесеше Карамзина къ писателямъ сенти- 
ментально-романтическимь (65). 

„Ундина“ и „Двфнадцать спящихъ дфвъ“ Жуковскаго названы 
почему-то балладами (80) вопреки мн$Ъню автора, считавшаго ихъ 
повфетями, & о его переводахь Шиллеровскихъь балладъ высказаны 
неправильныя сужденя. Во-первыхъ, у Жуковскаго н$ть произведе- 
мя „Торжество Цереры“ (81), & есть „Жалоба Цереры“ и „Торже- 
тво побЪдителей“. Во-вторыхъ, никакъ нельзя утверждать, что пере- 
водъ баллады „Поликратовъ перстень“ „наиболфе удался“ Жуков- 
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скому. ИзвЪстно, что послЪдн1Й оставилъ безъ вниман!я намекъ на, 
зависть боговъ, „мстившихъ з& избытокъ блаженства“. Восклицание 
Амазиса, устрашеннаго счасцемъ Поликрата: „Боги желаютъ твоей 
гибели“ (О{е`СбНег моПеп Чеш УегдегЬеп), передано слБдующимъ 
стихомъ: „На смерть ты обреченъ судьбою“. Детальное сопоставлеше 
оригинала, съ переводомъ. показываетъ, что Жуковсый „обезличиль 
все стихотвореше“ и что „Поликратовъ перстень“—одно изъ слабыхть 
его произведенй (В. Чешитинь. Жуковсюй, какъ переводчикъ Шил- 
лера. Рига, 1895, стр. 150).—ЗатВмъ, Жуковсый признанъ романти- 
комъ (82), хотя пора бы отрёшиться отъ этого воззрзя и принять 
формулу покойнаго академика Веселовскаго, что нашъ поэтъ—сенти- 
менталистъ - карамзинецъ (В. А. Жуковсый. Чтенше. Спб. 1902, 
стр. 1—2). 

Крыловъ перебирается въ Петербургъ для поступлен1я въ казен- 
ную палату не въ 1772, а въ 1782 г. и находить свое истинное при- 
звав!е не 38, а 20 лВтъ оть роду, такъ какъ первыя его басни на- 
початаны въ Ултреннихь Часать 1788 г. (84—85). 

Въ глав о Пушкин не указано значеше байронизма (109), и 
недостаточно разъяснены причины боярскаго и народнато недоволь- 
ства въ драм „Борисъ Годуновъ“ (123). (И. Жданов». Сочиневя. 
Спб. 1907, т. ЦП, стр. 1338: „бояре помнили своихъ властныхъ пред- 
ковъ, народъ помниль Юрьевъ день“). Любопытно также замфчаше, 
что послЪ 1831 г. художественное даровае Пушкина временами 
ослабъвало (105). Это говорится про тЪ годы, когда» были созданы 
знаменитыя сказки, „Капитанская дочка“, „Дубровеюй“, „Русалка“, 
„МЪфдный Веадникъ“, „Сцены изъ рыцарекихъ временъ“ и рядъ пре- 
красныхъ лирическихъ стихотворен!й. 

Толкуя значеше П тома „Мертвыхъ Душъ“ (138), г. Максимовъ 
не упомянулъь о желави Гоголя возродить пошлыхъ героевъ Г тома, 
что ясно вытекаеть изъ письма къ Н. М. Языкову оть 26-го де- 
кабря 1844 („Предметы для лирическаго поэта, въ ныншнее время“): 
„О, если бы ты могъ сказать ему (читателю) то, что цолженъ сказать 
мой Плюшкинъ, если доберусь до третьяго тома «Мертвыхъ Душъ»“. 

Въ бюографши Тургенева помфщенъ слишкомъ рфзый отзывъ о 
матери писателя ВарварЪ ПетровнЪ (171). Деспотичная оть природы, 
она, не была однако столь жестокой, какой ее представляютъ, и опу- 
бликованныя недавно ея письма къ Ивану Сергфевичу свидфтель- 
ствують, что ей не были чужды „нЪжныя материнсыя чувства“ 
{Тургеневскй сборникъ. Спб. 1915, стр. 24—48). 
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Наконецъ, въ учебник замтна склонность автора, сгущать мрач- 
ныя краски при изображен! русской дЪйствительности, и разсфяно 
не мало суровыхъ замфчашЙ о государственномъ строф и обществен- 
ной жизни конца ХУШ и первой половины ХГХ вЪка. Въ’ царствованя 
Елисаветы и Екатерины П, по словамъ г. Максимова, на ученыхъ и 
литераторовъ „смотрФли, какъ на шутовъ, предназначенныхъ потф- 
шать знатныхъ людей“ (44). При Никола [ это положеще не улуч- 
шилось. Возстане декабристовъ (о которыхъ г. Максимовъ любить 
говорить при всякомъ удобномъ случаф— 77, 104 и др.). породило „въ 
правительств подозрительное и недовЪрчивое отношенше къ обществу, 
изъ среды котораго вышли докабристы. Вел дстве этого въ Рос@и 
установилась такая система управленя, при которой общество было 
устранено отъ всякаго почти участ!я не только въ вопросахъ госу- 
дарственныхъ, но и въ узкой области мФетнаго управленя“ (125— 
126). Излишними показались мнЪ разсказъ о прит5енеюяхъ, кото- 
рыя чиниль Пушкину гр. Бенкенлорфъ (104), ссылки на „безправе“ 
русской жизни (170) и цитата изъ „Севастопольскихъ разсказовъ“ 
Л. Толетого, гд$ отм5чено противор$ч!1е между войной и христан- 
свимъ учешемъ (206). 

Слогъ г. Максимова не вездЪ хорошъ; попадаются выражения: 
„былины... окрестьянилиеь“ (7); „оно (общество) жило, по преиму- 
ществу, интересами растительнаго, не озаряемало никакой разумной 
и высокой цълмю прозябаня“ (126); „животно-хитрый“ (137) ит. и. 


Ш. Бозимюинъ. 


ПОПРАВКИ. 


Въ январьской книжф Журнала Министерства Народноо Просвъщеня 
въ стать о ЕНВЖЕЗ г. Чернышева вкрались слЗдующ!н опечатки. 


Стран.: Строка: Напечатано: Слъдуеть читать: 
104 8 улучшешя изучен!я 
107 16 нога тогда 
108 8 передъ ъ, е передъ о, е 
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5 29 Т%хъ послВ 
Ра 32 Ц. с. и.-]. 
33 ни лишь а ЛИШЬ 
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СОВРЕМЕННАЯ ТБТОПИСЬ. 


0 ГРАФИЧЕСКОМЪ ИЗОБРАЖЕНМИ СТАТИСТИЧЕСКИХЪ ДАН- 
НЫХЪ. 


Новыя положен!я, высказанныя въ циркулярф министерства на- 
роднаго просвзщея отъ 1-го юля 1914 г., знаменують коренной 
переворотъ въ постановкВ у насъ преподавав1я гсографи. 

Въ этомъ циркулярЪ впервые выдвинуть былъ на должное мЪото 
важнЪйпий отдЪлъ географ!и—географ!я культурно-экономическая, т. е. 
единственная изь всьжь дисциплинь средней школы, которая знако- 
мить учащелося сз современною жизнью и дъятельностью человтъка. 
Что культурно-экономическая география 1), при надлежащей постановкВ 
ея, имфетъ громадное образовательное и воспитательное значенеы— 
несомн$нно. ВЪдь одна изъ главныхъ задачъ ея— указать на, произво- 
дительныя силы отдЪльныхъ народовъ и установить, какъ послЪдн!е 
пользуются этими силами для развит!я своего матерлальнаго благо- 


т) Подъ хультурно-экономической зеозрафдею мы понимаемъ учен!е, которое, 
исходя изъ данныхь демографш, разсматриваетъь конкретпыя проявлен!я духовной п 
матер!альной культуры человфка въ разныхь частяхъ земного шара. Этоть отдфль 
географ!н раздфляется на двЪ главпыя части—на демографо-сощальную и на эконо- 
мическую. Демозрафо-сощальная часть разсматриваеть разселеше на землф чело- 
вфка, численность населен!л, его движене ип плотность, раздф$лен1е людей по расамъ, 
языкамъ, рехиги, занят!ямъ, общественному и политическому строю н просвфщешю. 
Экономическая часть этого учев1я обнимаеть добывающую и обрабатывающую про- 
мышленпость, пути сообщеншя и средства сношен, а также торговлю, разсматри- 
ваемые какъ съ точки зрЬШял народнаго хозяйства отдфльныхь народовъ и. странъ, 
такъ и мрового хозяйства. И въ той, и въ другой части долженъ быть примфняемъ 
сравнительный статистический методъ, кающй напболве опредФаенное поняте 
о живой дфйствительности. 


Новал сера СХТ (1916, № 2), олд. 4. 1 
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состояшя. Что тая указан]я крайне необходимы, особенно для насъ, 
доказала намъ хотя бы настоящая война, раскрывшая многя стороны 
нашей матер!альной зависимости отъ иностранцевъ, возникшей, глав- 
нымъ образомъ, велЪдетве полнаго игнорировавя нами вФкоторыхъ 
важныхъ для насъ отраслей экономической дЪфятельности и далеко 
недостаточнаго использован1я нашихъ производительныхъ силъ. Не- 
сомнЪнно, что именно школа всфми силами должна способствовать 
ознакомленю подрастающей молодежи съ нашими производительными 
силами и нашей хозяйственной дфятельностью, сравнивая ихЪ съ про- 
изводительными силами и экономическою дфятельностью иностранныхъ 
государствъ. Это необходимо не только для того, чтобы увеличить 
запасъ нашихъ знан о родной земл, но и ради чисто практической 
ЦЗли: такая работа откроетъ новые горизонты нашей учащейся моло- 
дежи и укажеть ей на тв отрасли производительной дЪятельности, 
гдз молодыя силы могутъ найти себ примфнене и принести сущс- 
ственную пользу родной земл$. 

Особенно важно, чтобы культурно-экономическая географ!я Росси 
преподавалась въ выпускномъ классЪ среднихъ учебныхь заведен, 
такъ* какъ въ этомъ ‘классВ, на практикЪ, для большинства учащихся 
р%$шается вопросъ о томъ, какой отрасли наукъ слфдуетъ посвятить 
остальные учебные годы. Нужно надЪяться, что, если преподаване 
культурно-экономической географ!и будетъ поставлено правильно, и 
если учащимся станетъ извфстно, въ какихъ именно областяхъ про- 
изводительной дфятельности ощущается наибольшая потребность въ 
молодыхъ силахъ, то наиболЪе энергичные изъ учащихся будутъ ста- 
раться найти примфнене своимъ силамъ именно тамъ, гдз въ нихъ 
ощущается нужда, и не станутъ, по рутинз, стремиться къ нЪкото- 
рымъ излюбленнымъ факультетамъ-——напр. юридическому—и тЪмъ уве- 
личивать число лицъ, не находящихъь примфнен!я своимъ знанйямъ. 
Великая заслуга вышеуказаннаго циркуляра министерства народнаго 
просвЪщен1я заключается въ томъ, что имъ введено въ курсъ 8-го 
класса мужскихъ гимназ!й „ОбозрВне Росе ской Импер!и сравнительно 
съ важнЪйшими государствами“, въ которомъ широкое м3сто предо- 
ставлено культурно-экономической география 1). 

Мы придаемъ громадное значеше цпиркуляру 1-го юля 1914 г. 


т) Весьма отрадно отм$тить въ указапномъ циркуляр также новое постано- 
влеше, въ силу вотораго курсъ географ!и 6 и 7 классовъ мужекихь гимназй „сво- 
двтся исключительно въ культурно-экономической характеристпк8 Европы и ви$- 
европейскихь странъ“. 
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также и потому, что въ немъ впервые офищально признано неодно- 
кратно защищавшееся нами положен1е, что „ири характеристикь 
культурно-экономическалю состоямя странъ неизбъжно пользоване 
цифровыми данными“. Въ этихъ словахъ высказанъ новый взглядъ 
на цифровой матерйалъ, рЪзко противоположный тому, который выра- 
жался въ прежнихь офищальныхъ программахъ географи. Нельзя 
не припомнить, что въ объяснительной запискЪ къ учебному плану 
географ!и, утвержденному министромъ народнаго просвзщеня 20-го 
1юля 1890 г., читалось прямо противоположное указае, а именно, 
что „ученики не должны быть обременяемы никакими статистическими 
данными, которыя часто мзняются“. Нами, какъ сказано, всегда за- 
щищалось дзаметрально противоположное мн$н!е: мы были и остаемся 
того убЪжден!я, что именно потому, что статистическя данныя м%- 
няются, они обязательно должны быть сообщаемы учащимся. ВЪдь 
эти данныя, въ большинствЪ случаевъ, — единственный масиитабъ 
для ощъики сошальныхь и экономическихъ фактовъ, и безъ изу- 
чен!я статистаческихь данныхъ не обойдется никто изъ ТФхъ, кто 
пожелаетъ дать себЪ болфе или менфе ясный отчетъ въ томъ, что 
происходить въ текущей жизни. Въ доказательство того, насколько 
ВЪ практической жизни настоятельно необходимы какъ изучене ци- 
фровыхъ данныхъ, такъ и умЪфнье ими пользоваться, и насколько 
игнорироваве ихъ пагубно по своимъ послдетыямъ для всего на- 
шего народнаго хозяйства, мы приведемъ здЪеь два характерныхъ 
примЗра. 

ИзвЪстно, что, благодаря скудости статистическихъ данныхъ о 
Сибири и, отчасти, изъ-за неумЗн!я пользоваться ии$ющимися цифро- 
выми данными, допущена была непростательная ошибка при перво- 
начальной постройкЪ Великаго Сибирскаго пути: путь этотъ былъ 
построенъ по такому типу, который совершенно не соотв$тствоваль 
желЪзнодорожному грузообороту *), такъ что уже въ 1899 г. пришлось 
дополнительно ассигновать болфе 94 миллюоновъ руб. на усилеше 
провозоспособности магистрали. 

Другой поразительный примфръ непониманя значеня цифровыхъ 
данныхъ представляетъь вопросъ объ орошени нашихъ богатЪйшихъ 
лессовыхъ отложенй въ Туркестан$. 

Известно, какую роль играетъ хлопокъ въ нашей обрабатывающей 


г) ДЪйствительтый грузообороть во много разъ (по ифкоторымъ даннымъ— въ 
10 разъ) превысилъ предполагавш!йся при постройкЪ пути. 
1* 
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промышленности, и извЪстно также, что часть (и при томъ очень большая) 
потребнаго хлопка привозится къ намъ изъ-за границы, за что нами 
уплачиваются иностранцамъ громадныя суммы (если считать выЪств 
©ь пошлиною, то потребатели хлопка уплатили за привозный хлопокъ 
свыше 951 миллюна руб., т. е. почти миллардъ руб. за одно десяти- 
лЪт1е 1901—1910 гг.). Между тЪмъ у насъ имфется полная возмож- 
ность добывать свой хлопокъ не только въ достаточномъ количествЪ, 
но даже чуть ли не въ избыткВ. Для этого надо только использовать 
имфющИся у насъ въ настоящее время въ ТуркестанЪ водный запасъ, 
достаточный для орошевя свыше 3-хъь милшоновъ десятинъ земли, 
вполнЪ пригодной для культуры хлопка. Существующая, такимъ обра- 
зомъ, возможность освободиться отъь иностранной зависимости по 
хлопку не использована въ должной мВрЪ, главнымъ образомъ, изъ 
за игнорированя цифровыхъ данныхъ. Правда, устройство правиль- 
наго орошен!я стоитъ сравнительно дорого (въ среднемъ ок. 200 р. 
за десятину), но нельзя забывать, что цЪна десятины орошенной 
земли въ хлопковомъ район поднимается до 3000 руб. и даже выше, 
при доходности до 150 р. въ годъ 1). Что же сдЗлано въ Туркестан 
за первое пятнадцатилЪ те нынЪзшняго вфка? Главная законченная 
работа—это орошене малой части такъ называемой Голодной степи 
(всего около 60—80 тыс. десятинъ), при ассигновани всего около 
7 милмоновъ руб. Такимъ образомъ богатЪйпий фондъ для переселе- 
вя до сихъ поръ не использованъ, и русскйе потребители хлопка 
спокойно продолжаютъ платить тяжелую дань иностранцамъ вмЪсто 
того, чтобы разъ навсегда освободиться оть всякой зависимости, 
сдълавъ единовременную затрату, производительность которой легко 
усматривается изъ простого ариеметическаго разсчета. 

Двухъ этихъ примЗровъ, намъ кажется, достаточно, чтобы усмо- 
тр$ть, насколько изучеше цифровыхъ данныхъ и развите умфвя 
пользоваться ими необходимы для всякаго образованнаго зеловЗка; 
отсюда вытекаетъ, что необходимо уже въ школ пр!учать дЪтей къ 
обращен1ю съ цифровымъ матераломъ. Однако, пользоване этамъ 
матер1аломъ, въ виду обширности и разнообраз!я его—дЪло трудное, 
и нужно всячески изыскивать средства къ облегченю этой работы. 
ГлавнЪйшимъ средствомъ для достижен!я этой цфли является зрафи- 
ческое изображене цифровыхь данныхь. Постараемся здЪсь разъяснить 


т) См. статью А. А. Скорнякова „Искусственное орошеше въ. Азатской Росси“ 
въ изд. переселоическаго управлешя „Аз!атская Росейя“. 
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значене и преимущества этого способа изучен!я цифрового мате- 
рлала. 

Цифры пр!обр$таютъ настоящее свое значен!е только при сраз- 
нен!и ихъ ‘между собою, при сопоставлен!и ихъ для опредФлен!я ихъ 
соотношений. Соотношен1я эти нагляднзе и р$зче всего выражаются 
графически м$рами длины, при изображени же ихь м$рами поверх- 
ности и, въ особенности, мЪфрами объема эти соотношеня скрады- 
ваются, какъ видно изъ нижеслВдующей фигуры Т. На этой фигурЪ 


Фиг. 1. Разныя геометрическя фигуры, изображающуя 
три величины, находяшяся въ соотношени 1:2:3. 











че =. |, 


безъ затрудненйя усматривается, какъ легко опредфлить на глазъ со- 
отношене трехъ величинъ при представлени ихъ въ вид ливй со- 
отвзтствующей длины и какъ трудно это сдЪлать, если эти соотно- 
шеня выражены помощью квадратовъ и круговъ и, въ особенности, — 
кубовъ и шаровъ. Поэтому, такъ какъ основная задача зрафическихь 
изображенй цифровыть данныхь—-далть яркую, бросающиуюся въ заза 
картину соотношений тиьхь или иныхь величинъ, слБдуетъ всячески 
избузать изображеная цифровые данныхь помощью фир плоскости 
и объема. Насколько графичесыя изображешя помощью этихъ фигуръ 
представляютъ только мнимую ноллядность и ведуть въ крайне отри- 
цательнымъ. результатамъ, объ этомъ будетъ сказано ниже. 

Проще всего для указанной нами цВли было бы пользоваться 
прямыми лин!ями, но сплошь и рядомъ бываютъ случаи, когда, удобнЪе 
всего прибЪгать къ узкимъ полосамъ - прямоугольникамъ, которые 
широко примфняются извфстнымъ стётистикомъ географомъ Барто- 
ломью !). Таые полосы-прямоугольники, при незначительной ширинЪ 
основан сравнительно съ высотою (или же наоборотъ— при небольшой, 
по сравнешю съ длиною, высотВ), являясь какъ бы только утолщен- 


т) См. его капитальный трудъ „АМаз оЁ \№е чог14’в сотшегсе“, на который 
мы не разъ указывахи кавъ на чрезвычайно цфнное по содержаню и образцово 
испохненное пособ1е при изучен!и м1рового хозяйства. 


62 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕН!Я. 


ными линями, особенно удобны въ тфхъ случаяхь, когда, какъ по- 
казано на фиг. П, сравниваются нфоколько величинъ, изъ которыхъ 


Фиг. 1. Добыча нефти разными странами за 1912 г. въ милмонахъ пудовъ- 
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ПЕРУ 1,4 
ЯПОНЯ 13,5 
РУМЫНИЯ 3947 
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одн очень малы (напр. единицы), & друя—значительно отъ нихъ 
разнятся (напр. сотни и тысячи). Въ тавихъ случаяхъ величины, слиш- 
комъ большя для изображен!я ихъ на чертежз одною непрерывною 
линею, могуть изображаться въ вид комплекса нЪсколькихъ прямо- 
угольниковъ, плотно поставленныхъ рядомъ !). 

Нельзя не указать еше одинъ частный случай, гдЪ примЗнен1е 
полосъ-прямоугольниковъ особенно полезно: это—при изображен 
процентныхъ отношенй. Помфщенная ниже фиг. Ш даетъ это изобра- 

Фиг. 11. Племенной составъ Росс!и въ процентахъ. 
- 9: 6. 8 
[`]про-:е 2% И 
|| Монголы 0 4% 


| _ Еерои 33% | 
| Армяне 0.9. Финны 4.57. 
| горцы 0.9% Поляки 6.2%. 


|| Кэртвелы 1.17, Тюрхи 10.6%. 


|| Герм анць’ 1.6 % 


РУССКИЕ 
65.5% 





жене на чертеж» а), въ противоположность чертежу в), которымъ 
воспроизведено обычное изображен1е процентныхъь отношенй— секто- 
рами круга. Сравнивая чертежи а) и в), нельзя не замфтить, на- 
сколько ярче въ первомъ изъ нихъ выступаютъ соотношешя между 
°/0°/ю отдфльныхь народностей, чЪмъ на чертежЪ в), глЪ эти соотно- 





т) Что на одномъ и томъ же чертеж ширина вс№хъ полосъ-прямоугольниковь 
должна быть одинаковой—само собою разумЗется. 
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шен!я очень трудно уловимы на глазъ. Чертежъ же 6) помЪщенъ 
здЪеь съ тВмъ, чтобы указать на самый легый`и быстрый способъ 
изображен1я процентныхъ отношевЙ (путемъ отсчитыванйя на милли- 
метровой буматВ по лини въ 100—или число кратное отъ 100— 
миллиметровъ данныхъ процентовъ) 1). Нельзя, однако, не замЪтить, 
что способомъ, указаннымъ на чертеж 6), можно достигнуть изв?- 
стной наглядности только въ томъ случа, когда приходится имЪть 
дфло со сравнительно большими °/о9/о. 

Кром того, бывають случаи, когда необходимо сопоставлять рядъ 
величинъ одной категори съ величинами другого порядка (напр., 
когда идетъ рЪчь о плотности населен!я ?), урожайности и т. п.). 
Для графическаго изображен!я соотношен такихъ величинъ мы пред- 
лагаемъ пользоваться такими чертежами, каве изображены на при- 
лагаемыхъ фиг. [У и У, такъ какъ подобные чертежи, занимая мало 


Фиг. [М. 
Плотность населения 
на {1 О верстъ. 


Фиг. У. 
Урожай пшеницы 
съ десятины (въ пудахъ). 








Бельг:я 286,8 


Нидерландь 2075 
Соед. Королевство 1653 
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Герман;я 134.0 
Соед. Корол. 152,8 


Бельгия 165.0 


мЪета, являются наиболЪе удобными для быстраго усвоеня соотно- 
шен!й сравниваемыхъ величинъ. 

Бываютъ, однако, случаи, когда ни лини, ни замЗняюще ихъ по- 
лосы-прямоугольники не далотъ ясной картины тЪхъ или иныхъ стати- 
стическихъ явлен!й. Это—тЪ случаи, когда каше либо факты сравни- 









Итал;: я 





Фра 






т) О техниЕ$ составлен!я предлагаемыхъ нами чертежей мы говорить болфе не 
будемъ, и лицъ, интересующихся этимъ вопросомъ, отсылаемъ къ составленной нами 
„Тетради для черчен!я даграммъ и графиковъ“ (Петроградь, 1914 г, ), содержащей 
краткое руководство по техник графическихь изображен!й, а также и по чтеню 
поСЛднихЪ. 

2) Довольно распространеннымъ является изображен!е плотности насехлен!я при 
помощи ряда квадратовъ со внисанными въ нихъ точками, число которыхъ находится 
въ соотношени съ плотностью населення, Такое представлен1!е плотности, намъ ду- 
мается, мажо пфлесообразно: помимо того, что требуется больше времени на, изобра- 
жене плотности населеп!л, чфмъ по предлагаемому нами способу, соотношешл вели- 
чинъ труднфе поддаются учету. 
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ваются по относительному ихъ развит!ю во времени. Тутъ необходимо 
пользоваться системою координатъ, такъ называемыми „кривыми“ 
зрафиковь *). Вепомогательныя кривыя ливи, соединяющя крайшя 
точки лин, изображающихъ величину тВхъ или иныхъ фактовъ, 
сильно подчеркивая разность величинъ разсматриваемыхъ явленй, 
прямо незамВнимы; если не злоупотреблять числомъ ихъ, он даютъ 
настолько яркую картину данныхъ явлен!Й, что достаточно одного 
взгляда, чтобы сразу же распознать главныя черты и основной харак- 
теръ разсматриваемыхъ явленй, а также и массу деталей, неулови- 
мыхъ, какъ мы увидимъ ниже, при изображен!и статистическихъ дан- 
ныхъ другима способами. 

Итакъ, мы признаемъ, что для графическихъ изображенйй стати- 
стическихъ данныхъ (не пр!уроченныхъ къ географической карт) *) 
вполнь достаточны лини, полосы-прямоуюльники и кривыя рафиков. 
Иначе смотрятъ ва это дзло друме статистики. Находя, повидимому, 
что приведенные нами три способа изображения статистическихъ дан- 
ныхъ слишкомъ однообразны, они вводятъ для оживлен1я графичеекихъ 
изображенй рядъ новыхъ средствъ, вплоть до воспроизведен!я самыхъ 
предметовъ, о которыхъ идетъ р$чь. Насколько вредны послВдетия 
такого стремленя, во что бы ни стало, „разнообразить“ и „оживлять“ 
графическое изображеве статистическихъ данныхъ, мы увидимъ изъ 
нижесл8дующихъ примфровъ, заимствованныхъ изъ одного издатя, 
въ которомъ „разнообраз1е“ и „оживлене“ этихъ изображен! до- 
ведено до крайняго пред$ла. Мы имЗемъ въ виду изданный депар- 
таментомъ земледвшя трудъ—„Сельско-хозяйственный промыселъ въ 
Росеи“, изъ котораго нами взяты фиг. У, УШ, Хи ЖЖ. На фиг. 
УГ и УШ мы видимъ, какъ одно и то же явлене—вывозъ хлфбовъ 


т) Эти, тавъ сказать, „статистическя“ кривыя, представляя собою ломаныя 
хин!и, разумфется, ничего общаго не имфють съ тёми кривыми, о которыхъ говорится 
въ матемалих5. 

2) О картограммахъ, гдВ изображеня статистическихь данныхь наносятся на 
соотвтетвующия м5ста географическихъ карть, мы говорить не станемъ, такъ какъ 
несложная техника ихъ составлен!я твердо устаповихась. Не будемъ мы говорить и 
ю картахъ-даграммах», на которыхъ даграммы стараются прлурочить къ опред$лен- 
ному географическому м$сту, тавъ какъ мы считаемъ тав1я изображен!я непрактич- 
ными: если желають приурочить д!атраммы къ данному географическому м$сту, то 
ихь обыкновенно дфлають слишкомъ малыми, отчего оп$ становатся махоразборчивыми; 
иногда же ихъ двлають слишкомъ большими, вслёдете чего онф далеко выходятъ 
за предфлы тёхъ м$еть, въ которымъ он относятся, и тогда вносится путаница тамъ, 
тд8 яспость— первое услове. 


Фиг, У1. 


Вывозъ изъ Росои всБхь зерн. хл5бовъ за перодъ 1895/6—1912/13 6.503. ТГ. 
(по книтв „Сельско-хозяйственный промыселъ въ Росс!и“, изд. Деп. Земледвлия). 


С-хоз годы 


Мнал. Пудовь. а Мала. рублей. 





07 90 Ю М Юм о о юм ююою ышюююю 
УСЛОВНЫЯ ОБОЗНАЧЕНИЯ. 
| = 
Пшенние. Рошь. Озес > Ячыьемь. Проча зльба 
Фиг. УП. 
Вывозъ изъ Росси зерн. хл5бовъ за перодъ 1900/1—1910]/11 е.-хоз. гг. 
1) Вывозъ веБхъ хлЬбовъ 2) Вывозъ отдбльныхь хлфбовъ: 

ь пшеницы (пли.) —_, ржи ___, овса —.— 
въ миллонахь пудовъ ь } 
п мязшонахь рублой. ячменя (ячу.) _.._, прочихъ хяфбовъ (пр. ха.)...... 

въ мидлонахъ пудовъ. въ миллтонахь рублей. 





Прим. Цифры шваяы 1-го графика обозначають даф величины: милллопы пудовъ п милатоны рублей. 


Фиг. УШ. 
Вывозъ изъ Росои зерновыхъ хлёбовъ за отдёльныя шестилёя перйода 
895/6—1912/13 с.-хоз. годовЪ. „ 

(по книг „Сельско-хозяйственный промыселъ въ Росс!и“, изд. Деи. Земледьдия). 


Количество (въ милд. пух.). 


За екстиаьне 18956 1907 гг. Эа шестильие 1902—0067 ит. За шестизьце 19078191273 г. 





1.253 





ЦЪННОСТЬ (въ мила. рубл} 


За шестыльте 16956 1500 гт. 38 шестильше 1901/2-.19067 гг. 38 шестыаьпе 19078 —19123 м. 





307 202 


УСЛОВНЫЯ ОБОЗНАЧЕН. 


+ Овс‹ь 9 Ячыень, 2) Про ка ба. 


Фиг. 1Х. 
Вывозъ изъ Росси зерновыхъ хлфбовъ за отдфльныя шестил тя: 
а) 1895/6 —1900/1 гг., 6) 1901/2—1906]71 тг. и в) 1907/8 — 1912/13 гг. 


















1) Вывозъ всВхъ хлёбовъ Статистическя даиныя о вывозЪ хлЪбовъ. 

въ миллонахъ пудовъ в) 8 в) 
1ои блей. м. пул. | м. руб.| м. пуд. | м. руб. || м. пуд. | и. руб. 
ИНАЯ Зах Пшеница . 992 `| ‘880 || 1.380 | 1.264 | 1.335 | 1.55 
Рожь. .... 451 293 422 зю 226 202 
Овесъ | 322 203 407 297 307 
Ячмень... . | 485 | 266 | 799 | 509 | 1.253 | 983 
Проче хл. .. 433 285 601 443 751 643 


Всего. . || 2.683 | 1.927 || 3.609 | 2.823 | 3.921 | 3.660 


2) Вывозъ отдфльныхъ хлфбовъ 





въ миллонахъ пудовъ. въ милл!онахъ рублей, 
а 6) 6) 
1500 1500 16009 и а 
ПШ. 
1400 400 
тн. 1400 
чм. 
1200 1200 1200 
000 1000 1000 
пш. ; ЧМ. 
500 - 800 
/| АтРхл. 30% 
- = ПР.ХЛ 
500 > 500 у 
лчм.|” к 
м и 
ПР. ХЛ — 400 
ОВЕСЪ ОВЕСЪ а 





Прим. Цифры шкалы 1-го графика обозначають двЪ величины: милдоны пудовъ и миллоны рублей 


Фиг. Х, 
Ходъ развитя школьной е.-хоз. сБти въ Росси въ перодъ 1893 — 1913 гг. 


5% 97 г. э 190 0 9 3 0 5 06 о 0 ® 10 нп 2 13 











к: 
= 
| зо 
ю 
: то 
$ |" ы 
Е \во 
7 |1 
50 Г. 
ь 
6 Г. 
Фиг. Х1. Фиг. ХИ. 
Рость затратъ Департамента Земледёля на со- Число с.-хоз. учебныхъ за- 
держан!е с.-хоз. учебныхъ заведен! за 1895, веден!й (а) и затраты Де- 
1901, 1907 и 1912 гг. въ 1000-хъ рублей. партамента Землед мя (6). 


1895 1901 1907 1912 гг. 


ИЕ Ы 82 | 14| 25 | 305 |2) 
иг 6)| 656,з [1.0511 23 6) 





- | 5 
ыы В, 


1895 1901 1907 1912 ег 
$20 2 


60 50 
1395 1901 1307 1912 гг. 
На шкал показаны; число учеб- 
ныхъ заведен! въ едипицахъ н 
затраты Деп. 3. въ 10.000 руб. 
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за рядъ лёть-—явленше, которое прекрасно могло бы быть выражено 
графиками, изображается, повидимому для разнообраз1я, двумя спо- 
собами: прямоугольниками (на фиг. УГ) и кругами и ихъ секторами 
(на фиг. УШ). Кром того, графичесяя изображен1я фиг. УГ и УШ 
разнятся между собою еще въ сл$дующемъ. На фиг. У[ вывозъ 
хлЪбовъ изображенъ по отдЪльнымъ годамъ за восемнадцатил те 
1895—1896—1912—1913 гг. исключительно графически, безъ цифро- 
выхь данныхъ о вфсф и цфнности хл$бовъ, & на фиг. УП —вывозъ 
тВхъ же хлЪбовъ данъ по тремъ шестил$тямъ того же перюда, но 
не только съ графическимъ изображевшемъ этого вывоза, но и съ 
сообщешемъ цифровыхъ данныхъ 1) о вывозЪ хлЪфбовъ, при томъ какъ 
по весу, такъ и по цфнности ихъ. 

Разсмотримъ, прежде всего, фигуру УГ. Несомнфнно, очень инте- 
ресно было бы узнать, въ какихъ соотношеняхъ находились за дан- 
ный перодъ взсъ и цЗнность всВхъ хлЪбовъ. УсмотрЪть это „на 
взглядъ“ на фигурЪ \У почти невозможно, и чтобы получить хотя бы 
приблизительное представлене о соотношеняхъ вЪса и цфнности, при- 
ходится прибЪгнуть къ кропотливому труду измфрен1я циркулемъ 
длины прямоугольниковъ по лЗвую и правую сторону столбца годовъ; 
такимъ образомъ получатся искомыя соотношен1я за отдзльные годы, 
но отнюдь еще не полная картина измЪнен этихъ соотношенй. Для 
этой послФдней цфли надо предпринимать новую кропотливую работу: 
скалькировать, напр., прямоугольники цфиности вс$хъ хлЪбовъ и на- 
ложить полученный калькъ на прямоугольники вЪса, вофхъ хлЪбовъ. 
Еще трулнЪе составить себЪз по фиг. УТ болЪе или менфе ясное пред- 
ставлен!е о ходз развит!я вывоза отдльныхъ хлфбовъ. Можно, конечно, 
указанными нами путями, составить себ» кое какое понят!е о вывозЪ, 
по взсу и пфнности, пшеницы, такъ какъ прямоугольники, изобра- 
жаюпие этоть вывозъ, расположены въ томъ же порядкЪ, какъ и 
прямоугольники вывоза всЪхъ хлфбовъ (и въ томъ, и въ другомъ 
случаЪ прямоугольники опираются на стороны столбца годовъ), но 
какъ поступить съ остальными хлЪбами, прямоугольники которыхь 
такъ разбросаны по всзмъ направленямъ? Мы затрудняемся дать 
какой либо отвЪтъ на этотъ вопросъ, но намъ все же думается, что 
р%Ъ$шен!е его потребуетъ большой затраты малоироизводительнаго труда. 
Изъ всего сказаннаго нельзя не вывести заключеня, что дЛаграмма 





т) На подхинвик# даются какъ абсолютныя, такъ п процентныя цифры вывоза 
отд®льныхь хлфбовъ. ПослБдшя цифры мы исключили изъ нашей уменьшенной фото- 
графической коши, чтобы не слишкомъ затемнять фигуру УШ. 
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фиг. У[ представляетъ только мнимую назлядность. Дъйствительная 
наглядность получится только въ томъ случаЪ, если примфнить къ 
данной задачЪ единственный, по нашему крайнему разумЪнио, до- 
стигающ цфли графичесый пр1емъ для изображен1я относительнаго 
развит!я во времени тзхъ или иныхъ явленй, т. е.— графикъ. Это 
мы видимъ на составленной нами фиг. УП !). На этой фигурЪ сразу 
бросается въ глаза тотъ крайне любопытный фактъ, что съ 1900/1 по 

421905/6 гг. развите цЪнности и вфса вофхъ хлЬбовъ шло почти рав- 
номфрно, но что съ 1907/8 по 1909/10 гг. цфнность ‘хлЪбовъ сравни- 
тельно съ вфсомъ ихъ сильно повышается. 

Ранфе, чфмъ продолжить сравнеше фиг. УГ и УП, мы должны 
особо отмВтить два обстоятельства. 

Во-первыхъ, на фиг. УП нами примфневъ пока мало распростра- 
ненный графический пр1емъ: придавая цифрамъ шкалы двойное значе- 
не, мы помфщаемъ на одномъ и томъ же график кривыя вывоза, 
хлфба какъ по вЗсу, такъ и по цфнности. Этоть премъ, который 
мы считаемъ весьма полезнымъ для скорало и отчетливало уразум3- 
н|я соотношен разныхъ величинъ, мы находимъ возможнымъ при- 
мфнять даже въ тБхъ случахъ, когда рЪчь идетъ о предметахъ раз- 
ныхъ категорй. Такъ, напр., на графикЪ фиг. ХП мы изображаемъ 
какъ число учебныхъ заведенй (въ единицахъ), такъ и затраты на 
ихъ содержан!е (въ 10.000 руб.). 

Во-вторыхъ, мы считаемъ настоятельно необходимымъ, чтобы гра- 
фики сопровождались пояснительными статистическими таблицами. Не- 
обходимость эта ясно обнаруживается изъ разсмотрВн1я 1-го графика, 
фиг. УП: на этомъ график лини кривыхъ, изображающихъ вывозъЪ 
всфхъ хлфбовъ по вфсу и по цфнности, такъ сливаются у ординаты 
1908/9 г. 2), что нельзя рЬшить весьма интересный вопросъ о томъ, 
что же именно произошло въ 1908/9 г.: поднялась ли цфнность везхъ 
хлбовъ до 1 руб. за пудъ, или *пЪФиность эта была выше или ниже 
1 руб. за пудъ. Отв$тъ на этоть вопросъ могутъ дать только абсо- 
лютныя цифры вывоза. Вотъ почему рядомь съ зрафикомь должна 
быть помущена соотвътетвующая статистическая таблица, содер- 


т) На фиг. УП мы даемъ свфдфнл о вывоз$ хл6бовъ пе за весь перодъ 1895/6— 
1912/13 гг., а тожько за 1900/1—1910/11 гг., такъ какь цифровыхъ дапныхъ за эти 
годы совершенно достаточно для характеристики развитя вывоза хлбовъ. 

2) Въ данномъ случа пришлось сдфлать нашъ графикъ столь малаго размфра, 
что, даже при тщательпомъ исполнении оригипала, недочеты стали неизбфжными, 
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жащая окрузленныя и посему лежо сравниваемыя между собою цифры, 
какъ, напр., помфщенная ниже !). 


Статистичесня данныя о вывозЪ хлфбовъ за 1900Л по 191011 с.-хоз. гг. 
| а) въ мназонахь пудовъ и 6) въ миза!онажъ рубзей. 















'Овесъ .. 
"Ячмень . 
Проч. ха. 


125] 864] 504! 68| 26,| 214] 24и] 22] 55и| 504 83,| 64| 954] 15 
146,2] 00,1 142и| 94| 132,31 98,2] 149,2| 121,3] 208,0] 165,] 2301 157, 274, 1961. 
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99| 84,1 1062| 91,4 108,2| 97,4] 161,21 126 { 
407, 368,4] 586 






Всего . 516.1] 852, 765,1 946,‹| 810] 


Изъ этой таблицы мы узнаемъ, что вывозъ вофхъ хлЪбовъ выра- 
зился въ 1908/9 г. въ сл5дующихъ цифрахъ: 586,4 тыс. пудовъ и 
576,9 тыс. руб., слВдовательно цзнность воВзхъ хлзбовъ не достигла 
1 руб. за пудъ, но очень близко подошла къ этой цифрЪ (она соета- 
вляла 98,4 коп за пудъ). 

Какъ мы выше видЪли, если можно составить себЪ по д1аграмм 
фиг. У| н3зкоторое представлене о колебан1яхъ въ вывозЪ всЪхъ 
хлЪбовъ вообще, & также и пшеницы въ особенности, то это очень 
трудно сдВлать по отношеню къ вывозу остальныхъ хлЪбовъ. Совер- 
шенно иначе обстоитъ дзло, если обратиться кь нашимъ графикамъ 
фиг. УП. Нри раземотрфви этихъ графиковъ не можетъ не броситься, 
сразу же, въ глаза ходъ развит1я вывоза отдЪльныхъ хлфбовъ, по 
в$су и по цвнности: на чертежЪ ясно выступаеть сравнительное зна- 
чен!е этихъ хлЗбовъ въ нашей внзшней торговл, и по нему не 
трудно составить себф общее представлене о соотношеняхъ между 
въсомъ и пфнностью отдЪльныхъ хлфбовъ за отдфльные годы. Такъ, 
напр., на совершенно однородныхъ и потому легко сравнимыхъ между 
собою графикахъ фиг. УП нетрудно усмотр$ть одно весьма любо- 
пытное явлен]е, которое нельзя вычитать изъ д1аграммы УТ, & именно, 
что въ 1910/11 г. произошло р$зкое изм$нене въ вывозз пшеницы 
и ячменя. Вывозь` первой сильно упалъ и по вфсу и по цфнности, 
ВЪ то время какъ вывозъ ячменя значительно повысился, какъ по 
вЪсу, такъ и по цфнности. Но, если на графикахъ фиг. УП, предста- 
вляющихъ вывозъ отдзльныхъ хлбовъ, ярко выступаютъ обпя черты 
вывоза пшеницы и ячменя, то рёшить по этимъ графикамъ вопросъ 


т) Эта таблица не помфщена на тграфикф УП только изъ-за неим$н1я для того 
мфста. Цифры таблицы заимствованы не изъ книги „Сельско-хозяйственный про- 
мысель въ Росси“, дающей, къ сожалЬнию, сравнительно очень мало абсолютяыхъь 
цифровыхь данныхь, а изъ другого издания Г. У. 3. и 3. (Сборникь схатистико-эко- 
номическихь свфдфв по сельскому хозяйству за 1914 г.). 
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о томъ, насколько, по вфсу и по цфнности, повысился или пони- 
зилея вывозъ этихъ хлфбовъ — работа кропотливая. Тутъ насъ вы- 
ручаеть наша статиетическая таблица о вывозз хл$бовъ, по кото- 
рой можно, напр., вычислить, что вывозь пшеницы по в$су пони- 
зился на 13,7°/о, & по цфнности — на 20,9°/, между тзмъ какъ вы- 
возъ ячменя, наоборотъ, увеличился на 19,3°%/, по вЪсу и нё 24,4°/, 
по цфнности. 

Если трудно орентироваться въ д1аграммЪ департамента земле- 
дЪля, изображенной на фиг. УТ, то еще труднфе сдЪлать это по 
отношеню къ фигур УШ. На этой даграммЪ вывозъ хлЗбовъ по 
тремъ шестилЬмямъ изображенъ кругами и секторами круговъ, т. е. 
такими геометрическими фигурами, которыя, какъ мы видЗли на фиг. 1, 
скрадывають дъйствительныя величины разсматриваемыхь данныхъ 
и’ поэтому даютъ только смутное представлене о нихъ. Правда, 
на фиг. УШ внутри круговъ даны абсолютныя цифры вывоза 66% 
хлЪбовъ, а по окружности каждаго круга абсолютныя цифры вывоза 
отдъльныхь хлЪбовъ, но эти послфдн!я цифры такъ разбросаны, что 
едва ли можно пользоваться ими иначе, какъ предварительно выписавъ 
ихъь въ должномъ порядкф на отдфльной статистической таблиц? (это 
мы сдЪлали на статистической таблиц фиг. 1Х). Но веЪ эти цифро- 
выя данныя являются только сспомозательными средствами для болЪе 
точнаго опредзлен1я данныхь графическаго изображен!я; намъ же, 
прежде всего, нужно ясное зрафическое изображене разсматриваемыхъ 
явленй, чего намъ фиг. УШ не даетъ. Такое изображеве могутъ 
въ настоящемъ случа дать только графики, какъ видно изъ чертежей 
фиг. 1Х. Тутъ мы сразу узнаемъ то, что развЪ только еъ большимъ 
трудомъ можно извлечь изъ д1аграммы фиг. УШ. Такъ, напр., на 
первомъ чертежЪ фиг. ГХ мы сразу ясно видимъ, какъ сильно возросъ 
вывозъ вофхъ хлфбовъ съ 1-го по 3-е шестилЪ ме и, вмфотВ съ 
тфмъ, можемъ дать себЪ отчеть о соотношейяхъ, существовавшихъ 
между вЪсомъ и цённостьо вывоза. Съ другой стороны, какъ ярко 
выступаетъь на графикахъ вывоза отдЪльныхъ хлфбовъ фиг. 1Х ходъ 
развит!я вывоза пшеницы и ячменя и, въ частности, какъ характерны 
лини кривыхъ паден1я, по вЪфсу, и сильнаго повышен1я, по цфнности, 
вывоза пшеницы. Все это не видно или только смутно видно на д1а- 
граммахъ департамента земледЪ ля, воспроизведенныхъ на фиг. УТ. 
Мы можемъ усмотрфть изъ этой фигуры, что вывозъ всфхъ хлЬбовъ, 
по. вЗсу и цнности, прогрессируетъ, во мы не видимъ, въ какой 
мЪрЪ этоть прогресеъ совершается (что такъ ясно на первомъ гра- 
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фикз фиг. [Х), а объ установлени на взглядъ соотношений между 
вывозомъ по взсу и вывозомъ по цВиности не можеть быть и рЪчи. 
ДалЪе, по вывозу отдльныхъ хлфбовъ на фиг. УП] видно только 
преобладане пшеницы и ячменя надъ другими хлЪбами, но и здесь 
очень трудно, если и не невозможно, прослфдить, въ какой мЪрЪ 
это преобладаве проявляется; установить же на взглядъ кая либо 
боле или менфе опредзленныя соотношен1я между вывозомъ по вЪсу 
и по цфиности—иЪтъ никакой возможности. 

Такимъ образомъ фиг. УТШ наглядно показываетъ, насколько вредно 
пользоваться при изображении цифровыхъ данныхъ кругами и въ 060- 
бенности секторами круговъ. О томъ, что графическое представле- 
не цифровыхъ данныхъ съ помощью перспективнаго изображен!я 
самыхъ предметовъ, о которыхъ идетъ р$чь, еще вреднзе, будетъ 
р%чь ниже. 

Обратимся теперь къ фиг. Х и Х], въ которыхъь издане „Сельско- 
хозяйственный промыселъ въ Росфи“ даетъ графическое изображене 
развит1я сельско-хозяйственныхь учебныхъ заведен. На фиг. Х изо- 
бражент, ходъ развитя школьной сти съ 1893 по 19183 гг., гдЪ, на- 
конецъ, примфняетсн графикъ !), на фигур же Х!-представленъ 
ростъ затратъ на эти заведен1я департамента земледЪ ля, но не за 
весь пер1одъ 1893—1913 гг. & только за 1895, 1901, 1907 и 1912 гг. 
На этой послВдней фигур мы видимъ аллегорическое изображеше 
затратъ въ вид четырехъ несгораемыхъ шкаповъ, черезъ открытыя 
дверцы которыхъ видны каве-то столбики, мЪшечки и бумаги, при 
чемъ шкапы по внЪшнему виду, & также и по содержанйо своему 
совершенно однородны за всф 4 упомянутые года и отличаются только 
своими размБрами. На этихъ размфрахъ сл5дуеть остановиться особо. 
Шкапы эти изображены въ перспектив и, слФдовательно, надо бы 
думать, что они представлены въ м8рахъ объема. Между тЪмъ одного 
измфрен!я сравнительной высоты этихъ 4-хъ шкаповъ достаточно, 
чтобы убЪдиться, что при черчеми ихъ имЗлась въ виду только 
видимая на бумагЪ площадь ихъ, а не объемъ. Между тЪмъ на стр. 116 
того же изданя департамента земледЪля, на которой изображены 


т) Графикъ этоть страдаеть крупнымь недостаткомъ: на немъ не проведены, 
почему-то, лини абсциссъ, отчего давныя его становятся неясными. Такъ на немъ 
ясно не видно, въ какомъ именно году число учебныхь заведеюйй достигло цифры 
100, 200, 300 учебныхъ заведен!й. Подобная незаконченность графиковъ встрфчается 
и въ другихъ м$стахъ названнаго изданя. 
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статистичесыя данныя въ видЪ кубовъ различной величины, также 
въ перспектив, былъ принятъ во внимане, какъ показываетъ изм}- 
рен!е кубовъ, ихъ объемъ. Очевидно, что такое неодинаковое въ раз- 
ныхъ случаяхъ отношен!е къ значеню рисунка предмета, изображен- 
наго въ перспектив%, ведетъ къ самымъ отрицательнымъ посл дет ямъ; 
читатель остается въ невздёни, къ какимъ измфревямъ относятся 
рисунки. 

Мало понятное аллегорическое изображене затратъ, введенное, 
повидимому, для „разнообраз!я“ и „оживлен1я“ графическихъ изобра- 
жен! издан!я департамента земледВля, едва ли, впрочемъ, допустимо 
и по другимъ причинамъ. Занимая мною лииняю мъста, такля изобра- 
женя шкаповъ оказываются для лацъ, знаощихъ графичесяй языкъ, 
значительно мене наглядными, ЧФмъ кривая, которая на гораздо 
меньшемъ пространств могла бы дать полныя свфдЪн!я о затратахъь 
за весь перодъ 1898—1913 гг. Если же соединить на одномъ гра- 
фикз, какъ это мы д$лаемъ на фиг. ХИ, кривую затратъ и кривую 
сельско-хозяйственной школьной сти, то изъ такого графика можно 
быстро и легко вывести такя заключеня, которыя нельзя сдфлать 
сопоставляя то, что изображено на фиг. Х и ХПГ. Такъ, налпр., изъ 
нашего графика (фиг. ХП) съ перваго взгляда ясно, что, какъ это 
ни странно, ходъ развитёя школьной сЪти шелъ не въ одинаковомъ 
темп съ возрасташемъ затратъ: затраты, сравнительно съ числомъ 
школъ, то понижаются, то, наоборотъ, подымаются. Этого чрезвычайно 
любопытнаго явлен1я 1) никакъ нельзя вычитать изъ чертежей Х 
и Х[. Но сколько непроизводительнаю труда, сколько излишнихь 
затрат»ь °) было понесено для изображевя четырехъ шкаповъ, въ 





т) Было бы, конечно, весьма любопытно просяВдить за ходомъ развитя какъ 
школьной сфти, такъ и затрать па нее по каждому году пер1ода 1893—1913 г., но, 
къ сожалёню, этихъ свЪдфв издаше „Сельско-хозяйственпый промыселъ въ Росси“ 
не даеть, сообщая тохько цифры затратъ 1895, 1901, 1907 и 1912 гг. Точно также 
было бы весьма любопытно грослфдить за размфрами затрать за данное время на 
высппя, средшя и низшия сельско-хозяйствениыя учебныя заведешя, но объ этомъ 
названное издан!е даетъ только кое кавя, разрозненыя свфдЪая. 

2) Изображения четырехъь шкаповъ могуть быть получены двумя способами: или 
исполнен1!емъ чертежникомъ четырехъ шкаповъ данной величины, изи же фотографи- 
ческимъ уменьшев1емъ (или узеличенемъ) оригинала одного шкапа. И то, п другое 
исполнене изображешй требуеть немало труда и денежныхъ затрать. Такъ, напр., 
для получен!я изображеня па фигур ХТ пришлось бы 4 раза фотографировать въ 
разныхъ размфрахъ оригипальный чертежь шкапа, & для полученя па стр. 24 па- 
званнаго издан!я департамента земледфл1я изображений 17-ти вагоновъ разной вели- 
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то время, когда то, что они изображаютъ, можетъ, и при томъ 
гораздо яснфе, быть выражено н$сколькими прямыми лиями гра- 
фика. 

Итакъ, стремлене департамента земледЪл1я внести, во что бы то 
ни стало,. разнообрае въ графичесыя изображеня статистическихъ 
данныхъ приводитъ къ тому, что мнопе крайне интересные факты 
становятся неясными или же совершенно незамфтными. ВмЪстВ съ 
тЪмъ, нельзя не обратить вниман!я на одинъ, весьма существенный 
вредъ, который приносить это разнообраз!е въ графическихъ изобра- 
жен1яхъ, именно 135-за этозо разнообразя становится весьма затруд- 
нительнымъ, если не невозможнымь, сравнешме между собою разныхть, 
изображенных зрафически фактовъ. 

Съ другой стороны, мы видимъ, какъ самыя простыя средства— 
линНи, полосы-прямоугольники и графики — даютъ тавйя ярюя, врф- 
зывающ1яся въ память картины цифровыхъ соотношенй, которыя 
другими графическими средствами не мочуть быть получены. Въ 
доказательство этого нашего мн$фвя, приведемъ здфсь еще одинъ 
примЪръ. 

На прилагаемыхъь фигурахь ХШ и ХГУ мы сопоставляемъ ходъ 
развитя за 1-е десятилье ХХ вЪка ряда проявленй экономиче- 
ской дЪятельности Росаи и Соединенныхъ Штатовъ СФверной Америки 
сравнительно съ ростомъ населен1я этихъ державъ. На графикахъ 
этихъ фигуръ, дополненныхъ статистическими таблицами, мы ясно, 
и при томъ на небольшомъ пространствЪ, видимъ изображенными суще- 
ственныя различ1я между экономической дЪятельностью Россш и Со- 
единенныхь Штатовъ. Прежде всего, мы усматриваемъ, что, хотя 
за данный пер1одъ ростъ населеня въ Росйи былъ сильнфе, чЪмъ 
въ Соединенныхъ Штатахъ, за то въ такихъ крайне важныхъ отрас- 
ляхъ экономической дЪятельности, какъ выплавка чугуна и добыча 
нефти, мы поразительно отстали оть Штатовъ. Особенно ярко наша 
отсталость выражается по отношен!ю къ добычЪ нефти: добыча этого 
важнзИшаго продукта у насъ представляетъь картину ужаснаго паде- 

* 





чины, служащихъ образными выражешями перевозки сельско-хозяйственныхъ машинъ 
и орушй по желфзнымъ дорогамъ, потребовалось, повидимому, 17 отдфльныхь фото- 
граф!й оригинальнаго чертежа и т. д. СлБдуеть только удивляться тому, что депар- 
таменть земледёмя рфшился на выполнен!е такахъ непроизводительныхъ операции, 
когда преслфдуемая изображенями цфль— дать нахтлядное изображен!е статистиче- 
скихъ данныхь—могла бы быть гораздо легче достигнута простымь нанесетемъ ври- 
вой на с$тку координатъ. 
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щя, въ то время, какъ въ Соединснныхъ Штатахъ онё достигла, по- 
разительнаго роста. По статистическимъь таблицамъ на тЪхъ же 
фиг. ХШ и ХГУ мы видимъ, что въ 1901 г. мы опережали Соеди- 
ненные Штаты (702,7 милл. пудовъ противъ 559,1 м. п.), а въ 
1910 г. Соединенные Штаты добыли почта втрое больше нефти, ч$мъ 
мы (1.688,6 м. п. противъ 591,1 м. п.). Изъ тзхъ же таблицъ можно 
легко вычитать, что если у насъ въ 1901 г. на жителя приходилось бо- 
лЪе 5 пудовъ нефти, то въ 1910 г. ея пришлось уже мензе 4 пудовъ, 
между тфмь въ Соединенныхь Штатахъ въ 1901 г. приходилось на, 
жителя болЪе 7 пудовъ, а въ 1910 г., благодаря интенсивной экоплу- 
атащи вофхъ имЪющихся источниковъ нефти—болЪе 19 пудовъ, иными 
словами обезпечеше населен!я нефтью упало у насъ приблизительно 
на одну пятую, а въ Соединенныхъ Штатахъ возрасло приблизительно 
вЪ два съ половиною раза. 

Не останавливаясь доле на многихъ другихъ, весьма любопыт- 
ныхь фактахъ, которые можно вычитать изъ тфхъ же фигурь ХШ и 
ХГУ, мы считаемъ нужнымъ отмЪтить одну особенность ихъ. На 
8-ми графикахъ фиг. ХШ и ХГУ’ нанесены кривыя не только ростё 
тТВхъ или иныхъ экономическихь явленй, но на каждой изъ нихь 
отм$ченъ также и ростъ населен!я, что даетъь возможность судить 
о томъ, насколько за тотъ или другой годъ населен!е было обезпечено 
тЪмъ или инымъ продуктомъ горнозаводской громышленности и на- 
сколько ростъ сти желВзныхъ дорогъ и оборотовъ внфшней торговли 
соотвЪтствовалъ росту населеня. Это сопоставлете экономическить 
фактовз съ численностью населення чрезвычайно важно, такъ какъ 
въ данномь случель численность населещя является настолщимь м- 
риломь значемя экономическихь фактовь и даеть возможность судить 
о прозрессь или резрессть в5 той или иной экономической области тото 
иль друзозо народа. Между тЪмъ подобное сопоставлене, по крайнему 
нашему разумно, другими способами графическаго изображен!я— 
кром графиковъ— невозможно; вс друше способы не даютъ, такимъ 
образомъ, возможности достигнуть указаннаго чрезвычайно важнаго 
результата. 

Итакъ мы видфли, что примфнен!е предлатаемыхъ нами простыхъ 
средствъ графическаго изображеня даетъ яомя и дъйствительно на- 
злядныя (а не мнимо-наглядныя) картины цифровыхъ соотношенй. 
Но прим ненше этихъ простыхъ средствъ имфеть еще сл$дующя, весьма 
существенныя преимущества. 

1. Когда р»чь идетъ о составлени ряда чертежей, посвященныхъ 


Фиг. ХИ. 


Графики по сравнительной статистикЪ 


Росми и Соединенныхъ Штатовъ Сфверной Америки за 1-е десятилфте ХХ вЪка. 


1. Росая * 
Сравнеше зэ 1901 —1910 гг. выплавки чугуна н добычи ыфди, ископаемаго угля и нефти, а также сётн желфэныхь дорогъ 
н оборотовъ внфшней торговли съ ростомъ за ТЬ же годы населеня въ процентах къ даннымъ 1901 г. 
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Статистическя данныя о Росси за 1901—1910 гг. 


Населене въ миллюнахъ человфкъ, выплавка чугуна и добыча мфди 
н обо 


желёзныхь дорогъь въ 1000-хь версть 





Годы Маселеи! Чугунъ мъзь 

1901 136.6 173 а 03 

1902 13891 154» 0, 

1903 14] а 150 0 

1904 144 0 180. 0, в | 
1905 1464 165, 0 | 
1906 149 165,° Ол | 
1907 1525 17Та 0, 
1908 157 1122 1 | 
1909 160.7 176 1 р 
1910 163; 185, н | 


* Двиныя о РоссиАскон Имнерм, без Фииляящ/и. 


‚ ископаемаго угля и нефти въ инллонахъ пудовъ, сфть 


роты внёшней торговлн въ мнллюнахъ рублей. 





Нефть Суть м. юр. Обор. вл. торг. Голы 
| 709 52 1.355. 1901 
678, 53» 1.459 1902 
635. 544 1.682» 1903 
664: 558 | 1.657 1904 
361: 57. 1.7124 1905 
| 29; 59а 1.805 | 1906 
527 60,» 1.0004 1907 
| 533.4 612 1.9115 1008 
| 568 61.4 | 2.334° 1009 
р 5872 61^ | 2.533: 1910 


Фиг. МУ. 


Графики по сравнительной статистикЪ 


Росби и Соединенныхь Штатовъ С$верной Америки за 1-е десятилЬте ХХ вЪка. 


ё |. Соединенные Штаты СъвЕРНОЙ АмЕРНКИ * 
Е за 1901—1910 гг. выплавки чугуна н добычи мыли, нскопаемаго угля и нефти, а также сЪти желёзныхь р пороть 
ротовъ внфшней торговлн съ ростомъ за т6 же голы населешя въ процентахъ кь данным 1901г 


Чугунъ и мфдь. 
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130 130 
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Статистическя данныя о Соед. Итатахь ‚Св. Америки за 1901 — 1910 гг. 


Населеще въ ыниллонахъ человЪкъ, выплавка чугуна и добыча мфди, ископаемаго угля н нефтн въ милмонахъ пудовъ, 
сть желфзныхь дорогъ въ 1090-хъ версть н обороты внфшией торговли въ милмонахъ рублей. 





Гозы Населеяк Чугумъ мыь 
1901 77 984 161 
1902 79 1.105. 18.3 
1903 80 1.127 19 
904 82, 1.0235 22. 
1905 841 1.426 25° 
1906 85: 1.5681 25 
1907 873 1.509. 24 
1908 88, 988, 26,1 
1909 90 1.600,° 302 
1910 92 1.693 29» 








Исков. уголь 


Нефть ! Суть м. 2ор. | Обор. ви. торг. Голы 
559 | 3052 4.4911 1901 
7152 | 31а 4.4402 1902 
509.5 | 322 4.753, 1903 
9434 | 3321 4.7651 1904 

1.095. | 3392 5.122 1905 

1.0192 | 348 „ 5.7721 1906 

1.3384 | 357^ 6.3422 1907 

1.4381 363.2 5.937 1908 

1.4764 368.2 _. 5.1815 1909 

1.688 За 6.417. 190 
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разнымъ явленямъ, сравнеше которыхъ представляется желательнымъ, 
нетрудно, при простыхъ средствахъ изображеня этихъ явлен!Й, на- 
чертить ихъ такъ, чтобы графичесыя изображешя были сравнимы 
между собою !). 

2..Составлене чертежей съ помощью этихъ простыхъ средствъ 
не требуетзь тВхъ сложныхь вычисленй, которыя необходимы, когда 
р®чь ицетъ объ изображени цифровыхъ данныхь м®рами площади 
или, въ особенности, мВрами объема: при пользовании миллиметровою 
‘бумагою, необходимо только простое примЪнен!е правилъ 4-хь арие- 
метическихь дЪйствйЙ. 

3. Печатное воспроизведен!е тавихь чертежей не представляеть 
икакить техническихь трудностей ни при типографскомъ, ни при 
‚литографскомъ воспроизведения. 

4. Печатное воспроизведене оригиналовъ требуеть минимальнаю 
‚времени, такъ что графическое изображен1е цифровыхъ данныхъ можеть 
появиться своевременно, & не по истечен!и сравнительно долгаго срока, 
какъ это бываетъ, когда приходится исполнять сложныя, по тёхни- 
ческимъ условямъ, работы по графическимъ изображенямъ (какъ, 
напр., мнойя изъ красочныхъ графическихь изображен! упомянутаго 
выше издан1я). 

5. Графичесыя изображен1я, исполненныя указанными нами сред- 
ствами, занимаютъ значительно меньше мпста, чВыъ изображеня, 
‘составленныя при помощи другихъ средствъ 2), что устраняетъ слиш- 
комъ часто, къ сожалЪню, ветрёчающуюся ненужную зромоздкость 
‘статистическихь издан! (какъ, напр., упомянутое нами издан!е депар- 
‘тамента земледЪщя, представляющее. собою тяжелый фоманть, не- 
удобный поэтому для пользовая имъ). 

Сказаннаго нами и приведенныхъ примфровъ, намъ думается, 
достаточно для того, чтобы придти къ заключен, что исполнеше 


т) Когда рёчь идеть о сравнени явхен!, относящихся къ одному п тому же 
‘времени, задача эта—эхементарна (напомнимъ здфсь только о комплексахъ полосъ- 
прямоугольниковъ). Не сложнфе задача, котда сравнен!е касается хода развит!я тЬхъ 
или иныхь явлен!й во времени: туть, для установхен!я сравнимости теченя кривыхъ 
разныхь чертежей, нужно только принимать во вниман!е соотношен!я интервалловъ 
между ординатами и абсциссами отдфльныхь сВтокъ координатъ. ` 

2) Чертежи фиг. УГ УШ, Х и Х[—точныя фотографаческ!я уменьшен я чер- 
‘тежей издашя „Сельско-хозяйственный промыселъ въ Россш“, но на оригинал чер- 
тежи каждой изъ этихъ фигуръ занимають по одной страницё ш 4° большого фор- 
мата. 


Новая сеу!я №ХТ (1916, № 2), отд, 4. 2 
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графическихь изображен! цифровыхь данныхъ предлагаемыми: нами: 
‘простыми средствами представляеть’ большя практичесюмя. удобства 
и является болве. цфлесообразнымъ, чЁфмъ вс остальные способы. 
производства той же работы. ПримЗнен!е такихъ простыхъ’ средствъ, 
‚по. нашему убЗжден!о, особенно желательно, прежде ‘всего, для школъ, 
такъ какъ только при пользовани ими достигается эконом1я времени, 
:& время—самое дорогое для школы. 


Баронъ НП. Торнау. 


КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ОТЕЧЕСТВЕННОМЪ ПРОИЗВОДСТВЬ НАУЧНО- 
ПЕДАГОГИЧЕСКАГО И МЕДИЦИНСКАГО ХАРАНТЕРА. 


Т. Существующ1я производетва. 


1. Производство 1ода 1). Профессору Екатеринославскаго горнаго 
института Л. В. Писаржевскому и старшему лаборанту того же инсти- 
тут Н. В. Аверыеву удалось добыть 1юодъ изъ водорослей Чернаго 
моря, залежи которыхъ занимаютъ огромное пространство: при глу- 
бин залеганя отъ 6 до 25 саженей это море водорослей имЪетъ до 
100 миль въ длину и 70 въ ширину. 

Опыты дали блестяце результаты: въ русскихъ водоросляхъ ока 
залось 1ода больше, ч®мъ въ водоросляхъ ‘морей западной Европы, 
& ихъ огромное количество представляеть неисчерпаемый источникъ 
для производства 1ода. 

Добыча 1ода производилась сначала въ химическихь лабораторяхъ 
горнаго института, подъ личнымъ наблюденемъ проф. Писаржевскаго 
и Авершева. Съ 1-го апрЗля 1915 г., на средства, отпущенныя Его 
Императорскимъ Величествомъ Государемъ Императоромъ, оборудована 
„Станщя по изслёдованю и добыванйо русскаго 1ода изъ морскихъ 
водорослей. Въ течене апрЪля выработано металлическаго 1ода около 
1 пуда. Станщя при полномъ оборудовани можетъ выработать отъ 
4—5 пудовъ 1ода; количество это можетъ, конечно, впосл8дств!и быть 
увеличено. Въ настоящее время весь выработанный станщей 1одъ на- 
правляется въ армю для раненыхъ“. 

Въ настоящее время 1 килограммъ 1ода будеть обходиться въ 
38 —40 р., тогда какъ цВна на привозный 1одъ возросла до 95— 


г) См. журнахъ’ „Экономическое возрождеше Росси“, ст. „Новыя русешя про- 
изводства“, № 5, стр, 6—7. 


Я* 
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100 руб. ВпослЪдотвш, когда обжигаюе и выщелачиван!е водорослей 
будеть производиться нё& мФет ихь добывая — въ Одессв, & въ 
юмевскихъ лабораторяхъ будетъ производиться послВдняя стадя— 
получене металлическаго 1ода, и когда устранятея нзкоторые друме 
недочеты, вызванные войной, цфна килограмма 1ода не будетъ превы- 
шать 18—20 р. 1). 

2. Производство хлороформа. Физико-математическое общество при 
университетВ св. Владим!ра, подъ предсЪфдательствомъь профессора 
С. Н. Реформатскаго, посл удачныхъ опытовъ получен1я хлороформа 
въ лаборатори, приступило къ оборудован ю производства его въ за- 
водскихъ размф$рахъ. Въ концф апрзля текущаго года, въ распоря- 
жени проф. Реформатскаго было уже около 300 килограммъ чистаго 
хлороформа, по отзывамъ примВнявшихъ его врачей, не только ни 
въ чемъ не уступающаго нЪмецкому, но даже превосходящаго его 
въ томъ отношени, что онъ почти никогда не вызываеть у боль- 
ныхъ тошноты. 

Кром хлороформа, въ вевскихъ университетскихъ и политех- 
ническихъ лабораторяхъ были изготовлены: сВрный эфиръ, аспиринъ, 
салолъ, уротропинъ, новокаинъ и н%зкоторыя друйя лЪкарственныя 
вещества. 

Въ настоящее время въ Кев$ учреждается акщонерное общество 
для выработки химическихъ веществъ, во главз съ проф. Реформат- 
скимъ, въ которомъ участвуютъ многе профессора; собраво около 
200 тысячъ рублей, для организащи дВла необходимо еще до 300 ты- 
сячъ 2). 

3. Производство чпроскопической ваты. Въ Одессв открыты двЪ 
фабрики, изготовляюцщйя такую вату. Сырье получаютъ он изъ Баку, 
гдз оказались больше запасы. Одесская вата, по отзывамъ врачей, 
ни въ чемъ не отличается отъ той, которой въ течее многихъ лътъЪ 
<снабжала насъ Гермавя 3). 

Въ ХарьковЪ гигроскопическая вата вырабатывается при губерн- 
ской тюрьмЪ: имфется два сорта, цзною въ 27 и 30 р. за пудъ. 

4. Производство хируруическаю шелка. Хирургичесый шелкъ вво- 
зился въ Росёю изъ Германи и Англи, у насъ такого производства 
не было. 


т) „Эконом. возрожд. Росыи“, № 5. 

2) Этими свфдВыями я обязанъ проф. химш ЕКевскаго университета св. Вла- 
дим!ра К. А. Красускому. 

3) „Эконом. возрожд. Росс“, № 3, стр. 15. 
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Въ сентябрВ 1914 года на шелко-крутильной и шелко-моталь- 
ной фабрикВ торговаго дома Владимръ Щенковъ съ сыновьями въ 
Москвз произведенъ быль рядъ опытовъ выдФлки такого шелка. 
Опыты дали благопр1ятные результаты. Матералъ получился весьма, 
хорошаго качества, даже превосходящаго иностранный, кромВ того 
и стоимость его значительно ниже, чЪмъ германскаго и англ йскаго 
шелка. . 

5. Производство кэтлута. Профессора Харьковскаго универси- 
тета Н. П. Тринклеръь и С. В. Коршунъ приступили къ выдЪлЕВ 
кэтгута. Первыя порщи его, изел$дованныя какъ бактер!ологически, 
такъ и клинически, дали очень хоропИе результаты. 

6. Добъваме продуктовь сухой переюнки дерева. Метиловый спиртъ, 
уксусная кислота, ащетонъ и т. п. у насъ вырабатывались прежде въ 
довольно значительныхь размЗрахъ, кустарнымъ путемъ; въ послВд- 
нее время промыселъ палъ, подъ вмяемъ удешевлен!я виннаго спирта, 
съ одной стороны, и поднятя цзнъ на дерево—съ другой. Нынз про- 
изводетво названныхъ продуктовъ, повидимому, начинаетъ возро- 
ждаться: Нижегородскимъ земствомъ недавно оборудованъ химиче- 
скЙ заводъ для очистки продуктовъ сухой перегонки, поступающихъ 
отъ кустарей 1). 

Съ другой стороны, наше акцизное вЪдомство, въ виду ошущае- 
мой на промышленномъ рынкВ сильной нужды въ древесномъ спиртВ, 
предприняло рядъ м$ръ къ боле широкому производству его. 

Какъ на возможныхъ производителей древеснаго спирта, акцизное 
вздомство обратило внимане на наши кооперативы, въ виду того, 
что изкоторые изъ нихь уже давно добываютъь этоть спиртъ кустар- 
нымЪ способомъ. 

Для развит!я такой промышленности въ боле широкомъ мас- 
штабВ, акцизное вЪдомство обратилось къ провиншальнымъ инспек- 
торамъ мелкаго кредита тЪхъ губернЙ, гдз имфется достаточный 
лвсной матер1алъ, съ предложешемъ объявить всфмъ м$стнымъ ко- 
оперативнымъ организащямъ о желательности производства ими дре- 
веснаго спиртё для нуждъ казны. При этомъ акцизное вдомство 
предлагаетъ объявить кооперативамъ, что для перегояки древеснаго 
спирта будутъ отпускаться ссуды, въ размЪрЪ 600 руб. на каждый 
кооперативъ. Акцизное вфдомство ставить на видъ производителямъ, 
ЧТО „перегонка сухимъ способомъ древеснаго спирта, при обезпечен- 
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ной поставкЪ его въ казну, дастз каждому кооперативу дохода 
евыше 959/о“ 1). 

7. Добыванме мышьяка. Мышьякь въ различныхь соединеняхъ 
встр$чается въ природЪз довольно часто, но большя его залежи, 
годныя для эксплуатали, крайне р3дки. 

До послЪдняго времени единственныя въ Европ эксплуатируемыя 
въ солидныхъ размЪрахъ залежи мышьяка были извфетны лишь въ 
Германи, именно въ Силозш, около города Рейхенштейна, гдЪ по- 
строенъ и заводъ для выработки мышьяковыхь продуктовъ. Ве 
мышьяковые продукты до войны привозились въ Росейо отсюда и 
продавались по весьма высокимъ цЪнамъ, препятствовавшимъ широ- 
кому примЪненю ихъ во многихъ производствахъ. 

Къ счастпю, въ послЬднее время, у нас въ Закавказыъь откръипы 
мощныя залежи мышьяковыхь рудз, способныжь удовлетворить не 
только нашь, но 4 весь м1ровой мъйшьяковьй рынокъ. Наши руды на- 
ходятся въ Карсской области, около города Кагызмана. ВладЪзльцы 
этихъ рудъ Яковъ Адамовачъ Марковсый и Петръ Ивановичъ Шу- 
ровъ произвели развздку и обнаружили гранд1озныя залежи мышья- 
ковыхъ рудъ—не мене десяти миллоновъ пудовъ, считая это коли- 
чество только надъ дномъ долины, т. с. ту часть залеган1я, которую 
можно разрабатывать горизонтальными штольнями, не прибЪгая еще 
къ устройству шахтъ. А это только меньшая часть того, что скрыто 
ниже. 

Эти руды по анализамъ лаборатор!Й горнаго института въ Петро- 
градЪ, военнаго управлен1я въ Тифлис и нзкоторыхъ другихъ, со- 
стоять изъ смфеи реальгара (43$), аурипигмента (А5з5з) и мышьяко- 
ваго колчедана (А$Кез) съ содержайемъ металлическаго мышьяка 
оть 30°/, до 60°/ь, 

ВладЪльцы рудника оборудовали его всВмъ необходимымъ и до- 
быча руды уже производится. 

Мышьякъ находить себз широкое примЪнен!е: въ медицинВ, при 
цзломъ рядЪ болЪзней, въ сельскомъ хозяйствВ и садоводств, для 
борьбы съ вредными животными (крысами, сусликами и другими гры- 
зунами) и насЪкомыми (саранчей, кобылкой, медвЪдкой), и пр., 
въ кожевенномъ, стекольномъ производствахъ, для консервированя 
шкуръ, чучелъ и т. п. 

Вода, вытекающая изъ штоленъь Кагызманскаго рудника, содер- 
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житъ въ своомъ составЪ. бвлый. мышьякъ (А$,Оз), въ количествВ даже. 
нзсколько превышающемъ воду Левико (въ Аветрив). 1). 

8. Производетво лькарствз. Магистръ фармащи Александръ Вла- 
дим1ровичь Бурнашовъ, въ ХарьковЪ изготовляетъ цфлый. рядъ. фар- 
мапевтичесвихъ : препаратовъ, взамВнъ заграничныхъ, главнымъ обра- 
зомъ нфмецкихъ, и между ними. нЪеколько патентованныхъ, & именно: 
`БЗиррозйог!а Баетоггро!ЧаЙа Апизо], Ваат Веприб, Ка]одот, зат®мъ: 
Ототорм; Ееггаша, Ееггорутт, ТаппаЮт, Таппогт, СоНатро|, Са- 
:сат!в. сатрот1са; Фериггайа, восковую. и парафиновую бумагу. 

:9.. Производства химико-аналитической и бактеролочической ла-. 
бораторзи д-ра (С. М. ч маистра формащи Я. М. Зильберь, въ 
Харьковь. Лабораторя, въ настоящее время, изготовляетъ: 1) всВ 
виды реактивныхъ бумажекъ: лакмусовыя — красную, синюю и ней- 
тральную, куркумовую, Конго, въ коробкахъ, по 100 штукъ, цна 
за коробку 10.коп., 2) растворъ лакмуса, 3) анилиновыя краски для 
микроскопическихъ изслВдованй@: эозинъ, 7161 Ме!зеп’овсвй карболъ-: 
фуксинъ, ГоЯег’овекую метиленовую синь, генещанъ-волетъ, по @тат’у 
и др. Краски приготовлены въ вид концентрированныхъ спиртовыхъ: 
растворовъ, поступаютъ въ. продажу въ стклянкахьъ по 50 ргт., ц5- 
ною отъ 60. до 70 коп. 4).Пиноль, для ваниъ и пульверизащй, въ 
трубочкахъ, каждая на 1 полную ванну, цВна за дюжину 1 руб.. 
80 коп. 

10. Производство предметовь для оборудованяя учебно-встомоза- 
тедьныхь и больничныхь учреждений. 

1). Мастерская Оловянникова въ Харьков. Здесь изготовляются. 
исключительно термостаты и автоклавы. Я осматривалъ издЪшя г. Оло- 
вянникова въ его мастерской и убдился, что по выдфлкВ они не 
уетупаютъ заграничнымъ. Термостатами и автоклавами Оловянникова 
уже пользуются нЪфеколько земскихъ больницъ и бактерологическихъ 
станщй. Я видфлъ у ‘него даже почти готовую комнату-термостатъ, 
заказанную, кажется, Оренбургокимъ земствомъ. 

2) Въ томъ же ХарьковВ, университетсвый механикъ, бывиий сту- 
денть физико-математическаго факультета, В. Н. Деревянко изгото-. 
вляетъ, кромВ термостатовъ и автоклавовъ, цфлый рядъ другихь. 
предметовъ лля оборудованя л5чебныхь заведен: хирургичесые 
©толы, стерилизаторы для воды, кипятильники для инструментовъ, 
перегонные аппараты, ванны и пр. ЗатЪмъ г. Деревянко изготовляетъ 
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различные точные физичесые и медицинсые приборы для учебно-вспо- 
могательныхь учрежден. 

Объ издВмяхь г. Деревянко хорошо знакомые съ ними профес- 
сора и врачи отзываются съ большой похвалой. 

Я лично осматриваль мастерскую г. Деревянко и видЪлъ нЪко- 
торыя изъ его работъ, произведшихъ на меня весьма благопрятное: 
впечатлВ ве. 

Въ бесфдЪ со мной г. Деревянко указаль на тВ трудноодолимыя 
препятстыя, которыя м$шаютъ правильному производетву работъ и: 
бодВе широкой постановкВ дфла, въ настоящее время, & именно: не-. 
достатовъ опытныхъ рабочихъ, трудность получен!я нужныхъ мате- 
рИаловъ и чрезвычайное ихъ вздорожаше. Насколько возросла стои- 
мость матераловъ, видно изъ слфдующаго: до войны 1 пудъ красной: 
мВди стоилъь 18—20 руб., теперь стоитъ 48—45 руб.; 1 пудъ свинца, 
въ вид трубъ, стоилъ 4 руб., теперь — 14 руб., 1 фунтъ олова. 
стоилъ 75 коп., теперь—2 руб. и т. д. 

11) Производствомь искусственныхь конечностей, корсетовь, бан- 
дажей и ортопедическить аппаралтовь занимается мастерская И. Бон- 
даренко, преемникъ фирмы Отенсонъ, въ ХарьковЪ. 

12) Харъковская фабрика заленовыхь препаратовъ товарищества: 
„Галеника“ приготовляетъ эти препараты въ значительныхъ размЪ- 
рахъ, хотя и работаеть пока въ довольно тфеномъ наемномъ пом3- 
щени. Въ настоящее время товарищество заканчиваетъ постройкою 
за, городомъ собственную обширную фабрику. Изъ каталога товари- 
щества, изданнаго въ 1914 г., видно, что оно вырабатываетъ боле 
1.100 различныхъь препаратовъ; съ переходомъ въ новое помЪщен!е: 
производство будетъ значительно расширено. 

13) Мастерская А. К. Любицкало вь Харьковъ. Въ этой мастер-. 
ской изготовляются картины для волшебныхъь фонарей и учебныя 
стВнныя таблицы. Большая коллекщя такихъ картинъ по ботаник, 
зоолопи, сельскому хозяйству, которую я видфлъ у ‘г. Любицкаго, не 
оставляеть желать лучшаго. Очень хороши и толково составлены и 
его таблицы въ краскахъ, иллюстрируюция нзкоторыя заразныя бо- 
лЬзни: туберкулезъ, актиномикозъ, сибирскую язву, сапъ, ящуръ. 


П. Производства проектируемыя. 


1) Производство термометровъ, особенно для измрен1я темпе- 
ратуры тзла и ваниъ. 
Недостатокь медицинскихъь термометровъ, при массВ открытыхъ. 
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по случаю войны госпиталей, лазаретовъ, транспортовъ, перевозящихъ 
больныхъ и пр., весьма остро чувствуется повсюду. ЦФны на нихъ 
поднялись уже въ 5—6 разъ, но и за эти цфны трудно получить 
необходимое количество ихъ, особенно въ провинши. Въ Москвъ, 
вЪ конц марта 1915 года, за дюжину не особенно-пригодныхъ 
максимальныхь термометровъ фабрики „эВ.“ (Шмидта) просили 
25 —30 руб., тогда какъ до войны ихъ продавали по 5—6 руб. з& 
дюжину. Да и имфющеся у насъ, въ настоящее время, въ продажь 
термометры представляютъ остатки н$фмецкихь фабрикатовъ, полу- 
ченные торговцами еще до войны. На долго ли хватитъ этихъ остат- 
ковъ—неизвЪфстно. | 

Въ виду изложеннаго безотлагательно необходимо озаботиться 
устройствомъ у насъ своихъ мастерскихъ для изготовлен1я термомет- 
ровъ, а пока организовать доставку ихь изъ дружественныхъ намъ 
или изъ нейтральныхъ странъ. 

2) Производство стеколь для очков и химической фарфоровой 
посуды. Эти стекла привозились къ намъ тоже, главнымъ образомъ, 
изъ Германи, у насъ они, сколько мн известно, не выдФлывались. 
Нельзя ли было бы нриспособить для выдфлки ихь Императорсый 
стеклянный заводъ въ ПетроградВ, въ которомъ уже производится 
заготовка стеколъ для биноклей и различныхъ военныхъ оптическихъ 
приборовъ? Также, можеть быть, возможно было бы приспособить 
Императорсый фарфоровый и н$которые друме заводы для произ- 
водства химической фарфоровой посуды, выпаривательныхьъ чашекъ, 
тиглей и т. п. 

3) Производство медицинскихь красокз. Прим$няемыя въ меди- 
цинской практик краски, необходимыя какъ для различныхъ микро- 
скопическихъ изолФдованй, такъ и для датностическихъ и терапевти- 
ческихъ цфлей, мы получали почти исключительно изъ Германи, какъ 
это видно уже изъ самыхъ названй красокъ: АпШпиЫая, МаасЬи- 
тип, ВзтатЕгами и т. п. 

Большинство медицинскихъ красокъ добывается изъ каменноуголь- 
ной смолы—побочнаго продукта, получаемаго при коксоваши угля. 

У насъ въ Росаи этой смолы на коксовыхъ и газовыхъ заводахъ 
получается до 3.000.000 пудовъ 1), пропадающихъ совершенно не- 
производительно. Между тзмъ изъ этой смолы можно получать цфлый 
рядъ весьма пзнныхъ продуктовъ для красочнаго, фармацевтическаго 
производства и военныхъ цфлей. 
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Въ виду важнаго значен1я вопроса о красочномъ производствЪ, 
я позволяю себЪ воспользоваться, для освЪ5щеюшя его, статьею А. 
Штанге: „Къ вопросу о красочномъ производств въ Роси“ 1). 

При улавливави всзхъ побочныхъ продуктовъ коксованя и дроб- 
ной разгонкВ ихъ, говоритъ г. Штанге, получаются три основныхъ 
матер!ала: бензолъ, нафталинъ, антраценъ. Обрабатывая ихъ хими- 
чески, можно добыть цВлый рядъ продуктовъ, такъ называемыхъ 
„полуфабрикатовъ“: анилинъ, диметиланилинъ, нитроанилинъ, хлоръ- 
динитробензолъ, бензидинъ, салициловую кислоту, нафтолы, нафти- 
ламины, антрахинонъ и пр. 

Получее этихъ полуфабрикатовъ принадлежать къ наибол3е. 
<ложнымъ и труднымъ задачамъ химической техники, гдз требуются 
не только основательныя теоретичесыя познашя, но и большой прак- 
тичесый опытъ. 

Изъ перечисленныхъ полуфабрикатовъ, при помощи весьма не- 
сложныхъ операщй, получаются краски. Полуфабрикаты можно на- 
звать въ сущности „скрытыми красками“, въ которыхъ красочный 
характеръ весьма легко проявляется при помощи простыхъ мани- 
пулящй. 

Такимь образомъ, при производетвь красокь центръ тяжести 
длежить исключительно вь трудности иззотовлетя полуфабрикатовъ. 
Нелишне замфтить при этомъ, что такими въ сущности полуфабри- 
катами являются весьма мноия аъкарственныя вещества, какъ то: 
антифебринь, фенацетинъ, салициловая кислота, аспиринъ, анти- 
пиринз, пирамидонз, салодъ, салипирииь и пр. 

Около 80°%/, употребляемыхъ въ Рос@и анилиновыхъ красокъ (для 
окраски и печатан!я тканей) приготовлялись у насъ въ странЪ, тЪмъ 
не мензе красильная промышленность, въ настоящее время, пережи- 
ваетъ кризисъ, т. е. „красочный голодъ“. Причины этого, непонят- 
наго для неспещалистовъ явлешя, г. Штанге объясняетъь слВдующимъ 
образомъ. 

Въ силу нашего злосчастнаго договора 1906 года съ Германей, 
перечисленные выше полуфабрикаты защищались пошлиной въ 4.раза, 
добываемыя же. изъ нихь краски—въ 21 разъ съ пуда. ВелЪдотв!о 
этого полуфабрикаты у насъ почти совершенно не производились, а, 
выписывались изъ Гермаши. Сдфланную намъ уступку, въ видВ вы- 
совой пошлины на враски, Гермашя съумЪла также использовать, 


т) „Экономическое возрождеше Россш“, № 3, стр. 3—5. 
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открывь вь Росми отдъленмя своить фабрикъ, которыя являлись 
единственными поставщиками красокъ на русском рынкъ, перераба- 
тывая нъмецме полуфабрикаты, ввозимые по низкой ставкъ, при 
помощи простыл манипуляций. 

Съ красочнымъ производствомъ связанъ еще одинъ, огромной 
государственной важности вопробсъ—ироизводетво взрывчатыхь ве- 
зцествз, ибо сырье (толуолъ, фенолъ) идетъ на изготовлен!е тако- 
выхъ для военныхъ надобностей, и „государство, въ вопросахъ 0бо- 
роны, конечно, не можеть и не должно находиться въ какой либо 
зависимости отъ заграницы“, говоритъ г. Штанге 1). 

„Наши заводы, продолжаеть онъ, въ большинствВ случаевъ, ра- 
ботали на иностранномъ бензол (оплачиваемомъ очень низкой пош- 
линой), содержащемъ около 50°/ толуола, разгоняли таковой, сдавали 
кезнз чистый толуоль, обложенный сравнительно высоко, а бензолъ, 
въ качествВ побочнаго продукта, превращали въ анилинъ“ 2). 

Для созданя у насъ независимаго, отечественнаго красочнаго 
производства, по мизню г. Штанге, первЪе всего необходимо обло- 
жене высокой пошлиной полуфабрикатовъ, тогда явится спросъ на 
русское сырье, которое сейчасъ пропадаетъ непроизводительно, отчасти 
сжигается, отчасти уходить въ воздухъ. Попутно съ красочной ра- 
зовьются известные отдфлы фармацевтической промышленности и 
производство взрывчатыхъ веществъ. 

Чтобы составить себЪ представлене о той масо$ разнообразныхъ 
полезныхь продуктовъ, которые получаются изъ каменноугольной 
смолы, стоить просмотрфть схему, наглядно рисующую производство 
главнйшихъ изъ этихь продуктовъ, помВщенную въ журналЪ: „Гор- 
нозаводекое дЪло“, за 1915 годъ, № 8 3). 

Такихъ продуктовъ въ этой схем помфщено 119. Среди нихъ 
мы находимъ: 1) цфлый рядъ лЬкарственныхъ средствъ (перечислены 
на стр. 11-0й), 2) дезинфекщонныя средства—карболовую кислоту, 
креолинъ, крезоль, лизолъ и др., 3) вкусовыя вещества—сахаринъ, 
ванилинЪ, 4) вещества ароматичесвщя-—кумаринъ, искусственный му- 
©кусъ, нитробензолъ, эссенщю померанцевыхъ цвзтовъ и др., 5) огром- 
ное количество красокъ различныхъь цвЗтовъ, 6) рядъ веществъ, 
употребляемыхъ въ фотографическомъ дЪлз, и 7) рядъ взрывчатыхъ 
веществъ, каковы: пикриновая кислота, нитробензолъ, робуритъ и др. 


т) 0. с. Стр. 3—5. 
2) Тамъ же, стр. 3. 
3) Приложенше къ ст. „Что даетъ уголь“. Стр. 10426, 
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Въ виду вышеизложеннаго, возникаеть необходимость неотлож- 
наго устройства у насъ заводовъ для добываня указанныхь хими“ 
ческихъ продуктовъ. 

Съ особымъ удовольстемъ можно указать, что необходимость 
эта начинаеть уже созяаваться нашими промышленниками. Заводъ 
т-ва В. К. Феррейнъь въ МосквЪ приступиль къ добываню изъ ка- 
менноугольной смолы фенола, являющагося исходнымъ пунктомъ для 
выработки салициловой кислоты и ея многочисленныхъ производныхь !). 

4) Разведене лъкарственныхь растений. Весьма мномя лфкар- 
ственныя травы произрастаютъ въ Росёи въ дикомъ видЪ и, несо- 
мнфнно, пзлый рядъ другихъ можеть быть культивированъ, благо- 
даря чрезвычайному разнообразю климатическихь и почвенныхъ 
условйЙ въ различныхь областяхъ нашего отечества. А между тЁмъ 
огромное большинство лВкарственныхъ растен!й выписывалось нами 
изъ-за, границы и преимущественно изъ Германи. 

Ненормальность такого положешя дЪлъ сознавалась у насъ уже 
давно. Еще въ 50-хъ годахь прошлато столзт1я медицинсюыйЙ депар- 
таментъ предписывалъь врачамъ собирать свздЪв!я о лФкарственныхъ 
растейяхъ и примЪнени ихъ въ различныхъ болВзняхъ населенемъ. 
Въ послФднйе годы, покойный проф. Красновъ горячо проводилъ мысль 
о необходимости создан1я у насъ культуры лВкарственныхъ растенй, 
намЪтилъ планъ организащи этого дЪла и положилъь ему починъ 
устройствомъ спещальной плантащи въ Чаквинскомъ имЗнии 2). 

Въ настоящее время министерство земледвля и землеустройства, 
принимаеть м$фры къ широкому распространенио у насъ культуры 
лвкарственныхъ растенй. „Имъ собраны данныя о возможности со- 
здавшя у насъ культуры большинства лЗкарственныхъ растенйй для 
нуждъ отечественной химико-фармацевтической промышленности, въ 
цфляхъ освобожден!я страны отъ иностранной зависимости“. 

Главными районами для разведен1я лЪкарственныхъ растен на- 
мЪчены: Закасшйская область, степныя пространства Семипалатин- 
ской и Акмолинской областей и Черноморское побережье, отъ Су- 
хума до Батума, съ извфстныхъ гранд1ознымъ садомъ, основаннымъ 
проф. Красновымъ. 

Въ декабрЪ 1914 года членами главнаго управлен1я министер- 
ства землед5л1я и землеустройства, на КавказЪ и въ ТуркестанЪ, 





т) „Экономическое возрождене Росси“, № 6—7, стр. 39. 
3) „Эконом. возрожд. Расси“, № 2, стр. 18. 
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были устроены совЪщан1я съ мЗетными садоводами, которые изъявили 
<оглас1е приступить къ посадкамъ лЪкарственныхъ растенй, подъ 
услоемъ предоставлетя имъ сЪмянъ и подробныхъь указав й по 
культурВ растевй. 

Главное управлете дало удовлетворительный отвзтъ и предло- 
жило съ весны приступить къ работамъ !). 

Но для правильной постановки у насъ культуры лЗкарственныхь 
растенЙ первЗе всего надо было выяснить, кая именно изъ нихъ 
‘требуются современной фармацевтической промышленностью и въ 
какихъ размВрахъ. Этотъ вопросъ, между прочимъ, обсуждался, по- 
видимому, на совзщаняхъ, бывшихъ въ МосквЗ, въ мартЪ 1915 года, 
подъ предсВдательствомъ директора департамента земледзмя Д. Я. 
Слободчикова, при участи: инспектора сельскаго хозяйства М. С. 
Кароова, предсВдателя общества акклиматизащи растенйй и животныхъ 
проф. И. А. Каблукова и члена того же общества Э. Ю. Эвгеля 3). 

Были ли на эти совфщаня приглашаемы представители нашей 
‘фармацевтической промышленности— единственно компетентные люди 
въ рёшен!и даннаго вопроса—мнЪ неизвестно. 

Но кромЪ тВхъ м$фръ, которыя уже приняты министерствомъ, для 
организащи у насъ культуры медицинскихь растенй, думается ми, 
было бы полезно озаботиться распространешемъ, особенно среди сель- 
екаго населешя, свЪдВай о нашахъ дикорастущихь цфлебныхъь тра- 
вахъ, ихь собиранш и хранеши, путемъ издан1я общедоступныхъ, по 
изложению и цзнВ, книжекъ. 

Нашъ народъ, какъ извЗетно, твердо вЗруетъь въ цЪлебныя силы 
-травъ и широко примЗняетъ ихъ въ своей домашней медицинЪ. Почти 
въ каждой деревнв существуеть своя „баба зелейница“, занимаю- 
щаяся собиратемъ цвлебныхь травъ и пользующая ими больныхъ, 
руководясь при этомъ нер$дко совершенно нелЗпыми указавшями 
©таринныхъ рукописныхъь „травниковъ, цвзтниковъ, зелейниковъ“, 
‘благоговЪйно хранимыхъ въ извЗетныхъ семьяхъ, отъ дВдовъ и пра- 
дВдовъ. 

Та же непоколебимая взра въ цЪлебное дЪйстве травъ суще- 
‘ствуеть и въ массЪ городского населен1я. Въ большинствЪ про- 
вивщальныхь городовъ и доселВ имЪются такъ называемыя „тра- 
вяныя лавки“ 3), продавщицами въ которыхъ являются тв же „зе- 


г) „Эконом. возрожл. Росои“, № 2. 
2) „Эконом, возрожд. Росси“, № 3. 
3) Въ универснтетской Казани имфется даже цфлый „травяной рядъ“.. 
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лойницы“, предлагаюцщйя различныя травки, корешки и друйя „ена- 
добья“ противъ всевозможныхъ болВзней людей и животныхъ. 

Проектированныя книжки могли бы быть полезными руковод- 
ствами и для учителей народныхъ школъ, при ихъ образователь- 
ныхъ  прогулкахъь съ учениками въ лса и луга, & школьникамъ 
дали бы не только рядъ весьма полезныхъ св дн, но и возмож- 
ность хотя бы небольшого заработка оть продажи собираемыхт. 
растенй. 

Составлен!е такихъ общедоступныхь книжекъ не представить 0со- 
быхь затруднен!й, въ виду того, что въ русской медицииской и 6б0- 
танической литератур имфется цЪлый рядъ превосходныхъ работъ. 
о нашихъ дикорастущихъ лЪчебныхъ травахъ, ихъ собираи и упо- 
треблеши. 

Кром указанныхь выше районовъ разведеня лЪкаротвенныхъ 
растенй, харьковекое товарищество „Галеника“, съ осени текущего. 
года, при своей новой фабрик разбиваеть обширный участокъ земли 
для культуры этихъ растей, чтобы избавиться отъ иностранной за- 
висимости въ своихъ производствахъ. 

ЗатВмъ Харьковсый ветеринарный институтъ возбудилъь ходатай- 
ство передъ г. министромъ народнаго просвфщен1я о разрзшен1и 
использовать иивющся при немъ ботаническй садикъ для культуры 
лЪкарственныхъ растенй. 

5) Производство русскало сантопина. 

При обсужден вопроса о такъ называемомъ нзмецкомъ засаль% 
и способахъ избавиться отъ него, не сл$дуетъ забывать, что мы сами, 
до послВдняго времени, не только не старались препятствовать этому 
засилью, но нер®дко даже помогали ему. 

Какъ поучительный примфръ въ доказательство сказаннаго при- 
веду выдержку изъ журнала „Экономическое возрождене Росси“ 1). 

Давно. извфстно, что у насъ имЗются единственныя въ Европ®, 
заросли „цитварной полыни“, изъ которой добываются цитварное сВмя 
и сантонинъ. Заросли эти составляють собственность казны и, въ. 
вид оброчной статьи, сдаются въ аренду. Арендаторы находили для 
‚себя болЪе выгоднымъ не занималься выработкой сантонина, тре-. 
бующей устройства соотвзтетвующихъ заводовъ, & продавать сырье 
за границу, главнымъ образомъ въ Герман!ю. Здесь изъ него добы- 
вался сантонинъ, который и расходился по всему м!ру, попадая въ 
большихъ количествахъ и въ Росою. 





т) № 5, стр. 19—20. 
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Желая положить пред®лъ этому ненормальному, несомнВнно, поло- 
женю вещей, главное управлен!е землеустройства и земледВл1я сочло 
необходимымъ во вновь выработанныя кондищи по сдачВ въ аренд- 
ное содержан1е оброчной статьи „заросли цитварной полыни“ вклю- 
чить услове о запрещения продавать за границу головки и смена 
цитварной полыни и вообще всяые выдзлываемые изъ нея полупро- 
дукты, за исключешемъ вполнф готоваго продукта — натуральнаго 
сантонина. 

Озабочиваясь тзмъ, чтобы запрещен!е вывоза, этого сырья не остё-. 
лось мертвой буквой и не обходилось бы арендаторами, путемъ про- 
дажи ого третьимъ лицамъ, какими въ. большинствф случаевъ яви- 
лись бы представители иностранныхъ торговыхъ фирмъ, главное упра- 
влен!е землеустройства и земледфля возбуждаеть нынЪ вопросъ о 
томъ, чтобы, въ установленномъ порядкВ, совершенно запретить вы- 
возъ изъ Росси какъ всякихъ получаемыхъ изъ цитварной полыни 
полупродуктовъ, такъ и сырья, дабы за границу могъ поступать лишь 
вполнз выдфланный сантонинъ русскаго происхожденя. 

6) Такь называемый „винофадный медз“, ео получеше и упо- 
треблене вь медицинь *). | 

Виноградный медъ полученъ былъ впервые профессоромъ Моп& 
въ Туринз изъ винограднаго сока. МопИ замораживаль св сокъ, 
который при этомъ распадался на двЪ части, одна превращалась въ 
кусокь льда, другая сгущалась въ 3—4 раза. Къ этому сгущенному 
холодомъ соку, для улучшен!я вкуса, прибавлялась водная вытяжка, 
изъ виноградныхь выжимокъ, придававшая ему виннокаменную и 
дубильную кислоты. 

Чтобы сдфлать такой сокъ стойкимъ, его разливають въ бутылки. 
и слегка пастеризируютъ. При такой обработкВ въ сок сохраняются: 
всф его составныя части, но онъ занимаеть только 1/з—1/а первона- 
чальнаго объема (что значительно удешевляеть пересылку), иметь 
не чисто сладюй, но слегка вяжущий, кисловатый вкусъ. 

Съ лЬчебными цфлями этотъ соктъь употребляють цльнымъ, для 
утоленя же жажды его разводятъ тройнымъ, четвернымъ количе- 
ствомъ воды, 

Если сгущенный сокъ подвергнуть дальнЪйшему сгущеню при 
легкомъ подогрвани, въ почти безвоздушномъ пространств, то онъ 





г) Извлечен!е изъ статьи: „ТгапБепвай а15 МаЪгиие ип а1в Ней! е!“, помЗ- 
щенной въ № 8 Мёпевепег шедстзсЪе УосВепвейгИ, за 1914 т., стр. 424—145. 
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теряеть воду и такимъ. образомъ получается „винозрадный медь“, 
который и при доступВ8 воздуха сохраняется неограниченно-долгое 
время. 

1 кило меда содержитъ приблизительно 6 кило составныхъ частей 
винограда. Его можно Феть съ хлёбомъ или употреблять въ видЪ на- 
питка, разводя водой. 

Кром того этоть медъ обладаеть слдующими изумительными 
свойствами: во 1-хь, онъ растворяеть альбуминз, казеинь, фибринь 
и смолы, во 2-хъ, можеть замьънять алкоюль для приотовленя 
тинктурз: ревеня, генщаны, ипекакуаны, осенняго безвременника 
{Со]сЫсита адито), кока, пептона, 1одистаго желЪза, вермута и т. д. 

Медовые растворы мяса, яицъ, молока совершенно прозрачны и 
могуть сохраняться неопредВленно долго, при нагрфван!и раствора 
они не выпадаютъ. 

Такимъ образомъ эти растворы являются превосходными сред- 
ствами для подняптя питавя у истощенныхъ людей, такъ какъ при 
помощи ихь можно вводить въ организмъ больышя количества б3л- 
ковъ, такъ сказать въ полупереваренномъ вид. 

Въ виду изложеннаго, на открыт!е профессора Мопй должно быть 
обращено самое серьезное внимане нашихъ виноградарей, фармацев- 
товъ и врачей. 

Необходимо, возможно скорЗе, всесторонне провфрить его изсел$- 
дован1я. У насъ уже довольно давно производится виноградный сокъ, 
нфеколькими фирмами въ Крыму и на Кавказ, слЪдовательно недо- 
статка въ матералЪ для выдлки винограднаго меда быть не можетъ, 
самая выдзлка, повидимому, не представляетъ особыхъ техническихъ 
затруднен, не требуеть какахъ либо дорогихь и сложныхъ аппа- 
ратовъ. 

Если указавя профессора МопИ подтвердятся, то виноградному 
меду У насъ предстоить огромная будущность. 


11. ПавловсвЙ районтъ. 


Павловск районъ стальныхъь издЪЙ включаетъь въ себЪ часть 
Горбатовскаго уззда, Нижегородской, и Муромскаго уфзда, Владим!р- 
©кой губернй. Центрами этого района являются села Павлово и 
Ворема съ находящимися въ вихь фабриками, на которыхъ работаетъ 
населеше пфлаго ряда окрестныхь сель и деревень. 

До настоящей войны производство здсь состояло, главнымъ обра- 


КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ОТЕЧЕСТВЕННОМЪ ПРОИЗВОДСТВ. 89 


зомъ, въ выработкВ различнаго рода ножей и вилокъ, ножницъ, бритвъ, 
замковъ, 

Съ осени 1914 года н5которыя фабрики приступили къ вы- 
ДВлЕВ хирургическихъ инструментовъ и въ настоящее время этамъ 
производствомъ заняты уже сл$дующ!я фабрики: 1) фабрика торг. 
т-ва бр. Первовыхъ, 2) Павловская кустарная артель, 3) фабрика 
Кондратова, въ с. ПавловЪ, 4) фабрика т-ва стальныхъ издВлИ Л. и 
А. Завьяловыхъ, 5) фабрика производства стальныхъ издЪшй К. М. 
Битюрина съ с-ми и 6) фабрика хирургическихъ инструментовъ А. Г. 
Птицына, въ Ворсм$. 

Н%которыя изъ этихъ фабрикъ-—въ с. Павлов, ТумботинЪ, дер. 
ХрЪновЗ и Лаптев, мнЪ удалось осмотрЪть во время производства 
работь, свЪдЪюя объ остальныхъ доставлены мн$ гг. фабрикантами 
или ихъ уполномоченными. 

Въ настоящее время въ Павловскомъ районЪ занято выдфлкой 
хирургическихъ инструментовъ боле 400 рабочихъ, изготовляющихъ 
не менфе 16.500 штукъ’ въ м%еяцъ, при чемъ число различныхъ ти- 
повъ инструментовъ достигаетъ до 300. 

НаиболВе обширная и оборудованная фабрика бр. Первовыхъ, 
на которой большинство инструментовь выдзлывается штампомъ, на, 
возхъ остальныхъ—выдфлка производится ручнымъ способомъ. Вел л- 
стве этого фабрика Первовыхъ можеть производить не только боль- 
шее количество инструментовъ, чёмъ друМя, но и выдзлывать ихъ 
съ большей точностью и чистотой. | 

ПересмотрЪвъ сотни инструментовъ различныхъ фабрикъ, я убф- 
дилея, что, въ большинствВ случаевъ, выдфлка ихъ можетъ быть 
признана вполнф удовлетворительной. 

Благодаря любезности гг. фабрикантовъ Н. В. Первова, бр. Завья- 
ловыхъ, К. М. Битюрина, доставившихъ мнЪ безвозмездно образцы 
своихъ издВлй, я имЗлъ возможность, по прибыти въ Казань, озна- 
комить съ ними моихъ товарищей, профессоровъ-хирурговъ: Н. А. 
Геркена, А. В. Вишневскаго и В. Л. Боголюбова, которые вполнЪ 
согласились съ моей оцфикой и признали, что по своей выдЪлкЪ 
павловсвые инструменты нисколько не уступаютъ тфмЪъ, которыми 
снабжали насъ различныя нзмецеыя фабрики. 

Павловцы хорошо сознаютъ, что это дфло для нихъ новое, не- 
привычное, что у нихъ нфтъ свфдущихъ руководителей, нфть точно 
установленныхъ образцовъ, „до всего приходится доходить собствен- 
нымъ умомъ“, работать „на глазокъ“. 


Новая серн ГХТ (1016, № 2), отл. 4. 8 
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Т®мъ изумительнзе огромная энерг1я, благодаря которой эти про- 
стые „ножевщики и замочники“ сумЗли организовать такое слож- 
ное и трудное производство, да вдобавокъ еще въ течене какихъ-ни- 
будь 10 м5сяцевъ. 

КромЪ тЪхъь типовъ, которые уже вырабатываются въ настоящее 
время, представители фабрикъ бр. Первовыхъ, Завьяловыхъ и Пти- 
цына& изъявили готовность изготовлять и друге хирургичесве инстру- 
менты, по даннымъ образцамъ, & фабрика бр. Первовыхъ взяла у 
меня и образцы для двухъ асептическихъ, карманныхъ наборовъ— 
лзкарскаго и ушного; кромЪф того эта фабрика, по моему совЪту, 
приступила къ выработкв простыхъ хирургическихъь иголъ: нЪко- 
торые типы сложныхь иголъ уже изготовляются Павловскими фа- 
бриками. 

Такимъ образомъ, острая нужда въ хирургаческихъ инструмен- 
тахъ, возникшая было у насъ велЪдств1е открытйя огромнаго числа 
новыхъ госпиталей для раненыхъ и больныхъ воиновъ, въ настоящее 
время можетъ считаться устранснной. Павловсмя фабрики не только 
успфшно исполняютъ заказы Краснаго Креста, обще-земскаго и обще- 
городского союзовъ, отдфльныхъ больницъ, врачей, но и снабжають 
инструментами рядъ торговыхъ фирмъ въ ПетроградВ, МосквЪ, Юевз, 
ХарьковЪ, ОдессВ, Тафлисв и др. 

При этомъ считаю не лишнимъ привести сл$дующ!Й любопытный 
фактъ, сообщенный мн» однимъ изъ крупныхъ павловскихь фабри- 
кантовъ. 

Н3которыя изъ указанныхъ фирмъ, торговави!я до войны инстру- 
ментами н$змецкаго производства, на которыхъ, по соглашеню съ 
поставщиками, выставлялись клейма этихъ фирмъ, обратились и къ 
павловскимъ фабрикантамъ съ предложенемъ выставлять на заказы- 
ваемыхъ ими инструментахъ не фабричныя клейма, а клейма заказ- 
чиковъ. Къ чести павловцевъ, они р$шательно отвергли эту постыд- 
ную сдВлку. 

Теперь уже можно сказать, что въ дВлЪ производства хирурги- 
ческихъ инструментовъ мы освободились отъ нфмецкаго засилья и, 
будемъ надфяться, навсегда, 

Къ сожалЪн!ю, работа павловскихъ фабрикъ значительно тормо- 
зится трудностью получевя стали опред$ленныхъ марокъ, никкеля 
и н5которыхъ другихъ матераловъ. 

Въ заключее я долженъ обратить внимане еще на слВдующее 
обстоятельство. 
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Въ сель ПавловВ имЗется промышленное училище, помЪщаю- 
щееся въ общирномъ двухъ-этажномъ каменномъ здани, хорошо 
оборудованное различными машинами и станками, съ мастерскими, 
‚въ которыхъ одновременно могутъ работать до 70-ти учениковъ. 

Въ видахъ упроченя и дальнфЙйшаго развит1я дла изготовленя 
хирургическихъ инструментовъ въ Павловскомъ районЪ, было бы же- 
лательно ввести въ училишВ обучене тВмъ отраслямъ ручного труда, 
которыя требуются при выдЪлкВ инструментовъ, чтобы подготовлять 
мастеровъ-спещалиетовъ по различнымъ отдЪламъ этого производства. 


ТУ’. Златоустъ. 


Казенный заводъ, лЪть 30 назадъ, занимался выдЪлкой хирурги- 
ческихъ инструментовъ, но это дЪло почему-то не пошло и един- 
ственнымъ воспоминанемъ о немъ остались нВсколько инструментовъ, 
хранящихся въ арсеналВ завода !). 

Возобновить выдфлку хирургическихъ инструментовъ, по мин ю 
начальника, завода г. Першке, вполнз возможно, но не ране окон- 
чаня войны; въ настоящее время ощущается недостатокъ рабочихъ 
рукъ, который, впрочемъ, на-дняхъ будетъ отчасти устраненъ при- 
сылкой нЪеколькихь соть рабочихъ изъ Риги. 

Въ виду затруднен, испытываемыхъь фабриками Павловскаго 
района относительно добывая инструментальной стали, я обратился 
къ г. Першке съ вопросомъ о томъ: не можеть ли заводъ снабжать 
этой сталью павловскихъ фабрикантовъ? 

На этоть вопросъ онъ отвЪтилъ, что заводоуправлеше, вЪроятно, 
не ‘встр$тило бы препятствЙ къ отпуску вполнз пригодной для вы- 
двлки хирургическихъь инструментовъ Мартеновской стали (въ литой 
болванкз или отжимкВ), въ небольшихъ количествахъ, примфрно до 
100 пудовъ ежемЗсячно. 

КромЪ г. Першке я велъ переговоры относительно выдЪлки хирур- 
гическихъ инструментовъ съ болфе крупными златоустовскими куста- 
рями: Фед. Прох. Мироновымъ, Вас. Матв. Сычевымъ и членомъ 
торгов. тов. „Трудовикъ“ Вас. Матв. Бахаревымъ. 

Ве они съ большимъ сочувстйемъ отнеслись къ мысли органи- 
зовать кустарное производство хирургическихъ инструментовъ въ 
ЗлатоустВ, но лишь одинъ 9. П. Мироновъ, обладающй оборудован- 





Г) Этн остатки были мнЪ показаны, но я рЬёшительно не могъ понять, для ка- 
кихь собственно хпрургическихь цфлей они предназначались. 
: 


З* 
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ной необхолимыми машинами мастерской, достаточнымъ запасомъ стали, 
никкеля и др. матераловъ, выразиль намфреше приступить кь вы- 
дЪлкВ хирургическихъ инструментовъ при первой возможности. Вни- 
мательно разсмотрфвъ имфвшеся у меня иллюстрированные каталоти, 
онъ, по моему совЗту, рёшилъ, на первое время, ограничиться вы- 
ДВлкой простзйшихъ и наиболВе употребительныхъ инструментовъ— 
ножей и ножницъ и т. п. 

Гг. Сычевъ и Бахаревъ сообщили, что они вынуждены были зна- 
чительно сократить производство, вол детв!е трудности получен1я стали, 
недостатка и крайней дороговизны рабочихъ рукъ. 

Почти вс рабоч1е, занимавиеся кустарнымъ производствомъ, въ 
настоящее время перешли на казенную фабрику, привлекающую ихъ 
высокой заработной платой, освобождешемъ отъ призыва въ войска, 
безмездной медицинской помощью и др. преимуществами, которыхъ 
не могутъ предоставить хозяева-кустари. 

Въ виду этого, они не находять возможнымъ начать теперь 
такое новое и трудное дфло, какъ производство хирургическихъ. 
инструментовъ. 

Въ заключене я долженъ выразить благодарность г. Першке, 
любезно снабдившаго меня образцами матер1аловъ, употребляемыхъ 
на завод для шлифован!я стальныхъ издфй, доведеннаго здЪсь до 
высокой степени совершенства. 

Эти образцы мною будуть пересланы н$»которымъ павловскимъ 
фабрикантамъ, въ виду возможности замфны ими такъ назыв. „кро- 
куса“ (примЗняемаго здВсь для шлифованя инструментовъ), получе- 
н!е котораго ст каждымъ днемъ становится все боле и болЪе за- 
труднительнымъ. | 

Павловсый „крокусъ“ представляетъ сплавъ „вВнсокой извести“ 1) 
съ стеариномъ. Известь эта получалась изъ-за границы и пр1обрВта- 
лась до войны въ аптекарскихъ магазинахъ по 15—16 коп. фунть, 
въ настоящее время цзны на эту известь поднялись до 1р., да и за 
такую цЪну ее почти невозможно уже достать. 

Кром того г. Першке указалъ на возможность посылки масте- 
ровъ-шлифовальщиковъ Павловекаго района на Златоустовсый заводъ, 
гдЪ имъ охотно будутъ показаны примЪняемые здфсь пр1емы шлифо- 
ваня. 


т) Составъ ея неизвфстенъ. Взятые мною образцы будуть переданы для изсяЁ- 
дован1я спещалистамъ. 
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У. Екатеринбургь. 


Въ Екатеринбургв я интересовался вопросами о нахожденши на 
УралВ рудъ, которыя могли бы служить для добыван1я ртути, мышьяка 
и никкеля; оказалось слЗдующее. 

1) Киноваръь находится въ платиновыхъ розсыпяхъ р. Иса, Верхо- 
турскаго у. Пермской губ., въ вид сплошныхъ галекъ, различной 
величины-—отЪъ кедроваго орЪха до кулака. 

Гальки эти поступають въ отбросы съ вашгертовъ и ихъ, оть 
времени до времени, скупаютъ небольшими парт!ями мелюе промы- 
шленники, для преврацен!я въ краску. 

При этомъ не лишнее замфтить, что въ извЪотномъ, точно изел}- 
дованномъ м$сторожден1и киновари въ НикитовкЪ Екатеринослав- 
ской губерни, она встр$чается лишь въ вид мелкихь кристал- 
ловъ, вкрапленныхъ въ кварцитъ, въ количествахъь не превышаю- 
щихъ 6%. 

Что касается киновари изъ Исинскихъ розсыпей, то она залегаетъ 
здВсь въ известнякахъ, хотя коренное мВсторожден!е ея, повидимому, 
еще не установлено. 

Розсыпи эти были изслВдованы въ 1904—1906 гг. геологомъ 
геологическаго комитета Н. К. Высоцкимъ, впервыз указавшимъ при- 
сутстые въ нихъ киновари 1). 

2) Мышьяковый колчедань добывается какъ золотосодержащая 
руда въ м%8сторожденмяхъь Кочкарской системы Оренбургской губ. 
ЗдВеь онъ имфется въ большихъ количествахъ въ жильныхъ мЪсто- 
рожден1яхъ, а также въ отвалахъ, въ видЪ раздробленныхъ остат- 
ковъ послЪ обработки на золото. Эти остатки весьма удобны для по- 
лученя мышьяка и содержать его до 469/о. 

3) Никкель. Въ послднее время въ Сергинско-Уфалейскихъ за- 
водахъ, Екатеринбургскаго у., открыты обширныя залежи, пока еще 
точно не опред$ленной мелко-землистой, богатой углеродистыми соеди- 
невшями руды, содержащей никкель. 

Запасы углерода въ рудЪ настолько значительны, что она можеть 
горЪть, почему ею и разсчитывали пользоваться кавъ горючимъ мате- 
раломъ, пока въ зол, послЪ сжиган1я руды, не было открыто со- 
держаще никкеля. Содержан!е это настолько значительно, что изъ 
имЪющихся залежей руды, по вычислемямъ спещалистовъ, могутъ 
быть добыты сотни тысячъ пудовъ никкеля. 


г) Труды Геолог. Ком. ин. с. вып. 62, 1913 г. 
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Въ настоящее время м3стная заводская администращя занята, 
разработкой вопроса о лучшихъ способахъ добывая никкеля. 

Въ виду огромнаго значеня ртути, мышьяка и никкеля для раз- 
личныхъ научныхь, врачебныхъ и техническихъ цфлей, указанныя 
мВсторождещя содержащихъ ихъ рудъ необходимо немедленно под- 
вергнуть обетоятельному изелёдованйо и организовать, гдз предста- 
вится возможность, добыване этихъ матераловъ, до войны получав- 
шихся нами изъ-за границы. 

Изъ моей бесфды съ начальникомъ горныхъ заводовъ П. И. 
Егоровымъ считаю нужнымъ привести слёдующее. 

Онъ не имфлъ никакихь свЪдВнЙ о выдфлкВ хирургическихъ 
инструментовъ въ Павловскомъ район и, узнавъ о ней впервые отъ 
меня, былъ изумленъ той быстротой, съ которой удалось организо- 
вать это новое, сложное производство. 

Когда я сообщилъ ему о затруднешяхъ, испытываемыхъ Павлов- 
скими фабрикантами при добыван!и стали, то онъ замфтилъ, что по- 
ставленное ими ДЪло заслуживаетъ всяческой поддержки и заявилъ, 
что ЗлатоустовсьЙ заводъ могъ бы вырабатывать необходимые для 
выдфлки инструментовъ типы стали и снабжать Павловск районъ. 

Что касается никкеля, то, по словамъ г. Егорова, кромЗ Сергин- 
ско - Уфалейскато м$сторожден!я, онъ встрФчается еще въ дачахь 
Ревдинскихъ заводовъ, но тамъ добыване связано повидимому съ 
значительно большими затруднешями. Онъ считаеть поэтому безу- 
словно-необходимымъ безотлатательно организовать добываше никкеля 
въ Сергинско-Уфалейскихъ заводахъ и предвЪщаетъь этому дЗлу бле- 
стящую будущность. 


УТ. 0 русскомъ ошумф 1). 


ВеЁмъ извфетно, хотя въ общихъ чертахъ, то огромное значете, 
которое иметь въ медицинской практикВ ошЙ и добываемые изъ 
него алкалоиды—морфЙ, кодеинъ и др. 

До войны эти вещества ввозились къ намъ изъ Германи и въ 
настоящее время „достигли баснословныхь цфиъ, напр. цфна, 1 фунта 
кодеина дошла до 1200 р.“ (!!). 

Между тБмъ въ Туркестанскомъ генералъ-губернаторств$ издавна 
существуетъ значительное производство ошя, хотя и неофищальное и 
даже преслЗдуемое закономъ. 


® Матлераль заимствованъ изъ статьи: „Промышленное производство ошя“, по- 
мфщепной въ газет „Коммерческй Телеграфъ“, № 714, 19 августа 1915 года. 
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Во многихъ пограничныхъ съ Китаемъ мЪФетностяхъ большия пло- 
щади земли заняты посзвами мака и населен!е добываетъ изъ него 
ой, сбываемый контрабандой въ Китай. 

Въ случаяхъ, когда м3стная администралйя узнаетъ о такомъ 
производств, „продукть конфискуется и сокщается“ (316!). По при- 
близительнымъ подсчетамъ „конфискованнаю отля сжизается ежезодно 
на сумму свыше 200 тысячь рублей“(!!). 

„Подобное положен1е двль Министерство Торговли и Промышлен- 
ности признало нокопустимымъ, почему и предположено, по соглаше- 
ню съ Главнымъ Управленемъ Землеустройства и ЗемледЪ ля, упо- 
рядочить дфло производства ошя, придавъ ему промышленный ха- 
рактеръ“. 

„Предполагается создать на м%Ъстахъ нЪеколько лаборатор!й, кото- 
рыя бы показали населеню наибол$е продуктивный химически-чистый 
способъ добывая ошя изъ мака и въ то же время, могли бы пр!- 
обр$тать его отъ м$стныхъ производителей, хля выработки изъ него 
столь необходимыхъ алкалоидовъ“. 

Нельзя, конечно, не привзтствовать эти благ1я намфреня мини- 
стерства, но едва ли можно ожидать осуществлен1я ихъ въ боле 
или менфе близкомъ будущемъ. А пока, казалось бы, всего проще-— 
скупить имфющеся у производителей запасы ошя, хотя бы по цВ- 
намъ н%сколько высшимъ тЪхъ, за кавя онъ сбывается въ Китай, и 
направить этоть ошй въ существуюцщия уже у насъ лаборатор!и. 


УП. Стеклянныя и хрустальныя фабрики насл$дника Ю. С. 
Нечаева-Мальцева, графа НП. Н. Игнатьева. 


Три изъ числа этихъ фабрикъ: Гусевская, Курловская и Уршель- 
ская, во Вледим ской губ., занимаются выдфлкой стеклянной и 
фарфоровой посуды для аптекъ, химическихъ, бактер!ологическихъ, 
микроскопическихь работъ, для музейныхъ цфлей и пр. 

Администращей заводовъ изданъ рядъ иллюстрированныхъ прейсъ- 
курантовъ, которые можно получить въ главной контор заводовъ, 
при Гусевской фабрик$. 

Въ виду того, что для аптечной посуды имЪфется спещальный 
прейсъ-куранть, & свфдЪвя объ остальныхь интересующихъь насъ 
издфл1яхъ разовяны по различнымъ другимъ прейсъ-курантамъ, я 
считаю не безполезнымъ привести здЪеь краткое перечислене ихъ. 

Стеклянная посуда и друме предметы для химическихь, бакте- 
рзюлочическихть и микроскопическихь изслъдовани: 
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Колбы, реторты, воронки, стаканы, цилиндры градуированные и 
неградуированные, съ притертыми пробками и безъ нихъ, банки и 
стклянки съ притертыми пробками, Вульфовсвйя стклянки, спирто- 
выя лампочки, реактивныя трубки, дроты сквозные и глуже, ступки 
хрустальныя, выпаривательныя чашки и ступки фарфоровыя. 

Чашки Петри и Коха для культуръ бактерй, часовыя стекла 
обыкновенныя и парныя съ пришлифованными краями, стекла для 
микроскопическихъь изслЗдован! предметныя и покровныя, четыре- 
угольныя и круглыя; банки съ притертыми пробками для хранен!я 
препаратовъ, стклянки для канадскаго бальзама, клея, колпаки, аква- 
румы и пр. 

КромЪ того фабрики принимаютъ на себя изготовлен!е и всякихъ 
другихъ стеклянныхъ и хрустальныхь издЪл, по даннымъ образ- 
цамъ или чертежамъ. 


Шик. Выеощейй. 


АЛЕКСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ ШВАРЦЪ ‹). 


Съ 1884 года начинается учебно-административная дЗятельность 
А. Н—ча. Сперва онъ былъ инспекторомъ 2-й Московской 4-хкласс- 
ной прогимназ!и (съ 4-го сентября 1834 г. по 22-е октября 1885 г.), 
потомъ директоромъ 1-й Московской прогимнази (съ 22-го октября 
1885 года по 23-е сентября 1887 года), директоромъ 5-й Москов- 
ской гимназ!и (съ 23-го сентября 1887 года по 5-е 1юля 1897 года), 
директоромъ Константиновскаго межевого института (съ 5-го юля 
1897 года по 14-е февраля 1900 года), попечителемъ Рижскаго учоб- 
наго округа (съ 14-го февраля 1900 года по 30-е мая 1902 года), 
попечителемъ Варшавскаго учебнаго округа (съ 30-го мая 1902 года 
по 6-е сентября 1905 года), попечителемъь Московскаго учебнаго 
округа (съ 6-го сентября 1905 года по 16-е ноября 1905 года), послЪ 
чего былъ назначенъ сенаторомъ, затЪмъ—членомъ государственнаго 
совЪта (съ 6-го декабря 1907 года) и, наконецъ, министромъ народ- 
наго просвзщен!я (съ 1-го января 1908 года по 25-е сентября 1910 
года); къ присутствованю въ государетвенномъ совЪт$ онъ назна- 
чался ежегодно до самой смерти. 

Должность попечителя въ Ригф была предложена А. Н—чу быв- 
шимЪъ тогда министромъ народнаго просв$щеня Н. П. БоголЪповымъ, 
съ которымъ, правда, у него были иЪкоторыя несоглася въ то время, 
когда А. Н. былъ директоромъ Московской 5-Й гимназш, а Н. П. 
Боголвповъ-—попечителемъ Московскаго учебнаго округа (на это дЪ- 
лаеть намекъ А. Н. въ своемъ письм$ ко мн отъ 15-го марта 
1901 года). Объ этомъ предложени А. Н. сообщилъь мнф въ письм® 


т) Продолжете. См. январьскую ЕНИЖЕу Журнала Министерства Народнало 
Просвъщенля за 1916 г. 
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отъ 29-го января 1900 года слздующее: „Попечительство въ Ригв 
мн дЬйствительно предложено, но такъ какъ я свое согласе на 
приняте этого мВета обусловилъ даровашемъ мн$ титула заслужен- 
наго профессора (ради пени) и назначенемъ иолной пенсия, кою вы- 
служиваю черезъ 1'/» мЪФеяца, то еще не знаю, удастся ли Богол$- 
пову добиться выполненя этихъ условйЙ оть Витте. Если же удастся, 
то, вЪроятно, къ ПасхЪ я оставлю Москву и переселюсь къ Шмер- 
цамъ“. ` 

Тяжело было А. Н—чу покидать Москву, которую онъ очень лю- 
билъ. Въ письм$ изъ Варшавы отъ 17-го августа 1905 год& онъ го- 
воритъ: „Когда Боголфповъ мн предлагалъь на выборъ Варшаву или 
Ригу, я очень просиль его любое изъ этихъ м$оть предоставить 
Исаенкову !), а меня назначить помощникомь попечителя, но въ 
Москву“. 

Первое впечатл5е оть Риги и новой должности было мало пр!- 
ятное для А. Н—ча; по этому поводу онъ писалъ мнф 14-го марта 
1900 года слЗдующее: „Ну вотъ я и окончательно Рижеюмй попечи- 
тель, т. е. не только прибылъ сюда, но успфлъ уже вступить въ 
должность, & сегодня и оповфстилъ воЗхЪ, кого надлежитъ, о семъ 
обетоятельствЪ. ДЪФла, повидимому, немного, но политики хоть от- 
бавляй *). — —— Не въ авантажф, по прежнему, только руссве, ко- 
торыхъ здесь вс терпзть не могутъ, и помочь этому горю очень не 
легко. Впрочемъ, посмотримъ, что дальше будетъ. Городъ Рига большой, 
хоропий, цивилизованный, но жить здфсь намъ, москвичамъ, не осо- 
бенно будетъ легко, чуждо все. Надежда одна, что служба здЪесь рус- 
скихъ людей цфнится и что дЪтей не оставятъ безъ куска хлЪба“. 

Приблизительно такое же настроен!е проявляется у А. Н—ча въ 
письм$ отъ 28-го юля 1900 года, гдЪ онъ говоритъ: „Отъ всей 
души благодарю Васъ за память. Всякое письмо изъ Москвы или отъ 
московскихъ мн$ доставляетъ большую радость, и отъ Васъ въ 0со- 
бенности. Я хотя и не ПеицёсВепйеззег, — —— но, кажется, кр$пко 
приросъ душой къ средней Росси и гораздо больше руссый, чВмъ тЪ, 
которые здЪсь выказываютъ, по долгу службы, свой неискренн!й па- 


г) Разумфется Владимръ Дмитревичь Исаенковъ, бывш тогда помощникомъ 
попечителя Московскаго учебнаго округа. 

2) Далфе идетъь интересное мнфе А. Н—ча о нёмцахь и латышахъ, котораго 
не рьшаюсь опубликоваль. Столь же интересныя мнфшя по поводу политики въ 


Прибалтскомъ краз высказаны имъ еще въ письмахъ отъ 28-го 1юля 1900 года 
и 22-го декабря 1900 года. 
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тротизмъ. Откровенно говоря, съ ними мн$ довольно противно жить 
и служить“. 

ВпослВдетви онъ съ Ригой, повидимому, примирился: по крайней 
мВрз, въ выше приведенномъ письмВ, отъ 17-го августа 1905 года, 
сказавъ о томъ, что БоголЗповъ предложиль ему на выборъ попе- 
чительство въ РигБ или въ ВаршавЪ, онъ продолжасть: „Предпо- 
челъ я мЪето попроще въ Ригу, гдЪ вообще чувствовалъ себя хо- 
рошо и гдВ нашель много истинныхъ друзей, съ которыми и поднесь 
очень хорошъ“. 

„ДБла у меня здфсь много“, пишетъ онъ 22-го декабря 1900 г. 
„Приходится сражаться съ нЪмцами и съ — — — латышами, — — — 
Я, положимъ, не такъ воинственно настроенъ, какъ покойный Лазвров- 
ск, — — — но ужъ такъ повелось дЗло и не всегда удобно дфлать 
уступки. — — — Боле всего, однако, возни у меня съ университе- 
томъ и даже не со студентами, & съ профессорами. Духъ кляузы и 
ябеды здЪсь такъ великъ, что просто не знаю, что дФлать, и на 
дняхъ Фду въ С.-Пб. убздительно просить министра принять или 
дозволить мн принять н5которыя мФры къ упорядочению этого выс- 
шаго заведешя. Просто сладу нЪтъ... И еще если бы тягались 
изъ-3& чего либо путнаго, а то вс интересы ихъ такъ мелочны, 
такъ дрянны, что просто не понимаешь, изъ-за чего препираются 
люди. А бумаги пишутъ не по 3 или 4 страницы, а все по 30 или 
50 страницъ, такъ что вникнуть въ эти тетради требуется время, 
по большей части потерянное совершенно понапрасну. Удивляешься 
только тому, какъ дряненъ и пусть можеть сдзлаться человЪкъ, 
тоже называющ!й себя профессоромъ. Духъ, который въ Москву пе- 
реносили Т—1й, ШЬ—ъ, а теперь перенесъ К/—въ, есть именно духъ 
нашей провинщи. Московсые профессора все-таки мене были зара- 
жены этимъ духомъ, хотя и среди нихъ, по совЪсти сказать, бывали 
М —вы и разныя темныя силы на медицинскомъ факультет“. 

Много вниман1я уд$лялъ А. Н. въ РигВ на прискавне профессо- 
ровъ высшихъ учебныхъ заведений, дла которыхъ онъ самъ велъ 
(письмо 24-го апрЪля 1901 года). По. этому поводу онъ писаль мнё 
24-го января 1901 г.: „Да и вообще профессоровъ мало. Изъ Юрьева 
сразу ушло 2 математика, читать некому, и воть уже 2 м3сяца, что 
я ищу не только докторовъ, но хоть магистровъ, хоть такъ назы- 
ваемыхъ магистрантовъ и, увы, никого не нахожу, & ебли найду по- 
рядочнаго, то знаю, что его тотчасъ же сманятъ въ какой-нибудь 
политехникумъ“. 
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Но особенно онъ быль озабоченъ прискавшемъ преподавателей 
для среднихъ учебныхъ заведен! и не разъ обращался ко мнВ съ 
просьбой искать въ МосквЪ подходящихъ для этого людей. Многими 
.тамошними преподавателями онъ былъ недоволенъ; въ письмахъ сво- 
ихъ ко мнВ онъ часто жалуется на плохой составъ преподаватель- 
скаго персонала. Такъ, письмо отъ 10-го мая 1900 г. онъ начинаетъ 
слВдующими словами: „Обращаюсь къ Вамъ съ покорной просьбой: 
не знаете ли Вы изъ числа кончающихъь въ нынЪшнемъ году сло- 
весниковъ или классиковъ Московскаго университета такихъ, кото- 
рые бы пожелали занять мВст& въ рижскомъ округВ? Конечно, же- 
лательны были бы люди потолков$е, но я думаю, что и среде люди 
университетскаго образованйя все будуть лучше, нежели ученики 
Кедровской и Гельбке академи, которыми почти исключительно на- 
полненъ зд округъ. Особенно важны были бы мнЪ словесники, 
спещалисты по русскому языку“. „Что за гуси здЪсь преподаютъ 
древн!е языки“, пишетъ онъ 28-го юля 1900 г., „даже тошно смо- 
тр3зть. Ужасная бЪдность въ людяхъ. Сейчасъ здфсь нуженъ цзлый 
рядъ преподавателей русскаго языка и математики, а кромВ Лебе- 
дева Москва никого не даетъ. ПоневолЪ придется обратиться къ 
Кедрову или Гельбке. Впрочемъ, что жаловаться на людей: это 
бЪдность повсемфстная“. Та же жалоба и просьба въ письм$ 14-го сен- 
тября 1900 г.: „Повидимому, давно предвидВви!Йся у насъ кризисъ 
по части учителей уже наступаетъ. Едва едва раздобылея двумя ма- 
тематиками и заткнулъ двЪ дыры Л—скимъ и Б—номъ (въ низшихъ 
классахъ), какъ опять требуется классикъ на 24 урока въ хоропий 
городъ, именно въ Либаву. Куда ни обращался, вездВ отказъ, & 
М —ля (вЪдь онъ испиваетъ) боюсь. Не удастся ли Вамъ раздобыть 
путнаго человзка или хоть сманить какого-нибудь молодого человЪка, 
изъ прежнихъ выпусковъ, который не имфетъ достаточнаго числа, 
уроковъ? Еще до зар$за нуженъ ‘историкъ. Тоже никакъ не найду. 
БЪда да и только. Прошу Васъ поэтому, если у Васъ вообще будутъ 
кандидаты въ учители, не забывайте иногда сообщить мнЪ. Й моло- 
дому человЪку окажете услугу, и мнз“. Та же тема повторяется и 
въ письм 2-го октября 1900 г.: „Если бы Вы могли составать себЪ 
понят!е о томъ, кто здЪеь преподаетъ, Вы, безъ сомнфя, только 
ахнули бы. Воть уже именно каюме-то уроды съ того свЪта... Осо- 
бенно плохихъ учителей даваль НЪжинсвй институть, къ воспитан- 
никамъ коего Н. А. Лавровсый, бывпий одно время директоромъ 
института, чувствоваль особое расположене. Но не лучше и т вос- 
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питанники Московскаго университета, которые шли сюда. Вообще, 
ДФло поставлено’ очень плохо, и улучшить его очень трудно. НЪтъь 
людей, и не только нфтъ филологовъ, но нзть и историковъ, н®тъ 
и хорошихъ математиковъ. Очевидно, мы по части учителей стоимъ 
передъ кризисомъ. ДалЪе продолжаться такъ дЪло не можетъ, а что 
сдЪлаетъ министръ народнаго просвзщен1я, когда министръ финан- 
совъ во всемъ тормозить его стараня, во всемъ обр№зывая его бюд- 
жетъ?“ Письмо отъ 24-го апрЪля 1901 года опять начинается той 
же просьбой: „Кончается учебный годъ, рисуется вдали начало бу- 
дущаго учебнаго семестра и предвидится снова не одна, а нфсколько 
ваканс!й учительскихъ, для замфщен1я которыхъ надо заранЪе высма- 
тривать подходящихъ кандидатовъ. Вы знаете мою антипат о къ 
историко-филологическимъ институтамъ, и я долженъ откровенно со- 
знаться, что какъ ни старалея я побЪдить въ себЪ столь недоброе 
и, какъ мн казалось, несправедливое чувство, но здЪшн!е предста- 
вители этихъ привилегированныхъ заведен!й только утвердили меня 
въ немъ. Университетсве воспитанники все же лучше, хотя сюдь 
тоже попадаютъ главнымъ образомъ оборыши наши. А ничего, рабо- 
тають и даже не безъ пользы работаютъ. Позволяю себ поэтому 
снова обратиться къ Вамъ за помощью. Кто знаетъ, можеть быть, 
Вы и соблазните кого-нибудь. Надобны намъ и классики (челов$ка 3), 
и словесники (ожидаю 2 вакансЙ), и математики (штуки 3, & то и 
побольше). Заработокъ для всфхъ найдется изрядный, ибо, кромЪ 
штатнаго м%ета, всегда отыскиваются занят1я и въ частныхъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ, и въ коммерческихъ, которыя, къ слову сказать, 
являются для насъ особенно опасными конкуррентами, ибо платятъ 
много лучше. Ихъ здЪсь въ Риг$ цфлыхъ два, да одно еще въ Ли- 
бавз, одно съ осени откроется и въ РевелЪ. Соблазнительно и то, 
что здесь скорфе можно пройти въ инспекторы челов$ку мало-мальски 
приличному. Будьте благодфтелемъ, порадзйте и по поводу матема- 
тиковъ попросите отъ моего имени Лахтина“ 1). „Вы себЪ даже во- 
образить не можете, до какой степени чужды въ провинщи учителя 
умственнымъ интересамъ“, добавляеть онъ въ томъ же письмЗ. 
„Большое Вамъ спасибо“, пишетъ онъ мнз 14-го мая 1901 г., „за 
заботу о присканш мнЪ учителей, особенно по русскому языку. 
Классики теперь не такъ нужны, потому что Ванновсый, видимо, на 


т) Разумется проф. Московскаго университета математическаго факультета. 
Л. К. Лахтянъ. 
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<амомъ дЪлЪ надфется быстро сломать классическую школу, и ВЪ 
виду этого съ назначешемъ новыхъ преподавателей классическихъ 
языковъ надо, мнЪ кажется, простановиться; не будемъ знать, куда, 
дфвать и налачныхъ. Если однако очень Нонадобятся, то думаю взять 
Ж— на 1), который, помнится, хоть элементы грамматики не совоБмъ 
еще забылъ. С—чъ 1!) ихъ никогда не зналъ. Если можно, позонди- 
руйте Ж—на съ этой стороны. Вы удивитесь, конечно, что я сталъ 
такъ нетребователенъ къ учителямъ древнихъ языковъ, но Вы не 
можете себЪ представить, кого мы здЪсь имфемъ. Дошло до того, 
что одинъ назначенный намъ въ прошломъ году изъ НЪжинекаго 
института «классикъ» —фамил!я ему *— отказался, прВхавъ на м$ото, 
преподавать древне языки 6% 3 класс® „за неподготовленностью“ и 
просилъ дать ему уроки русскаго языка, что и пришлось сдЗлать, 
повернувъ „Росйянина“ въ „классика“ съ позволеня сказать. Да и 
вообще по этой части здфсь слабо, какъ, думается мнЪ, и въ дру- 
гихъ м$етахъ. Я напр. узналъ здЪсь одного преподавателя стар- 
иль классовъ, который чистосердечно призналея мнЪ, что никогда, 
доселЪ Горащя не читалъ. Во Владим1рекой гимназ!и, гдЪ онъ учился, 
второе полугоде 8-го класса Горащя не читали за болфзньыю учи- 
‘теля; въ университет (Московскомъ) Гаврилъ Аеанасьевичъ читалъ 
Цицерона, Коршь—элегиковъ, & самъ онъ прочесть Горащя не удо- 
сужилея. Съ тЪхъ поръ прошло 10 лфтъ, и Горащй по прежнему 
остался непрочитаннымъ. И воть онъ надумалея попросить у меня, 
‘такъ какъ ему назначенъ 8 классъ, указан, какъ ему сладать съ 
приготовленемъ къ этому писателю. Недурно?!! Да и наши защит- 
ники классицизма развз читаютъ тёхъ писателей, которыхъ превоз- 
носять? Я уже много лФть, когда слушал такихъ защитниковъ, имВю 
‚обыкновене спрашивать, кого собственно изъ древнихъ писателей 
они читаютъ, и чаще всего вижу сконфуженныя' лица, & не отвЪть 
на этотъ вопросъ... Думаю поэтому, что отмВна классических язы- 
ковъ вообще въ гамназяхъ никакого ущерба не принесеть и что 
реальныя училища дадутъ у насъ, какъ и за границей, достаточно 
подготовленныхъ для нашихъ лекщй слушателей. Я боюсь одного: 
единой школы, которая не дасть ни классиковъ, ни реалистовъ, & 
именно такая школа и соблазняеть нашего генерала“. 

Какъ видно изъ этихъ выписокъ, А. Н. былъ въ высшей степени 


г) Разумфются два ученика А. Н—ча и мои, студенты классическаго отдфле- 
11 Московскаго университета. 
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озабоченъ улучшенемъ педагогическаго персонала въ своемъ округ. 
Им$лъ въ виду онъ и друйя улучшен!я, но тогдалинее министерство 
ему мБшало. Въ письмВ отъ 24-го апрЪля 1901 г. онъ такъ гово- 
ритъ объ этомъ: „дадумалъ я было рядъ улучшенй ($1 4915 расе) 
въ средней школ, хотВлъ руки приложить и къ начальнымъ учи- 
лищамъ, но въ С.-Пб. этихъ дфлъ и слушать не хотять. Къ тому 
же хотять передВлать все сверху донизу, такъ что опять прихо- 
дится выжидать и складывать руки, хотя, казалось бы, складывать 
вхъ совсЪмъ бы не слЗдовало. Грустно, но дфлать нечего“. 

При такомъ рвенши А. Н—чу приходилось работать очень много 
по своимъ служебнымъ обязанностямъ, тВзмъ боле, что министер- 
ство П. С. Ванновскаго требовало отъ него напряженной работы. 
„Не могу все еще оправиться отъ парижской передряги“ 1), пи- 
шетъ онъ мнЪ 28-го 1юля 1900 г. изъ Бильдерлингсгофа, „да и ми- 
нистерство не дастъ, потому что на дняхь опять вызвало меня въ 
Петербургь на н$сколько часовъ, чтобы переговорить о дфлахъ, 
о которыхъ очень легко можно было бы и списаться, если бы кто 
либо захотзлъ утрудить себя написашемъ письма. Но министерсве 
избфгаютьъ всякаго излишняго труда, и пришлось поэтому снова са- 
диться въ вагонъ и въ двое сутокъ сдзлать свыше 1.000 верстъ. 
Слава Богу, однако, министръ уфзжаеть въ 3-хм5еячный отпускъ, &, 
слЪдовательно, и я могу отдохнуть“. „Хотя и числюсь въ отпуску“, 
пишетъ онъ мнЪ 20-го Поля 1901 г. изъ Зегевольда, „но когда жи- 
вешь такъ близко отъ управлешя — — —, все равно приходится всЪ 
резолющи по сколько-нибудь труднымъ вопросамъ, а подчасъ и самыя 
бумаги писать самому. А министерство теперь у насъ неугомонное. 
Бумага слБдуеть за бумагой, и все по капитальнымъ вопросамъ 
частью уже совершившейся, частью по предполагаемымъ реформамъ. 
Очевидно, пока не испакостятъ воЪхъ заведен, все равно среднихъ, 
низшихъ или высшихъ, покоя намъ не будетъ“. „Работы болФе, ч$мъ 
когда либо“, говоритъ онъ въ письмВ отъ 24-го окт. 1901 г., „мини- 
стерство точно бЪлены объ$лось. Сп$шить съ реформами, точно его 
Ето гонитъ. Спасибо еще, что большую историческую записку о здЪш- 
нихъ православныхъ школахъ мнЪ удалось написать лЗтомъ (120 стр.), 
но затфмъ пришлось: 1) выработать для государственнаго совзта объ- 
яснительную записку къ проекту о здВшнихъ сельскихъ школахъ; 





т) РазумБется пофздка А. Н-—ча на Парижевую выставку весною 1900 г., на 
оторую онъ былъ командированъ министерствомъ. 


104 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


2) составить подробныя соображения о введен зд®сь реформъ, да- 
леко не столь просто примняемыхъ здЪсь, какь во внутреннихъ гу- 
бершяхъ; 3) составить обширныя зеключен1я по поводу пожеланий 
здВшняго университета, ветеринарнаго института и Рижскаго поли- 
техническаго института, который запросиль чортъ знаеть чего; & сей- 
часъ предстоитъ писать завлючене по поводу мн$н/Й попечительскаго 
и педагогическихъ совЗтовъ о средней школЪ“. 

Повидимому, въ Рижскомъ округВ А. `Н-ча оцвнили, какъ и 
вообще вездВ и всегда его цзнили люди дВльные и работоспособные: 
ему были устроены при переходВ его въ Варшаву задушевные про- 
воды. Въ письмВ отъ 18-го юля 1902 г. онъ мнЪ сообщилъ сл$дую- 
щее: „Рижсвый округъ очень трогательно простился со мной и, хотя 
я наотрззъ отказалея отъ всякихъ парадныхъ чествован1й, но тфмъ 
задушевнфе—ибо проще—вышли проводы. Во всякомъ случаВ пока 
родной университеть я не посрамилъ. Надфюсь, не посрамлю и въ 
будущемъ“. 

Назначене въ Варшаву А. Н. получилъь 30-го мая 1902 г. О 
предстоящемъ переход своемъ туда онъ мнЪ писалъ 11-го апр$ля 
1902 года: „Васъ интересуеть мой переходъ въ Варшаву, о кото- 
ромъ уже начали даже сообщать газеты. Удовлотворяю Вашему лю-. 
бопытству, повкольку самъ знаю, что будеть. ПослВ майскихъ (1901} 
комисий и моего рЪФзкаго похода противъ затфй В—аго я думаль, 
что песенка моя спВта и меня уберуть въ совфть министра, еели 
не прямо сгонятъь въ приватъ-доценты. ДЪло однако обошлось. Про- 
бовали учинить кое-кавыя гадости (къ чести В—аго не онъ, а ***), 
но я посрамилъ ихь неожиданно такъ, что ВИЙ даже попросилъ 
меня забыть эти пажости. Это было въ сентябрЪ, но съ мая до де-. 
кабря я не Фздиль въ С.-Пб., какъ и вообще избЪгаю Фздить въ 
«Орду». Въ декабрЪ, будучи въ С.-Пб., я отъь В — аго узналъ, что 
Чертковъ 1) настойчиво требусть меня въ Варшаву, но ВЫ прямо 
мн сказалъ, что онъ, В Ш, этого не желаеть и не допустить, ибо. 
считаетъ необходимымъ держать меня въ РигВ, каковой постъ, по. 
его мн$3ню, наибол$е трудный и боевой. «А я», прибавилъ онъ, 
«Вами особенно доволенъ». Слова эти и вмВстВ съ тёмъ обращен!е 
со мной В—аго меня очень успокоили и порадовали. Каково же было. 
мос удивлене, когда 1-го января онъ уже самъ сталъ просить меня 
Ъхаль въ Варшаву. Я вообще держусь того убЪжден!я, что на адми- 





т) Варшавский генералъ-губернаторъ. 
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нистративныхъ постахъ нельзя отказываться отъ перем$щенй. Да и 
что я могь возразить? Жалованья больше, квартира столь же хороша, 
городъ лучше. Кл» тому же два обстоятельства заставляли даже же- 
лать этой перемЪны: 1) то, что послЪ смерти Ниночки 1) жен® и 
дЪтямъ очень тяжело въ здВшней квартир, гдЪ все ее напоминаетъ, 
& 2) Рига, какъ я уже, кажется, писалъ Вамъ, тяжела мн изъ-3& 
моей фамили. Это очень непрятная случайность, но она мнф доста- 
вила много разныхъ непрятностей. Я поэтому очень радовался пере- 
ходу и съ большимъ удовольстемъ училъь Зилова, котораго ВЫ 
всВмъ представлялъ въ качествЪ будущаго Рижскаго попечителя, нз- 
шимъ дЪламъ. Однако съ тЪхь поръ (съ 6-го февраля) ни слуха, ни 
духа о моемъ назначени, а между тЬмъ самъ В—Й, говорять, ле- 
титъ и къ ПасхЪ ожидается назначене Зенгера. Захочеть ли Зен- 
геръ такой перемЪны, я рзшительно не знаю и, если нужно, готовъ 
остаться и въ РигВ, гдЪ я все-таки привыкъ къ дфламъ, насколько 
вообще можно привыкнуть къ нимъ среди теперяшняго хёоса и су- 
мятицы, Воть Вамъ, что самъ знаю о ВаршавЪ. Самъ я, Вы знаете, 
никогда ни о чемъ не просилъ и о себЪ не напоминаю. Вепомнять ли 
обо мн при ожидающейся сын министровъ, или н8тъ, не знаю, 
но самъ шаговъ никакихъ не сдЪлаю“. Въ письмЪ отъ 26-го мая 
1902 г. А. Н. мн сообщилъ, что и новый министръ Г. 9. Зеягеръ 
желаетъ его отправить въ Варшаву: „Вы знаете, что еще Боголз- 
повъ взриль въ мои дипломатическая способности. Моя дъятельность 
въ Париж и на н$мецкой окраин ублила въ этомъ и В— аго, 
такъ что, когда въ Царств Польскомъ дла пошли, скверно (за по- 
слЪднее время даже и совс$мъ плохо), ВЫ, а теперь и 3. ухвати- 
лись за меня. Не знаю, удастся ля выполнить мнф тамъ всЪ задачи, 
мн3Ъ поставленныя,—это очень трудно, ибо въ царств надо еще счи- 
таться съ старикомъ Ч.,—но постараюсь едЪлать, что могу“. — — — 
„Считаю, что въ Варшавз придется кончать свои дни: дальше врядъ ли 
куда погонятъ“. 

Жизнь въ ВаршавВ сперва понравилась А. Н—чу. Въ письмВ 
отъ 18-го 1юля 1902 г. онъ говоритъ: „Устроились мы въ ВаршавВ 
очень хорошо. Отеровенно говоря, я никогда не думалъ даже, что 
по нашему вздомству бывають м$ета, столь хорошо обетавленныя. 
Я не говорю уже о жалованьВ, которое на 2 тысячи превосходитъ 
жалованье Рижекаго попечителя, но напр. здЪсь для меня по штату 


т) Младшая дочь А. Н—ча, скончавшаяся въ Ригф. 
Новал серн ГХГ (1916, 24 2), отд. 4. 4 
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полагается 5 человфкъ прислуги, домъ снабженъ обильно роскошной 
мебелью, квартиру мою освЪщають, отопляютъ, снабжаютъ и ее и 
находящийся при ней большой садъ цвЗтами, для меня выписываютъ 
рядъ журналовъ, газетъ какъ русскихъ, такь и иностранныхъ ит. д. 
и т. д. Въ общемъ даже должность товарища министра въ матер1аль- 
номъ отношени обставлена гораздо хуже, и я теперь только пони- 
маю ранЪфе непостикимое заявлен1е ***— а, что, принявъ постъ това- 
рища министра, онъ сильно прогадалъ: теперь я сообразилъ, что онъ 
быль совершенно правъ, и, понятно, при такихъ услов1яхъ Варшава, 
пока меня не выгонятъ, должна быть для меня териоу] п\аубу, какъ 
Вы это обозначаете“. 

Но въ Варшавскомъ округЪ оказались тЪ же непрятныя стороны, 
какъ и въ Рижскомъ: А. Н. выражается объ этомъ такъ въ письмВ 
оть 24-го ноября 1902 г.: „Что сказать Вамъ о себЪ? ДЪти и жена 
Варшавой довольны, а, слфдовательно, доволенъ и я, ибо для меня 
р$шительно все равно, гдз сидЪть: въ рижекомъ, или варшавскомъ 
кабинетЪ, разъ уже нельзя сидфть въ московскомъ. ДВла здЪсь много, 
но характеръ дфла все такой же: тЪ же бумаги, то же невЪжество 
(страшное невЪжество!) учителей, та же распущенность молодежи, 
ТВ же сплетни и дрязги, то же представительство, отъ котораго, когда 
только могу, спасаюсь испытаннымъ остермановскимъ способомъ, та же 
вражда ко всему русскому со стороны нашихъ подданныхъ и т. д. Но 
меня все это мало смущаетъ. — — — Довольно затруднительно мое 
положене именно здЪсь собственно благодаря тому, что генералъ-гу- 
бернаторъ на ножахъ сейчасъ съ нашимъ министромъ, но, авось, и 
это уляжется, потому что, какъ всегда, зам$шано здесь пустое са- 
молюб1е, и, если не ***—а, человзка до крайности нервнаго, то 
Ч — а, стараго, разумнаго росоянина, кажется, можно будетъ откло- 
нить отъ совофмъ ненужной борьбы. Но особенной сладости отъ этого 
все-таки нЪтЪ“. 7 

Въ Варшавскомъ округз, какъ и въ Рижскомъ, А. Н. не нашелъ 
себЪ помощниковъ, какихъ желалъ. На недостаточную подготовлен- 
ность преподавателей онъ тоже жалуется въ письмахъ не разъ: такъ, 
кромз приведеннаго сейчасъ м$ота, объ этомъ предметЪ онъ гово- 
ритъ еще въ письмЪ отъ 2-го ноября 1903 г.: „Что напр. уже сей- 
часъ выпускаютъ провинщальные университеты и особенно здзшей 
Варшавскй, это уму непостижимо. ВЪрьте, не вЪрьте, но см$ю увз- 
рить Васъ честнымъ словомъ, что иногда стыдно сидЪть на урок: 
до такой степени вруть учителя латинскаго и русскаго языковъ. 
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Особенно добръ былъ, кажется, ***, блато слушатели ого «обожали», 
къ чему онъ, говорять, былъ очень чувствителенъ. Ну, и надзлаль 
преподавателей“. 

Работать по служебнымъ обязанностямъ А. Н—чу приходилось и 
ЗздЗеь такъ же много, какъ и въ РигЪ: въ письмЪ отъ 6-го апрзля 
1903 г. онъ говоритъ: „Я съ своей стороны нЪеколько разъ брался 
за перо, чтобы побесВдовать съ Вами, но послВднес время такъ ва- 
валило работой министерство, что просто дышать не было времени. 
Б$да эти нервные министры! Торопятея, спЪшатъ, сразу шлють по 
десяти и болЪе запросовъ, & все требуютъ, чтобы мы «всемЪрно» 
{любимое слово ***—а) ускоряли отвфты. Точно будто не понимаютъ, 
что надъ инымъ отвзтомъ надо и задуматься, надо по немъ собраль 
справки и такъ или иначе формулировать заключене, что подчасъ 
вовсе не дастся такъ легко и скоро“. 

ЗдЗеь, какъ и въ Рижекомъ округ, А. Н. задумалъ реформы, 
но, какъ и тамъ, не вотр$тилъ поддержки своимъ начинанямъ. „Я 
воть напримфръ“, пишетъ онъ мн 6-го апрзля 1903 г., „по дфламъ 
здВшнихъ начальныхъ школъ, совс$мъ заброшенныхъ прежними по- 
печителями, собиралъ на, 6-й недВлЪ поста, съфздъ начальниковъ учеб- 
ныхь дирекшй и инспекторовъ начальныхь училищъ. Вопросы мои 
разосланы были з& 3 м3сяца, несмотря на то, что всВ они касались 
такихъ сторонъ дла, по которымъ этимъ господамъ надо было бы 
имзть отвЪты всегда наготовз, предупредилъ и о томъ, на каше во- 
просы необходимо дать письменные отвЪты, такъ сказать, намекая 
имъ, что по нимъ надо собрать и статистическй матералъ, а, между 
ТЪмъ, посмотрфли бы Вы, съ какимъ легковЪснымъ багажемъ почти 
всЪ эти мудрецы прибыли на съфзлъ. Ни дать, ни взять, былые мои 
семинаристы греко-латинскаго семинар!я, которые даже разжеванный 
и въ ротъ положенный вопросъ никакъ не умЪли проглотить. Вообще, 
за что ни возьмись, просто поражаешься неумфньемъ людей русскихъ 
браться за дЪло, работать и беречь время. А вотъ на, словахъ каые 
орлы! Да еще кь тому же съ какимъ презрземъ относящеся къ 
чужой работЪ. Друме, видите ли, все мелочами занимаются, и только 
они призваны р$шать велище вопросы“... „Только что вернулся изъ 
С.-Пб.“, пишеть онъ 25-го Юня 1903 г., „куда Зздилъ договари- 
ваться съ *** касательно залВянныхь мною реформъ всего здфшняго 
начальнаго образовашя, стоящаго здЪсь на вполнз незаконныхъ осно- 
вашяхъ, какъ, между прочимъ, стоить здфеь и женское среднее вос- 
питан1е, да и многое другое. Впечатлн!е, вынесенное мною изъ 

4* 
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С.-Пб., самое печальное. Хаосъ во всзхъ отношевшяхъ стоить самый 
невозможный. Что хотятъ сдЗлать изъ нашей средней школы, что 
сдфлаютъ изъ университетовъ, никто не знаетъ, и ***, повидимому, 
мене другихъ. Говорятся красивыя рЪчи, слышатся патетичесвя 
воззваня, красиво ерошатся волосы, но даже признака дла не вижу. 
Лучшие департаментсые чиновники совершенно отчаялись и б®гутъ 
изъ департамента цзлой гурьбой. Даже сторожа махаютъ рукой и 
жалуются на «каторжную» жизнь». Говорятъ, однако, что такая пу- 
таница, водворилась теперь не въ одномъ нашемъ министерств, & 
будто бы во всзхъ. О другихъ, конечно, судить не могу, но у насъ 
что-то творится странное. Вь округЪ Варшавскомъ тоже идетъ глу- 
хая борьба противъ меня за то, что я кое-что хочу поддержать и 
требую напр., чтобы за сочиневе съ 40 ореографическими ошибками 
(51с!) ставили не боле двойки и ужъ никакъ не 4. Очевидно, Вашъь 
М-ръ 1) быль бы здфеь наиболЗе желательнымъ попечителемъ, & 
я, гр5шнымъ дёломъ, одного директора, который позволалъ себЪ 
въ оффищальной бумаг выбранить меня, указавъ на «сердечность» 
двухъ послднихь попечителей, просилъ перевести въ другой округъ, 
гдВ эта сердечность понимается въ желательномъ для этого дирек- 
тора смыслЪ. Думаю, однако, что министерство р®шилось уважить 
мою просьбу только потому, что сей же директоръ натворилъ еще 
цзлый рядъ незаконностей и признанъ ненормальнымъ и невмЪняе- 
мымъ. Но все же перевели его тоже на м3сто директора. Просто 
уволить не дерзнули, ненормальныхъ людей теперь очень боятся“. 
Въ ПольшЪ А. Н. старался защищать руссые интересы, и изъ-за, 
этого у него происходили трен!я съ лицами, руководившими полити- 
кой. Такъ, въ письмВ оть 26-го февраля 1904 г. онъ говорить: „*** 
меня не тЪенилъ. Мы разошлись съ нимъ по вопросамъ политики, 
такъ какъ его поблажки полякамъ и особенно ж-амъ я считалъ не- 
согласными съ русскими интересами, & онъ на нихъ настаивалъ“. 
Въ письмЪ 24-го декабря 1904 г. онъ говоритъ на ту же тему:,„ Самъ 
я пока ничего, но только ужьъ очень много непрятностей. Поляки, 
благодаря ***—, а теперь и ****— у, размечтались и, конечно, прежде 
всего направили все свое оруже противъ школы, которую имъ хо- 
тлось бы сдзлать польской. Согласиться съ ихъ требованйями я, ко- 
нечно, не могу и борюсь, но вотъ поддержки изъ С.-Пб. не вижу. Въ 





т) Разумфется одинъ изъ профессоровъ Московскаго университета, нын$ уже 
умерший. 
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январз, вЪроятно, позду поговорить съ министромъ и, чего добраго, 
попрошусь наконець на покой; вЪдь я, собственно говоря, 36 лЬть 
служу, пора и честь знать. Пусть поработають боле молодые и бо- 
ле— податливые“. Объ этой позздЕЗ въ министерство онъ писалъ мнв 
17-го апрфля 1905 г. слВдующее: „Я дважды (въ январВ и апрЪл$) 
вызываемъь быль въ С.-Пб. для указаня того, что надлежить на- 
шему ***— у говорить по вопросамъ о школВ въ Царств Польскомъ, 
оба раза много говорилъь и вообще по школьнымъ дзламъ и по- 
стоянно вотрЪчался съ такимъ малодуциемъ, съ такимъ страхомъ 
передъ совершенно ничтожными людишками, такой нерЪшительностью 
и, могу сказать, растерянностью, что приходилось только удивляться. 
А когда я предлагаль взять отвЪтственность на себя и дЪйствовать 
на свой страхъ, ми чинили всяыя помЗхи или, когда я дзлалъ 
что либо не спрашиваясь, парализовали всякое мВропряте совсВмъ 
безсмысленными распоряженями. И уходить не даютъ, хотя я про- 
силъ дважды помзнять меня съ кЪмъ либо изъ членовъ СовЪфта“. 

Какъ уже изъ этого видно, служить въ Варшавз А. Н-—чу было 
тяжело, особенно въ то тревожное время около 1905 года, когда ему 
кром того приходилось жить подъ угрозами. „МнЪ“, пишеть онъ 
17-го апрфля 1905 г., „болве или менфе теперь приходится прини- 
мать участе въ злободневныхъ событяхъ, и притомъ подъ постоян- 
ными угрозами: меня поляки очень не долюбливають такъ же, какъ 
и здъшЕе росаяне, и, главное, за то, что я осмЗливаюсь почитать 
законъ за законъ. Этого впрочемъ и въ С.-Пб. не прощаютъ“. 

Какого рода были эти угрозы, видно изъ разсказа, С. К., автора 
статьи объ А. Н—чВ въ Московскихъь ВЪдомостяхъь 1915 г. №51). 
„Здесь (въ Варшавз) его засыпали гнусными анонимными письмами 
съ угрозами убить. И туть сказался характеръ А. Н.: онъ призвалъ 
къ себ «представителя» варшавскихъ студентовъ и сказалъ ему: 
«Вотъ когда я принимаю; вотъ когда я иду гулять въ университет- 
СЕЙ садъ; вотъ м$сто, гдВ я сижу занимаясь. А затЪмъ избавьте 
меня отъ всей этой гадости». Благородство его духа дЪйствовало 
даже на его враговъ“. 

Конечно, все это вмЪетВ взятое, должно было удручающимъ об- 
разомъ дйствовать даже на такого сильнаго духомъ человЪка, какъ 
А. Н. Правда, 24-го ноября 1902 г. онъ писаль мн: „Но меня все 


т) Этого разсказа я самъ не слыхалъ оть А, Н.; но С. К., одинъ изъ ученя- 
ковъ А. Н—ча, говориль мн, что онъ слышаль это оть самого А. Н—ча. 
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это мало смущаетъ. Перефразируя слова матери Гете, могу см$ло 
сказать: „Миг вевеп ОптбвПеВКейеп Кало 161 11658 КатрЕп, ип 
Оптире па @еши®е 15$ т’ агрег а]$ аЙе Ро]акеп Пл бап2еп \Уе!сь- 
зекеебе—е Бабеп пмг поер Кеше ет21се зсМаНозе МаеЬ& ветасВ*“. 
Но уже и въ концБ этого письма онъ говорить: „Вообще, однако, 
живу, мыслю, читаю, старческихъ недуговъ еще не испытываю. Чего 
же мнЪ больше? А что жизнь устраивается не такъ, какъ бы хот$- 
лось, то что же тутъ сд$лаешь? Тоул; <& Зуу-фу прирьят одх =0800- 
№5“. Съ течешемь времени въ его письмахь все чаще слышится 
нота недовольства его своей службой и желане уйти изъ Варшавы. 
Дошло до того, что онъ въ 1904 г. подавалъ прошене объ отетавкз, 
н ему пришлось бы уйти, если бы не произошло крупной перемВны 
вь министерствЪ. „Для меня“, пишеть онъ 13-го февраля 1904 года, 
„уходъ *** боле или менфе прятенъ, ибо, не уходи онъ, долженъ 
былъ бы уйти съ своего м$ета я“. Въ конц своей службы въ Вар- 
шавЪ онъ писалъ мнЪ 17-го августа 1905 г.: „хуже 1) я нигдВ не 
чувствовалъ себя, несмотря на матеральное обезпечен!е“. 

Наконецъ, исполнилось желане А. Н—ча: онъ былъ назначенъ 
попечителемь Московскаго учебнаго округа; назначено это состоя- 
лось 6-го сентября 1905 года. По этому поводу онъ писалъ мн® изъ 
Варшавы 17-го августа 1905 г.:`„Я не знаю, говориль ли я Вамъ, 
что всегда стремился въ Москву, но министры всЪ знали, что это са- 
мое завзтное мое желане. Когда Боголфповъ предлагалъ мнЪ на 
выборъ Варшаву или Рагу, я очень просилъ его любое изъ этихъ 
мЪетъ предоставить Исвенкову *), а меня назначить иомощникомь по- 
печителя, но въ Москву. И это понятно. Я человВкъ небогатый, 
стремленйя къ почестямъ ‘никогда не имфлъ и, если бы не семья, 
никогда и не думалъ бы смфнять профессорскую должность нё что бы 
то ни было. Должность помощника меня бы отлично устроила, и я 
ея больше всего и желалъ: вторыя роли куда прятнфе первыхъь! Но 
судьба судила иначе. Предпочель я м$сто попроще, въ Ригу, гл 
вообще чувствовалъ себя хорошо и гдЪ нашелъ много истинныхъ 
друзей, съ которыми и поднесь очень хорошъ. Ванновскому, однако, 
я понадобилея въ ВаршавЪ, и пришлось Ъхать сюда, хотя’хуже я 
нигдз не чувствовалъь себя, несмотря на матеральное обезпечене. 
Не-мудрено поэтому, что я сильно рвался отсюда, и въ январЪ м$- 


т) Т. е., чБмъ въ Варшав$. 
2) Разумфется Владихм!рь Дмитр!евичъь Исаенковъ, тогдаший помощникъ поне- 
чителя Московскаго учебнаго округа. 
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сяц$, когда впервые Рахмановъ !) предупредилъ меня насчетъ ухода 
Некрасова, *), я въ первый разъ въ своей жизни иросиль Московекаго 
мЪфста у Глазова 3). Глазовъ сначала быль очень изумленъ-—я, дЪй- 
ствительно, очень много теряю въ матеральномъ отношени— а, за- 
тБмь увфрилъ меня, что Некрасовъ врядъ ли уйдеть и т. п. Я ечи- 
таль мЪсто для себя потеряннымъ, ибо зналъ, что его домогаетея 
— — — **, слышаль даже, что попечителемъь въ Москву не прочь 
перейти и *** въ виду того, что одно время его утфенялъ ****. И 
вотъ совершенно для меня неожиданно 15-го юля (въ день именинъ 
Глазова: онъ такъ и подгонялъ, чтобы, какъ онъ писалъ, въ день 
своихъ именинъ сдзлать мн удовольств!е) я получилъь предложен 
перейти, если продолжаю этого хотФть, въ Москву. Само собою раз- 
умЗстся, я согласился“. : 

ПрЁВхалъ въ Москву А. Н. около 8-го октября 1905 г., въ сва- 
мое тревожное время. Я съ нимъ тотчасъ же увидалея. Несмотря нё 
вс печальныя событя, онь мн сказалъ: „А все-таки я очепь радъ, 
что попалъ въ Москву“. Но радость его продолжалась не долго. Я 
уже не помню, & отчасти и не знаю; всоЪхъ подробностей этого без- 
Уумнаго времени: хотя я не разъ видался и бесБдовалъ съ А. Н—чемъ 
за этоть перодъ, но онъ быль такъ разстроенъ, что разспрашивать 
его я не рЗшался. Помню, какъ травили его въ газетахъ (особенно 
въ Русскихъ В$домостяхъ и Русскомъ СловВ) за его циркуляръ отъ 
19-го октября 1905 г., разосланный директорамъ учебныхъ заведе- 
НШ, которымъ онъ хотВлъ воспрепятствовать безпорядкамъ въ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ 4). Приведу слова С. К., автора статьи объ А. Н—чЪ 


т) Разумфется Васишй Александровичъ Рахмановъ, служивший въ министер- 
ствф народнаго просв5щеня. 

2) Разумфется Павелъь Алексфевичъ Некрасовъ, бывший тогда понечитеземь Мо- 
сковскаго учебнаго округа. 

3) РазумВется Владимръ Гавриловичь Глазовъ, быви!Й тогда мивистромъ на- 
роднато просвфщен!я. 

4) Вь газетахъ печатали письма родителой учениковъ съ порицашемь А. Н—ча. 
Помню, онъ мнЪ разсказывать, какъ одинь изь заправиль Гусскихъ Въдомостей, 
его родствеиникъ (не участвовавший въ этой трава$), говориль ему: „у насъ въ ре- 
дакц!и есть много писемъ, написанныхъ въ защиту васъ, но мы ихъ ие печатаемъ“. 
'Такъ н получалось виечатлЪе, будто всъ недовольны распоряжетями А. Н—ча. 
Одинъ разъ я прислалъ ему номеръ Русскаго Слова съ какой-то бравной статьей 
по его адресу, желая его освфдомить объ этомъ. На это опъ миф отвфтилъ письмомъ 
25-го октября: „Очень Важь блдагодаренъ за присыхку №№ «Русскаго Слова», но 
а и такъ достаточно читаю ругии и въ „Русскихъ ВБдомостлхъ“. Да п № другихъ 
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въ Московскихъ Вфдомостяхь 1915 г. № 5, повидимому, лучше меня 
освздомленнаго объ обстоятельствахъ того времени: „Еще не усп®лъ 
онъ прЁЪхать сюда [въ Москву], какъ московсые «освободители» под- 
няли на него травлю: крЗпкая, непоколебимая мощь А. Н. была не 
по вкусу этимъ разрушителямъ закона и порядка. Имъ нужно было 
сломить его, и они воспользовались благородно взятою на себя 
А. Н. чужою виной, чужою неосмотрительностью и... его затра- 
вили. Теперь не время поднимать эту грязь, гдз было все, вклю- 
чая до низкаго воровства конфиденщальныхъ документовъ, до кле- 
веты, до злоупотреблешя именемъ нынЪ покойнаго Московскаго пред- 
водителя дворянства кн. П. Н. Трубецкого. А. Н. ушелъь изъ этой 
грязи, ушелъ чистымъ и благороднымъ джентльменомъ“. 

Заслуживалъ ли А. Н. брани за этотъ циркуляръ, предоставляю 
судить читателямъ и привожу его пфликомъ: 


„Господину Директору гимназ!и. 


Изъ полученныхъ мною за, послфднее время донесен!й о безпо- 
рядкахъ, имфвшихъ м$Зето въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ 
Московскато Учебнато Округа, я, къ крайнему моему сожал$- 
ню, убЪдилея, что начальники нЪкоторыхъ изъ этихъ заведе- 
н, равно какъ и педагогическе ихъ совЪты, проявили сплошь 
и рядомъ чрезмВрную снисходительность, граничившую подчасъ 
съ попустительствомъ: молодежи не только предоставлена воз- 
можность безнаказанно нарушать правила школьной дисциплины 
и въ стнахъ заведен!я устраивать недозволенныя сборища, но 
оставлялись безъ взыскан! и производимыя ею на улицахъ без- 
чинства; директора не только выслушивали устныя требовая, 
никакого отношен1я къ школВ не имфюцйя, но принимали не- 
законныя „петищи“, давали дозволене выбирать «делегатовъ», 
предоставляли мальчикамъ помфщеня для сходокъ, словомъ скё- 
зать съ излишней терпимостью относились къ явлешяыъ без- 
условно недозволеннымъ и недозволительнымъ въ какомъ бы 
ни было правильно устроенномъ учебномъ заведени. 

Позволяя себЪ думать, что вс таке случаи забвен1я уча- 
щими закона и разумныхъ требован!Й педагогики являются слБд- 
стыемъ случайной растерянности, обусловленной неожиданно- 
стью для нихъ и остротой новзйшаго школьнаго движен1я, и 


|} 
газеть мн любезно тотчасъ же сообщаются различными ‹благожелалелями». Къ 
чему Вамъ увеличивать пхъ число?“ 
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пруостановивъ на изкоторое время занятя съ цфлью дать уча- 
щимъ и учащимся время успокоиться, я считаю нужнымъ за- 
тВмъ напомнить и тъмъ и другимъ, что посл возобновленя 
занят явленямъ, хотя бы издалека напоминающимъ выше- 
упомянутыя, ни подъ кажимъ видомъ не должно быть м3ст& 
вЪ ШКолФ. 

Привлечене родителей къ помощи въ данномъ случа (см. 
предложен!е отъ 7-го марта сего года, за № 342) и обращене 
къ нимъ съ просьбой содЪйствовать успокоеню ихъ дВтей, ко- 
торымъ могутъ грозить тяжелыя послЪдетвя, по моему мнЪнЮ, 
въ настоящее время особенно ум$стно; но если бы не смотря 
на дружныя усилля Ваши, педагогическаго совфта ввЪреннаго 
Вамъ учебнаго заведен!я и родителей, ученики возобновили по- 
пытки произвести безпорядки и не пожелали безпрекословно 
подчиниться предъявленнымъ Вами имъ отъ имени педагогиче- 
скаго совЪта требован1ямтъ, я предлагаю Вамъ, Милостивый Го- 
сударь, примЪнительно къ циркуляру оть 26-го февраля, з& 
№ 4155, основанному на постановлении особаго совфщаня, обра- 
зованнаго подъ предсфдательствомъ статсъ-секретаря Ермолова, 
объявить всЪзхъ такихъ учениковъ уволенными и въ осталь- 
номъ руководствоваться точно также указаями означеннаго 
циркуляра. Въ случаяхъ же какого либо грубаго насилёя со 
стороны учащихся я прошу Васъ обращаться ко мн немед- 
ленно съ ходатайствомъ о закрыти ввЪреннаго Вамъ учебнаго 
заведен!я. 

Не сомнзваюсь, однако, что родители, особенно въ настоя- 
щее время, окажутъ должное воздЪйств!е на своихъ дтей и, 
взявъ на себя ходатайство о желательныхь для нихъ улучше- 
н1яхъ учебно-воспитательнаго дЪла, убЪдять молодыхъ людей, 
что въ школ, которая не можеть терпфть суеты, надлежитъь 
заниматься однимъ только дВломъ,—ученьемъ“. 

Въ должности попечителя Московскаго учебнаго округа А. Н. 
пробылъ вого 2 м$сяца съ небольшимъ (по 16-е ноября 1905 г.): 
министерство нар. просвфщен1я, во главЪ котораго тогда сталъ гр. 
И. И. Толстой, не только не защитило своего вфрнаго слугу и не 
поддержало его вполнЪ законныхь и цфлесообразныхъ распоряжений, 
но напротивъ подало руку его противникамъ, и А.Н. долженъ быль 
покинуть свой постъ (его „убрали“, какъ онъ выражается въ письм$ 
оть 30-го декабря 1905 г.). Онъ быль назначенъ сенаторомъ. 
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Это изгнане, конечно, подЪйствовало на А. Н-ча самымъ удру- 
чающимъ образомъ, тфиъ боле, что и „друзья“, какъ всегда бы- 
ваеть въ такихъ случаяхъ, отъ него отвернулись. Въ письм$ отъ 
28-го февраля 1906 года онъ съ горечью говоритъ: „Въ минуты, 
когда миф было такъ тяжело, знаете ли Вы, кто изъ воъхъ моихъ 
бывшихъ учениковъ, кромф Васъ, вспомнилъ объ этомъ и выразилъ 
мн сочувств!е? Оедоръ Самаринъ и Алексфй Маклаковъ! Кто бы 
могъ это подумать? Я очень былъ тронутъ.... Все-таки трое“. 

Значительно ухудшилось и матеральное положене А. Н-ча. Въ 
письмВ отъ 80-го декабря 1905 г. онъ говорить: „не только дали 
мн$ низшее жалованье въ сенатЪ, но не дали, несмотря на формаль- 
ное обфщан!е гр. Толстаго, ни копфИйки на перефздъ“. Да и м5сто 
въ сенатв, при тогдашнемъ общественномъ настроена, не было на- 
дежно. „Я пока еще въ сенатф“, пишетъ онъ миЪ 28-го февраля 
1906 г., „хотя уже въ ожиданши, что и это учрождеше раскасеи- 
руютъ: радикальныя газеты по крайней мЪрЪ на этомъ уже настаи- 
ваютъ. Если оставятъ профессорскую пенёю, тогда переберусь въ 
какой либо уфздный городъ; если же п это обезпечене отпиметъ ре- 
волющя, придется искать м$ето учителя какого-нибудь прелмета гдз- 
нибудь въ провинщи, такъ что 2х0; =)^005 +04; т 2$ я, чего 
добрато, кончу преподаванемъ французскаго илн нЗмецкаго яз., 
подобно тому, какъ н началъ этимъ свою жизненную карьеру. По 
что двлать: 904 ют Ютеф, Ёегети$ аедио апИто“. 

Но, несмотря на это несчаст1е, А. Н. сохранилъ свою обычную 
твердость духа. „Не думайте“, пишетъ онъ миф 13-го марта 1906 г., 
„что я нахожусь въ очень подавленномъ состояи духа. Я не сознаю 
за собой ничего дурного, а, слБдовательно, и не страдаю, твердо 
держась ма$нйя Симонида, что паута той хаАа, зоб > аура в еих- 
ли... И, конечно, по\зоу оариаха (2); 10905 Еу=“. Въ письмВ отъ 5-го 
юня 1906 г. онъ говоритъ: „въ общемъ я жаву, какъ по нынфшниамъ 
временамъ жать можно; живу, однако, впервые еид0тф, обх &А№ок“. 
Этамъ вынужденнымъ досугомъ при всемъ тревожномъ политическомъ 
положеши того времени, А. Н., какъ истинный ученый, воспользовался 
для научныхъ занят, которыхъ, впрочемъ, онъ никогда не покидалъ. 
„Я предпочитаю“, пишеть онъ 1-го апрЪля 1906 года, „почитывать 
тексты, & весной думаю начать осмотръ новостей Эрмитажа по части 
антиковъ. Можетъ быть, кое-что позволятъ и издать“. ВмфетЪ съ тфмъ 
онъ живо интересуется университетскимъ препсдаванемъ, почти въ ка- 
ждомъ письмЪ задавая мнЪ вопросы относительно этого. „Прочелъ я“, 
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пишетъ онъ 1-го апр$ля 1906 года, „что съ 10-го апр$ля возобно- 
вляются въ университетЪ чтен!я. Скажите, пожалуйста, ий Ъопо? 
Просто потому, что зазорно стало трет1Й семестръ не читать совофмъ, 
или для пользы (?) слушателей? Откровенно говоря, я не понимаю 
СовЪта. Разв$ будете читать все лЪто?! Но въ это вЗдь не надо 
вЪфрить, не правда ли? Еще: вЪрно ли, что м$риломъ зная грече- 
скаго языка будуть служить ’Акозуиоуеб нала? Это собственно и очень 
мало, и очень много, если, конечно, испытывать сер1озно. Отчего не 
`АуаВааы? Это было бы по мнф удобнЪе. Д1алогъ всегда труднЪе. А 
кто назначиль Саллюст1я? Я бы и тутъ былъ скорфе за Цицерона. 
Р$5шительно я надоздаю Вамъ. А все-таки откликнитесь“. 

Но недолго торжествовали враги А. Н——ча: 6-го декабря 1907 г. 
онъ былъ назначенъ членомъ государственнаго совЪтё. Это признане 
его заслугь послВ нанесенной ему незаслуженной обиды очень его 
обрадовало. Въ отвЪтъ на мое поздравлеше съ этимъ назначенемъ, 
А.Н. пасалъ мнЪ 18-го декабря 1907 г. слЬдующее: „Отъ всей души 
благодарю Васъ за неизмВнно доброе участ!е и за любезное поздравле- 
не. Вообще я пересталъ обращаль внимане на то, что у стоиковъ но- 
сить назван!е фу обх =9’ иду, но въ данномъ случаВ внимане свыше 
меня очень утфшило. Постараюсь, по обыкновен!ю, =6 боЗёу ухохр!ухофаи 
прозюкоу хаА6$° т0бто Тар 210% воиу, вхлебаофаи 6’ адхб @ААоо“. 

1-го января 1908 г. А. Н. былъ назначенъ министромъ народнаго 
просвфщен!я. Онъ вполнф сознавалъ трудность этой должности и за- 
нялъ ее въ высшей степени неохотно, почти противъ своей воли (мнЪ 
это достовфрно известно). 20-го января 1908 года онъ писалъ миз: 
„Скверное дЪло возложено на мои плечи. Вы и представить не мо- 
жете, чего только не надфлаль **. — — —. А расхлебывать при- 
ходитея мнЪ. Постаралось сдзлать, что могу, и надВюсь, что въ виду 
мосго независимаго образа мыслей меня не долго будутъ мучать, 
отпустятъ съ миромъ“. 

Вступавъ на выспий административный постъ, А. Н. принесъ съ 
собою ясный умъ, благородство, твердость, полную самостоятельность 
(„независимый образъ мыслей“, какъ онъ самъ выражается), большую 
работоспособность, замВчательное знаше педагогическаго дла и точ- 
ное соблюдее закона: министромъ-законникомъ называли его `даже 
его политичесые враги. Помимо спещальной учености, онъ обладаль 
и большимъ общимъ образован!емъ: между прочимъ, онъ свободно 
говорилъ по-французски, по-нфмецки и по-англски, зналъ и по- 
итальянски. Среднюю и высшую школу онъ зналь по собственному 
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опыту, пройдя всВ ея ступени, начиная со скромной должности пре- 
подавателя гимназ!и. Такимъ министромъ могла бы гордиться любая 
страна/... 

Главной заботой А. Н-—ча на министерскомъ посту было упоря- 
дочене разныхъ сторонъ школы высшей и средней, расшатанной при 
его предшественникахъ; на это и была направлена главнымъ обра- 
зомъ его дзятельность. „При немъ былъ разработанъ новый универ- 
ситетсвый уставъ и представленъ въ законодательныя учрежденя. Быль 
внесенъ законопроекть объ улучшен матеральнаго положен1я учите- 
лей среднихъ мужскихъ и женскихъ школъ, составленъ новый уставъ 
гимназ!й, переработанъ уставъ женскихъ семинарий, изготовленъ проектъ 
высшихъ начальныхъ четырехклассныхъ училищьъ и обращено особое 
вниман1е на всеобщее обучене и широкое развите начальнаго про- 
свзщен!я“ (Новое Время 7-го января 1915 г. № 13945). 

Я коснусь здЪсь вкратцВ проекта „Устава Императорскихъ Рос- 
©Йскихъ университетовъ“, „Положевя о гимнаяхъ Министерства На- 
роднаго Просвзщеня“ и „Положеня о подготовительныхъ училищахъ 
Министерства Народнаго Просвзщеня“. 

Въ своемъ проект университетскаго устава А. Н. въ общемъ 
старается использовать опытъ въ. примфнени устава 1884 года. Его 
уставъ-—не какая либо фантазя, возникшая въ голов не знающаго 
ДЪла законодателя; это— необыкновенно стройное здан1е, гдВ всякая 
мелочь глубоко обдумана великимъ знатокомъ дла, теоретикомъ и 
практикомъ вм3ЪстЪ, постоянно опирающимся на опытъ. Не даромъ 
въ „Объяснительной запискВ“ къ этому проекту безпрестанно вотрЪ- 
чаются выраженя: „опыть прошлаго показалъ“, „какъ показываетъ 
опытъ“, „какъ показываетъь долгй опытъ западныхъ университетовъ“ 
и т. п. Прежде всего опредзляется общая цЪль университетовъ— 
„содзйствовать развитю наукъ въ Росийскомъ ГосударствЪ и с00б- 
щать лицамъ, надлежаще къ тому подготовленнымъ, какъ общее такъ 
и спещальное высшее образован!е и способствовать приготовленю 
ихъ къ дятельности на различныхъ поприщахъ государственнаго и 
общественнаго служен1я, требующихъ научной подготовки“. Затфмъ 
опредВляется отношене университетовъ къ высшей правительственной 
власти: министру ввЗряется не только главное начальство надъ уни- 
верситетами, какъ учреждевшями государственными, но и общее ими 
руководство, —какъ для объединешя дфятельности во5хъ университе- 
товъ на почвБ устава, такъь и, въ случаяхъ, не предусмотр8нныхь 
уставомъ, для сообразовая ихъ дфятельности съ общегосударствен- 
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ными цфлями и нуждами, истолкователемъ которыхъ и является 
министръ. Попечителю присвоиваются главнымъ образомъ функщи 
контроля и надзора за дВятельностью университета. Во главЪ универ- 
ситета, стоить ректоръ, избираемый совЪтомъ университета на 3 года 
и могущ! быть переизбираемымъ; его избран!е считается состояв- 
шимся, если въ пользу кандидата на эту должность подано больше 
половины голосовъ присутствующихъ членовъ, которыхъ въ засЪдани 
должно присутствовать не менфе 3/« общаго числа членовъ совЪта; 
ректоръ утверждается министромъ; въ случаВ неутвержденя его, 
совзтъ избираеть другое лицо; въ случаВ неутвержденя и этого 
лица, министръ своею властью назначаеть ректора. Ректору ввЗряется 
завздыван!е вофми частями университетскаго управлен1я; къ числу 
обязанностей ректора относится также наблюдать за законом рностью 
постановлен!й совфта& и правлен!я и, въ случаЪ незаконности ихъ, 
доводить объ этомъ до свфдЪШя попечителя. Въ помощь ректору 
совзтомъ избирается на тЪхь же условяхъ проректоръ. Во глав 
каждаго факультета стоить деканъ, избираемый факультетомъ н& 
т$хъ же условяхъ, какъ и ректоръ, но на 4 года, съ правомъ пере- 
избраня; онъ такой же носитель власти въ факультетВ, какъ ректоръ 
въ университетВ; онъ также наблюдаетъ за законом рностью поста, 
новлен!й факультета и обязанъ, въ случаВ ихъ незаконности, хово- 
дить объ этомъ до свздЪн!я попечителя черезъ ректора. Онъ также 
утверждается министромъ, который въ случаВ неутвержден1я второго 
избраннаго факультетомъ лица, назначаетъь декана своею властью. 
„Во всемъ, что касается дЪятельности единоличныхъ органовъ уни- 
верситетскаго управленйя, проекть устава задается цфлью внести 
больше опредзленности, точно установляя объемъ власти, свойство 
обязанностей и характеръ отвфтственности для каждаго изъ должно- 
стныхъ лиць въ университет®. То же начало точнаго опредфленя 
предметовь вЪдомства и строгаго разграниченя предЗловъ дфятель- 
ности каждаго учрежден1я полагается проектомъ и въ основу устрой- 
ства коллемальныхъ органовъ университетскаго управлен!я. Такъ, 
вся внутренняя учено-учебная дЪфятельность сосредоточивается въ 
факультетахъ; совЪту подлежатъ дЪла, касающяся университета, какъ 
цзлаго учрежден!я; всЪ хозяйственныя дфла сосредоточены въ пра- 
влени“ (Объяснительная записка, стр. 29). 

„Соединеше нфсколькихь коллеЧальныхъ органовъ подъ главен- 
ствомъ одного изъ нихъ, какъ показалъ опытъ, ведеть къ послЪд- 
стыямЪ, невыгоднымъ для благосостоянйя университета. Подчинен!е 
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факультетовъ и правлен1я совЪту, какъ центральному органу универ- 
ситетскаго управлен1я, съ одной стороны, лишая факультеты и пра- 
влен!е самостоятельности въ рфшен!и дёлЪ, подлежащихъ непосред- 
ственно ихъ компетенщи, ослабляетъ въ нихъ вмЪфет$ съ тЪмъ и 
сознанше отвЪЗтственности за свою д$ятельность; съ другой стороны, 
совЪзтъ, принимая на себя разр шее дЪлъ, касающихся вофхъ сто- 
ронъ жизни университета, принужденъ въ большинствЪ случаевъ р%- 
шать эти дла не по существу, за отсутстыемъ въ составЪ его чле- 
новъ болфе компетентныхъ, чЪ-мъ тЪ же члены факультетовъ и пра- 
влешя, но по соображенямъ чисто внзшняго свойства, обыкновенно— 
согласно тому пли пному настроен!ю совЪтскаго большинства, нер$дко 
притомъ случайнаго“ (Объяснит. зап., стр. 29—30). „Именно въ цф- 
ляхъ возвышен!я активнаго начала въ дзятельности университетовъ 
и усиленя въ ней элемента сознательности и планомЗзрности, въ 
соотвЪтетв!и съ основными задачами университета, нроектъ и предла- 
гаетъ точное разграничене сферъ дфятельности коллемальныхъ орга- 
новъ университетскаго управленя, предоставляя каждому изъ пихъ 
въ своей сфер проявлять необходимыя инищативу и самостоятель- 
ность и принимать на себя отвЪтственность за свои дЪйствя“ (Объ- 
яснит. зап., стр. 30). Поэтому „факультетамъ предоставляется право 
пополнять свой личный составъ независимо отъ совзта; факультеты 
‘избираютъ кандидатовъ на профессорсня и доцентскя должности и 
представляютъ ихъ на утвержден!е ‘министра“ (Объяснит. зап., 30) и 
вообще „пользуются широкою независимостью во всемъ, что касается 
ихъ спещальной дфятельности“ (06. зап., 31); лишь по вопросамъ 
общаго научнаго значен!я, какъ напримфръ объ изм$неняхъ Въ с0- 
©тав® каеедръ, о даровани высшихъ ученыхъ степеней, факультеты 
„представляютъ свои предположен!я и р$фшеня на обсуждене со- 
в}зта“, а „по дФламъ, затрогивающамъ матеральные интересы универ- 
<итета, факультеты обращаются въ правлен!е“ (Об. зап., 31). „СовЪтъ 
является органомъ университета, какъ цЪлаго учрежден!я. Поэтому 
предметомъ вЪдЪюя Совфта прежде всего служатъ дфла, ииБющя 
общее научное значене, какъ вопросы объ изм$нен1яхъ въ составЪ 
каеедръ и объ ученыхъ степеняхь“. „ЗатЗмъ совфту принадлежать 
избране должностныхъ лицъ, несущихъ обязанности обще-универси- 
тетскаго характера“, — ректора, проректора, секретаря совЪзта и его 
помощниковъ, библотекаря и его помощниковъ (Об. зап., 31). „Въ 
отличЧе оть прежнихъ уставовъ проектъ новаго устава, членами совта, 
предполагаетъь лишь ординарныхъ профессоровъ по сл$дующимъ осно- 
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вашямъ. Представлять университетъь какъ цфлое и быть истинными 
выразителями его общаго направленя могуть только члены профес- 
<орской коллеги, вполнф уже сложивииеся въ научномъ отношени, 
сживиеся съ университетомъ и его традищями, а не молодые, только 
начинающе свою дФятельность профессоры. КромЪ того, этимъ по- 
слЪзднимъ надо еще много и долго работать, пока они вполнЪ не 
овладзютъ преподаваемымъ ими предметомъ“. „Наконецъ, нельзя не 
считаться также съ тБмъ обстоятельствомъ, что многолюдный совЪтъ, 
состоящ изъ лицъ съ крайне разнообразными воззрз ями и темпера- 
ментами, въ дЪйствительности вовсе не служитъ гарант1ей обстоятель- 
ности, безпристраст1я и быстроты р-шен!я дЪль“ (06. зап., 32). „Ве 
хозяйственныя и денежныя дЪла университета сосредоточиваются въ 
правлени. Въ виду сложности и разнообраз1я университетскаго хозяй- 
<тва, составъ правлен!я усиливается новой должностью «совЪтника по 
хозяйственной части», назначаемаго властью Министра“ (Об. зап., 32). 

„Въ устройствЪ учебной части главнфйпия отличя проекта отъ 
дЪйствующаго нынЪ устава составляютъ: боле широкая организащя 
факультетовъ по составу каеедръ и количеству преподавателей, из- 
мВненная система факультетскихъ учебныхь плановъ и новый поря- 
докъ испытан!й для оканчивающихъ курсъ университета“ (Об. зап., 
33). Проектъ „придаетъь 0с0бое значен!е тому, чтобы организащя 
преподаваня, по существу единая для воЪхъ университетовъ, отлича- 
лась вмфстЗ съ тВмъ гибкостью и приспособленностью какъ къ мЪет- 
нымъ нуждамъ, такъ и къ вновь назрЪвающимьъ научнымъ потребно- 
<тямъ“ (06. зап., 34). „Поэтому проектъ не прикрфпляеть въ самомъ 
устав опред$леннос число преподавателей къ каждой каеедрЪ и къ 
цфлому факультету; штатомъ каждаго университета опред$ляется 
лишь общее число всЪхъ преподавателей, профессоровъ и доцентовъ, 
для всего университета, сообразно примфрному распредвленно ихъ по 
факультетамъ и каеедрамъ: но затЪмъ каждый университетъ распре- 
дьляетъ преподавателей согласно дйствительнымъ нуждамъ и потреб- 
ностямъ каждаго факультета и каждой каеедры“. „Въ тЪхъ же ц$- 
ляхъь Министру, по ходатайствамъ факультетовъ, предоставляется 
право, въ пред$лахъ имфющихся денежныхъ средствъ, штатныхъ и 
спещальныхъ, соединять и раздЪлять каеедры, узреждать новыя, пе- 
реносить ихъ съ одного факультета на другой“ и даже „переводить 
временно свободные преподавательсые оклады изъ одного универеи- 
тота, въ другой“ и „учреждать сверхштатныя профессорскя и доцент- 
ся должности“ (Об. зап., 34—85). Что касается системы препода- 
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ван!я и порядка испытан, то проектъ, въ виду того, что „дЪйстви- 
тельность не оправдала всЪзхъ тЪхъ надеждъ, наюя возлагались въ 
теори на предметную систему“, сохраняеть ее, „но вводить ее въ 
опредвленныя границы“ (Об. зап., 36). „Съ одной стороны для того, 
чтобы избфжать излишне узкой спещализаци учебныхъ плановъ и 
случайности ихъ возникновен!я, съ другой—также въ цфляхъ обезпе- 
ченя общегосударственныхь интересовъ, обийе учебные планы, оди- 
наковые для всЪхъ университетовъ въ основныхъ своихъ чертахъ, 
установляются министромъ народнаго просвъщеня“. Разработка этихъ 
плановъ въ подробностяхъ предоставляется факультетамъ. Факуль- 
теты должны также принять м$ры къ упорядоченю студенческихъ 
занят: выработать порядокъ слушан!я студентами курсовъ, равно 
какъ и распредВлевше обязательныхъ практическихъ занят, связан- 
ныхъ съ этими курсами, въ нФсколькихъ варантахъ, и притомъ на 
боле или мене продолжительный срокъ, предоставляя возможность 
студентамъ избирать по своему усмотрЗн1юо тотъ или другой варантъ. 
„То же самое относится и къ испытанямъ, порядокъ коихъ и пре- 
дЪльные сроки установляются факультетами, въ соотвЪтетви съ по- 
рядкомъ курсовъ“ (06. зап., 37). Испытан1я должны производиться 
два раза въ годъ-——въ начал и концЪ учебнаго года. Срокъ пребы- 
ван1я въ университет на медицинскомъ факультет 5—7 лЪтъ, на 
остальныхъ факультетахъ 4—6 лЬтъ. „Что касается способа произ- 
водства испытанй учащимся въ университетВ, то проектъ новаго 
устава, возвращается въ этомъ отношен!и частью къ порядку, еуще- 
ствовавшему по уставу 1863 г., т. е. къ экзаменамъ университетскимъ. 
Научныя испытаня учащимся въ университетахъ должны производить 
сами университеты, при помощи факультетскихъ комис; эти испы- 
таня могутъ и должны удостовфрять надлежащую научную подгото- 
вленность окончившихъ курсъ университета“ (Об. зап., 39). „Студен- 
тамъ, выдержавшимъ испытавшя въ полномъ объемЪ по одному изъ 
установленныхъ плановъ, выдаются соотвЪтетвенные дипломы на зван!е 
кандидата или дЪйствительнаго студента, & по медицинскому факуль- 
тету—на& зване кандидата медицинскихъ наукъ съ отлачемъ (сит 
ехиша |ал4е) и кандидата медицинскихь наукъ“ (Просктъ, ст. 108). 
„Означенные дипломы дають право на соискаше высшихъ ученыхъ 
степеней и на занят!е должностей по учебной части въ университе- 
тахъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ“. „Никакихъ иныхъ 
правъ и преимуществъ означенные дипломы не даютъ“ (Проектъ, 
ст. 109). Для лицъ, получившихъ университетсвые дипломы и желаю- 
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щихь поступить на государетвенную службу по какому либо вздом- 
ству (кромВ учебныхъь должностей въ высшихъ учебныхь заведон1яхъ), 
должны быть установлены особые государственные экзамены, органи- 
зуемые примфнительно къ спещальнымъ потребностямъ каждаго от- 
дъльнаго вЪдометва и совершенно отдфленные отъ университетовъ. 
Такимъ образомъ, вс права и преимущества, нынЪз связанныя: съ 
университетскимь дипломомъ, новымъ проектомъ отмВняются. „Уни- 
верситетъ станетъ исключительно разсадникомъ знанй, и, хотя фак- 
тически за лицами, окончившими курсь высшихь наукъ, останется 
преимущество передъ лицами, такого образован1я не получившими“, 
но „оно будеть опираться главнымъ образомъ на начала нравствен- 
ныя и уметвенныя. Была, дЪйствительно, пора, когда правительству 
приходилось искусственно увеличивать число лицъ съ высшимъ обра- 
зовашемъ, надфляя ихъ особыми правами и преимуществами, но въ 
настоящее время, съ подъемомъ образовательныхъ потребностей, нЪть 
основан думать, чтобы руссве университеты нуждались въ поддержкЪ 
такого свойства. Примзръ высшихъ женскихъ учебныхъ заведен!й, 
переполненныхъ учащимися, независимо отъ того, сообщаютъ ли они 
права или нЪтъ, служитъ ручательствомъ, что въ настоящее время 
перемВна въ значен!и дипломовъ не грозить и университетамъ умень- 
шенемъ числа слушателей“ (06. ‘зап., 41). 

Относительно преподавательскато персонала въ универеитетахъ 
проекть считаеть необходимымъ принять рзшительныя мЪфры, чтобы 
обезопасить. университеты отъ оскудВя научными силами. „МЪры 
эти могутъ быть двоякато свойства: однф — направленныя къ тому, 
чтобы сдВлаль профессорскую службу боле привлекательной, дру- 
мя— къ тому, чтобы расширить кругь т8хъ лицъ, изъ которыхъ по- 
полняется профессорская коллемя. Проектъ новаго устава считаеть 
необходимымъ принять м%ры того и другого порядка. Къ первымъ 
относится улучшене матеральнаго положен1я профеесоровъ. Съ этою 
цЪлью увеличивается получаемый ими окладъ содержан1я и вводятся 
сверхъ того дв прибавки за выслугу двухъ пятилЬ т. ЗатЪмъ, чтобы 
обезпечить болзе равномфрное и быстрое повышен!е профессоровъ 
изъ экстраординарныхъ въ ординарные, счетъ ординатуръ и экстра- 
ординатуръ устанавливается не_по отд®льнымъ факультетамъ, & по 
цфлому университету“ (Об. зап., 42). Къ этамъ же м$фрамъ относится 
и право факультетовъ пополнять професеорскую коллемю: „выборное 
начало въ этомъ случаВ признается основнымъ правиломъ, назначе- 
#1е же властью министра оставляется лишь какъ исключительное 
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средство для борьбы съ явпою партЙностьо или съ забвенюмъ обще- 
государственных интересовъ въ сред коллеги“ (Об. зап., 43). Къ 
мфрамъ второго рода проектъ относить возстановлене должности 
штатнаго доцента, и расширен1е состава должностныхъ лицъ, состоя- 
щихь при учебно-вспомогательныхъ учрежденяхъ, какъ то: ассистен- 
товъ, лаборантовъ, хранителей и т. п., велдотве чего создаются 
достаточно обезпеченное матеральное положеше и благопрятныя 
условя къ спешельной подготовкВ для молодыхъ людей, желающихъ 
посвятить себя научнымъ занятямъ. Но вмВстВ съ этимъ проекть 
считаетъ необходимымъ принять мФры къ тому, чтобы каеедры зам - 
щались лицами, дфйствительно достойными въ научномъ отношени и 
работоспособными. Въ силу этихъ соображенй проектомъ „вохраня- 
ются об выспия степени магистра и доктора на тфхь факультетахъ, 
гдЪ онЪ полагались раньше, и он же распространяются и на меди- 
цинсые факультеты, гдз ихъ не было, при чемъ необходимымъ усло- 
вемъ для профессуры проектъ по прежнему ставить обладане док- 
торскою степенью, & оть доцентовъ и приватъ-доцентовъ одинаково 
требуется, по крайней мЪрЪ, степень магистра“ (Об. зап., 43). „На- 
личность двухъ степеней дастъ больше ручательствъ въ томъ, что 
лицо, ихъ получившее, дЪйствительно представляетъ изъ себя науч- 
ную силу“ (06. зап., 44). „Съ возсоздаемъ должности доцента, 
устраняется необходимость въ приняти искусственныхь мВръ къ 
развитю приватъ-доцентуры, & посему право быть приватъ-доцен- 
тами предоставляется только лицамъ, имфющимъ ученыя степени, и 
профессорамъ высшихъ учебныхъ заведен! Й“; магистранты „это право 
утрачиваютъ“ (06. зап., 45). Зваве ординарнаго и экстраординар- 
наго профессор&ь сохраняется. 

Относительно учащихся проектируются сл$дующя м%$ры: „Опытъ 
прошлаго показалъ, что университетамъ не подъ силу воспитатель- 
ныя задачи по отношеню къ студенчеству: разрфшить ихъ хотя 
сколько-нибудь удовлетворительно не удалось ни уставу 1863 г. съ 
его профессорскими дисциплинарными судами, ни уставу 1884 г. съ 
его прочно поставленной и широко развитой инспекшей“ (Об. зап., 
45—56). Поэтому универеитеть „подчиняетъ студентовъ дЪфйств!ю 
общихъ законовъ, отказываясь съ своей стороны отъ принят я ка- 
кихъ бы то ни было воспитательныхъь мфръ и ограждая себя только 
отъ присутстыя въ средь слушателей элементовъ явно порочныхъ“ 
{Об. зап., 47). Для надзора за соблюдешемъ порядка учащимися въ 
университетскихъ здашяхъ учреждаются „факультетсюе приставы“. 


АЛЕКСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ ШВАРЦЪ. 123 


„Въ елучаЪ нарущен!я студентами или посторонними слушателями 
порядка, въ. университетВ и неповиновен1я распоряжежмямъ учебнаго 
начальства, ректоръ, & за его отсутстыемъ проректоръ, при безуспш- 
ности сдВланнало внушен!я, требуеть немедленно содйствя м$стной 
лолищи для возстановленя порядка и удален!я виновныхъ и непови- 
нующихся изъ зданя университета“ (Проектъ, ст. 154). „Вяз здан1й 
‘университета студенты подлежатъ вздЪн!о полицейскихъ установлен!й 
на общемъ основанш“ (Проектъ, ст. 155). - „Подчиняя студентовъ 
дЪйствию общихъ законовъ въ тфхъ случаяхъ, когда они нарущаютъ 
‚порядовъ, проекть вмзстВ съ тмъ устраняеть вмВшательство уни- 
верситета и въ тЪхъ случаяхъ, когда студенты хотятъ на общемъ 
‚основави воспользоваться правами, предоставляемыми общими зако- 
нами, какъ право образовывать общества и устраивать собраня. 
„-Университетъ въ этомъ случа ставить ‘лишь одно услове, чтобы 
права эти были использованы вн стВиъ университета; въ стВнахь 
же его онъ не можеть допустить какихъ бы то ни было студенче- 
‘екихъ собран, кромЪ$ обычныхъ собран для слушая лекшй и для 
пректическихь занятШ. Точно также университеть не можетъ допу- 
<кать внутри своихъ стФиъ дфятельности какихъ бы то ни было сту- 
денческихъь обществь и организащй, какъ не имфющихь прямого 
‘отношеня къ учебному дБлу“ (06. зап., 48). „Какъ показываетъ 
‚долг опытъ западныхъ университетовъ, студенчесыя общества и 
собрашя могуть существовать и внЪ стЗнъ университетовъ и при 
„этомъ съ гораздо большей пользой какъ для университетовъ, тавъ и 
‚для самихъ учащихся“ (Об. зап., 49). „Наши универеитеты именно 
060бо настоятельно требуютъ скорЗйшаго установлен!я этого порядка. 
Какъ показала, дЪйствительность, въ нашихъ университетахъ уже 
‚много лЪтъ властно дфйствуетъ студенческая сходка“. „Пора, нако- 
нецъ, прекратить въ университетахъ господство студенческой сходки, 
‘пора у политической смуты отнять университеты, которыми она, поль- 
зуется, какъ своими надежными цитаделями. Пора установить незы- 
-`блемымъ закономъ, что наши университеты существують только для 
‚науки и ученя“ (Об. зап., 50). „Въ студенты университетовъ могутъ 
‘быть принимаемы лашь лица, усп8шно оковчивийя курсоъ мужекихъ 
гимназ!Й вздомства министерства народнаго просвзщен!я или же полу- 
чивиия оть таковыхъ гимназ Я свидВтельства о выдержан испытан!й 
по вовмъ предметамъ гимназическаго курса въ полномъ объемЪ“ 
.(Об. зап., 50), такъ какъ подготовка къ университету дается лишь 
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нымъ образомъ какое-нибудь спещальное, образоваше, не могуть да- 
вать ‘общаго образован!я, достаточнато для университета“. „Гонораръ, 
поступающий со студентовъ въ пользу преподавателей; проектомъ но-. 
вато устава отмняется“ (Об. зап., 51), & плата, вносимая студен- 
тами за ученье;, поступаеть частью въ казну, частью въ спещальныя. 
средства университетовъ; плата эта опредфляется для столичныхъ. 
университетовъь въ 150 руб. въ годъ, для провинщальныхь въ 
100 руб: 

Проекть „Положеня о гимназ1яхтъ министерства народнаго про-- 
`свЪщен!1я“, выработанный А. Н—чемъ, такъ же, какъ и проектъ уни- 
верситетскаго ‘устава, основывается на опыт прежнихъ лВтЪ и въ 
частности на наблюдешяхь самого А. Н—ча. Несмотря на то, что: 
онъ самъ былъ спешалистомъ по древнимъ языкамъ и твердо вЗрилъ. 
въ высокое гуманитарное значене классицизма 1), онъ, однако, допу-. 
скалъ гимназ!о и безъ древнихъ языковъ, полагая, что „гуманитар-. 
ное образован1е можно дать при помощи изучен!я новыхъ языковъ,. 
изучен!я литературъ, истори, и этимъ путемъ тоже подготовить умъ 
юношей къ высшимъ занят1ямъ“ (Приложен!е къ проекту положен!я 
о гимназяхъ, стр. 3). Въ виду этого имъ проектируется „объедине-- 
н1е гимназ!Й и реальныхъ узилищъ въ одну общеобразовательную 
группу 2имна3 съ одинаковой продолжительностью курса (9-тилЪтней, 
считая и приготовительный), съ общими программами по Закону 
Божлю, ‘логикЪ, русскому языку, французскому языку, истори, гео- 
графЛи, математикВ, физикЪ, началамъ естествовЪдЪн1я и рисовашя, 
съ развЗтвлешемъ на 3 вида: 1) съ двумя древними языками, 2) съ. 
латинскимъ и 3) безъ древнихь языковъ, но съ усиленными про- 
граммами по новымъ языкамъ, естествов дЪнНо и рисованю“ (Прилож., 
стр. 14). 

„Нельзя ограничиться однимъ кекимъ либо видомъ гимназ!Й и 
лишить науку въ Роси тзхъ питательныхъь соковъ, въ которыхъ 
она такъ нуждается. Нельзя предрЪшить, сколько гимназ!Й того или 
иного рода должно быть въ Росош, но необходимо установить н%- 
которое между ними соотношен1е. ТЪ гимназш, которыя будуть со-. 
держаться всецьло на, мФетныя средства, должны устраиваться сооб-- 
разно желаю учредителей, но оть гимназ!, въ содержании коихъ 
будеть принимать участе государственная казна, должно ожидать 
удовлетворев!я потребностей общегосударственныхъ. Не признавая 





т) См. объ этомъ ниже. 
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достигающимь цФли опредзлене числа гимназ того или иного 
ряда въ отношени къ числу воВзхъ существующихь и открываемыхъ 
въ Росыи гимназй (процентъ), нельзя не согласиться, однако, съ 
тЪмъ, что по крайней мзрЪ въ большихъ городахъ, гдз будетъ 
‘больше трехъ гимназ!й, жители должны имЪть возможность выбирать 
гимназ1ю съ двумя древними или съ латинскимъ или только съ но- 
выми языками, соотв тственно способностямъ и наклонностямъ дЪтей“ 
{Прил.. 32). 

„Гимназ1и могутъ быть учреждаемы въ состав шести старшихъ 
({— УП) классовъ. Приготовительный и первые два младшихъ 
класса гимнази, открытые отдЪльно отъ гимназш, составляютъ трех- 
классное подготовительное училище“ (Полож. о гимн., ст. 6, пр. 2). 
Гимназш везхъ трехъ типовъ даютъ право на поступленше въ высшее 
учебное заведен!е; только для поступающихъ на историко-филологи- 
чесый факультеть необходимо знан1е хотя бы одного древняго—латин- 
‘скаго языка. Для связи средней школы съ низшей устанавливается 
единство программъ въ первыхъ двухъ классахъ гимназй и высшихъ 
начальныхь училищъ и организуются трехклассныя подготовительныя 
училища: такимъ образомъ, „гимназии входятъ въ систему другихъ 
общеобразовательныхь учебныхь заведен: въ 1 классъ шестиклас- 
сныхъ и въ 3 восьмиклассныхь гимназ!й могуть поступать прошедпие 
первые два. класса высшаго начальнаго училища“ (Прил., стр. 14) и 
окончившие трехклассное подготовительное училище. „Каждый классъ 
гимназЙ получаетъ отдЪльнаго класснаго наставника изъ преподава- 
телей, имвющихъ не болЪе 18 уроковъ и остающихся все классное 
время въ учебномъ заведен“ (Прил., стр. 15), велЪдетв!е чего долж- 
ность помощниковъ классныхъ наставниковъ упраздняется. Обра- 
щается серьезное вниман!е на физическое развиме учащихся. Такъ 
какъ Россйя по своему разнообраз!о климатическихь и соединенныхъ 
съ этимъ условй, по разнородному племенному составу не можеть 
ограничиться какимъ либо однимъ учебнымъ планомъ, то необходимо 
въ извзстныхъ предЗлахъ допустить разнообразе, предоставивъ ми- 
нистру народнаго просвъщеня дЗлать измнен1я разнаго рода. Для 
этого желательно было бы, чтобы педагоги разрабатывали вопросы, 
вызываемые практикой учебныхъ заведешй. Правительство и законо- 
дательныя учреждевя будутъ имфть возможность изъ этихь трудовъ 
близко.знакомиться съ отдфльными вопросами. Для этой цЪли было бы 
полезно ввести, какъ обязалельное правило, въ жизнь средней школы 
съЗзды директоровъ учебныхъ заведен Й по округамъ въ опрёдЪлен- 
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ные пероды. Въ виду необходимости для государства всякаго рода. 
учрежденй, содЪйствующихъ распространен!ю спешальныхъ техниче- 
скихь знай и ум$нЙ, правительство учреждаеть разныя выспия,. 
средйя и низш!я техничесыя учебныя заведешя. „Но въ основз. 
вофхь такихъ учрежден! лежатъ общеобразовательные курсы, и 9$мъ 
лучше организована школа средняя общеобразовательная, тВмъ лучше- 
и выше школы техничесмя и университеты и выспя спещальныя. 
учебныя заведен1я. Удовлетворить потребность средняго образовая,. 
въ полномъ ея объемВ, казна не можетъ въ виду размЪра тЪхъ. 
средствъ, которыя необходимы для этого—и желательно поддержать. 
инищативу и привлечь къ близкому участю само общество и отдль- 
ныхъ Членовъ его, знан1е, опытъ и энеря которыхъ въ дл устрой- 
ства учебныхь заведенй могутъ быть полезны. Казна можетъ при-- 
нять изкоторое участе послЗдовательнымъ открытемъ гимназй, со- 
держимыхъ на ея средства или при вспомоществовани изъ м%ет-. 
ныхъ источниковъ, но, несомнзнно, еще съ большей пользой для 
дфла она могла бы поддерживать общества и даже отдЪльныхЪ лицът.. 
принимая на свой счетъ только не свыше третьей части штатнаго. 
содержашя гимнази, что составить около 10.000 руб. въ годъ“ 
(Прил., стр. 20). „Категорпо гимназ, содержимыхъ на мЪФетныя: 
средства, необходимо развить и укрфпить“ (Прил., стр. 91). „Все 
развит!е средняго образован!я въ Росёи въ данное время возможно 
при условш постояннаго ‘участ1я общества; побслВднее должно имЪть 
при гихназяхъ своихъ уполномоченныхъ, которые, совмстно съ. 
представителями учебнаго начальства, могли бы завЪдывать хозяй- 
ственной частью, указывать кандидатовт на должности начальствую- 
щихъ лицъ, давать отзывы о кандилатахь на должности преподава- 
телей, возбуждать ходатайства по устройству учебной и воспитатель- 
ной части. Тающе попечительные совЪзты могутъ быть полезны и. 
высшему учебному начальству“ (Прил., стр. 23). 

Но, „предоставляя широкое учаете въ жизни учебнаго заведен!я: 
общественнымЪ учрежденямъ, которыя даютъ средства полностью 
или частью на содержане гимназ!и, проекть Положен1я, въ то же 
время, признаетъь необходимымъ, чтобы педагогичесьШ: совзть былъ. 
ВЪ должной мЪрЪ самостоятеленъ и независимъ въ своихъ педагоги- 
ческихъ сужденяхъ объ учащихся, о премахъ обучешя и воспитаня 
ихъ. Велфдетв!е этого изъ не учителей гимназ1и въ составъ педагоги- 
ческаго совзта включенъ только почетный попечитель“ (Прил., стр. 47). 
„Присутстье въ педагогическомъ совзтВ лицъ, которыя не несутъ. 
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и не могуть нести отвтственности за рзшеня его, представляется 
ненормальнымъ“ (Прил., стр. 48). „Педагогичесяй совЪтъь долженъ 
быть самобтоятеленъ вЪ бвоихъ сужденяхъ, & контроль правитель- 
ственный и общественный должны осуществляться черезъ установле- 
не служебной отвЪтственности за неисполнен!е требуемаго прави- 
тельствомъ, — черезъ попечительный совЪтъ, составленный изъ довз- 
ренныхъ оть общественныхъ учрежден, и которому предоставля- 
ются шировыя права надзора и вмяюя на жизнь всего учебнаго за- 
веден!я, — черезъ педагогичесыя общества и печать’ спешальную и 
общую“ (Прил., стр. 48). 

Проектъ обращаеть серьезное внимае и на женское образован1е, 
„НынВ существующя женсыя прогимнази съ учительскимъ персона- 
ломъ, слабо подготовленнымъ для веден!я средней школы, разстраи- 
ваютъ систему средняго образован!я. Он должны быть замфнены 
женскими высшими начальными училищами, дающими законченное 
образован!е тому классу лицъ женскаго пола, которыя по своимъ 
умственнымъ способностямъ, культурнымъ привычкамъ, матер1альному 
положеню не ищутъ средняго, & тфмъ болЗе высшаго образованя“. 
(Прил., стр. 25). „Женсвя же гимнази —— -— должны имзть въ общемъ 
одинаковое съ мужскими гимназями устройство учебной и воспита- 
тельной части и руководствоваться однимъ и т6мъ же Положенемъ“ 
(Прил., стр. 25). Эти новыя гимнази проектъь предлагаеть вводить 
постепенно: „представляемое Положев!е слЗдуетъ примЗнить въ тфмъ 
женскимъ гимназямъ, которыя должны быть открыты при участи 
государственнаго казначейства на первое время въ наиболВе вруп- 
ныхь центрахъ-—-губернскихъ городахъ“ (Прил., стр. 26). „Опытъь 
цълаго ряда женскихь учебныхь заведенй, гдЪ во глав стоить 
лицо женскаго пола и является фактической распорядительницей, 
свидЪтельствуетъ, что женщина можетъ нести воз обязанности, воз- 
лагаемыя на директора. Если, согласно нынЪ дЪйствующимъ поста- 
новлешямъ, въ женскихъ гимназяхъ назначались особые предс$да- 
тели педагогическихь совфтовъ, то это вызывалось недостаткомъ лецъ 
женскаго пола, съ высшимъ образованемъ, знакомыхъ съ педагогиче- 
ской и административной практикой въ учебныхъ заведешяхъ. НынВ 
нЪтъ уже недостатка въ лицахъ женскаго пола съ высшимъ образо- 
ван!емь, обладающихъ опытомъ и ум$немъ. НачальницВ и препода- 
вательницамъ, которыя обладготъь тзмъ же образовательнымъ и педа- 
гогическимъ цензомъ, что и мужчины, нфтъ основан!я дфлать кавя либо 
ограничен!я въ отношенн вознагражденя и пенсм“ (Прил., стр. 26). 


128 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЗЩЕН!Я. 


„Вопросъ о совмфстномъ обученш не введенъ въ Положеше, но 
требоване жизни заставляеть имть его въ виду. Въ иныхь слу- 
чаяхъ, когда средетвъ у населеня мало, и когда имЗется возмож- 
ность открыть только одну мужскую гимназю, и населене будетъ 
просить о допущен!и ученицъ въ мужскую гимназию на свободныя 
вакансш, быть можеть, и окажется возможнымъ осуществить хода- 
тайство населеня“ (Прил., стр. 31—32). 

КромЪ такихъ крупныхъ законодательныхъьъ м$фропрят, какъ 
проекты уставовъ, министерская дзятельность А. Н—ча проявилась 
въ цвломъ рядЪ циркуляровъ. Укажемъ н$—которые изъ нихъ, им- 
юще принцишальное значенте. 

Сдъланы измВнен1я относительно према въ студенты и вольно- 
слушатели университетовъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведен. 
Такъ, циркуляромъ 16-го мая 1908 г. № 12179 отмВненъ льготный 
премъ семинаристовъ, овкончившихъ полный курсъ 6 классовъ, и 
распространены на нихъ тв условя према въ студенты универси- 
тетовъ, которыя были установлены для окончившихъ курсъ 4 обще- 
образовательныхь классовъ, т. е. дополнительныя испытан1я по ма- 
тематикВ, физикЪ и одному изъ новыхъ языковъ. Тзмъ же цирку- 
ляромъ было сдФлано напоминан!е, что лица женекаго пола ни въ 
коемъ случаЪ не принимаются въ число постороннихъ слушателей, и 
лишь по Высочайшему ‘повелзнйю оть 29-го октября 1908 г. было 
разрфшено „допущеннымъ по настоящее время, велБдотвье непра- 
вильнато толкованя зажона, въ выспйя учебныя заведоня, въ ка- 
чествЪ постороннихъ слушательницъ, лицамъ женскаго пола окон- 
чан!е слушан!я курса на одинаковыхъ съ посторонними слушателями 
условяхъ“ 1) (Журналь Мин. Нар. Просв. 1908 г. № 10 стр. 106 и 
1908 г. № 12 стр. 42). По постановлемямъ совЪта министровъ, 


т) Въ пояснеше этого цирвуляра, доставившаго много ненависти А. Н-—чу но- 
смотря на его полную законность, приведу сл5дующую выдержку изъ письма А. Н-ча 
ко миф оть 30-го августа 1908 года: „Что касается постороннихъ слушательниць, 
то откровенно говоря, туть н вопроса никакого нфтъ: наблудили гг. профессора, 
надули барышень (въ Спб. напр. имъ даже дВлали „зачеты“ и выдавали экзаменя- 
цонные листы, имя въ виду „будушШ“ законъ И. И. Толстого, т, е. исходя пош 
4е ]ерё ]афа, вед 4е 1ере {егеп4а),—имъ и поправлять д%ло. И Казансвниъ и Харь- 
ковскимъ профессорамъ я уже отвфчаль, что, по моему, они или должны устроить 
переходъ дфвушекъ на выспйе женсве курсы, или дочитать имъ то, что они имь, 
а не зосударство, объщали, въ любомъ помщенш города. Но видно, это имъ не по 
вкусу. И воть ночему у Васъ предусмотрительный *** заранфе позаботился устроить 
барышень“. 
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Высочайше утвержденнымьъ 16-го сентября 1908 г. и 22-го августа 
1909 г., были установлены процентныя нормы для према евреевъ въ 
выспйя и средня учебныя заведешя (Журналь Мин. Нар. Просев., 
1908 г. № 11 етр. 4 и 1909 г. № 11 стр. 3). 

Циркуляромъ отъ 2-го марта 1908 г. № 5970 производство пере- 
водныхь испытанй въ среднихь учебныхь заведешяхъ, возстано- 
вленное еще циркуляромъ предшествующего министра оть 15-го 
марта 1907 г., было признано безусловно необходимымъ и на 0у- 
дущее время, и были выработаны временныя правила для этихъ 
испытан (Журн. Мин. Нар. Проесв., 1908 г. № 4 стр. 51 и сл.), 
а потомъ циркуляромъ отъ 12-го февраля 1910 года № 4168 пра- 
вила эти въ измВненной форм были окончательно утверждены 
(Журн. Мин. Нар. Просв., 1910 г. № 4 стр. 65 и сл$д.). 

Въ циркуляр отъ 14-го 1юля 1908 года № 170835 указывается, 
что „нфкоторые университеты, вводя, такъ называемую, предметную 
систему преподаваня и экзаменовъ, допустили такое дроблене фа- 
культетскихь предметовъ по спещальностямъ, при которомъ оканчи- 
вающе курсь историко-филологическаго и физико-математическаго 
факультетовъ не могутъ получить настолько полнаго научнаго обра- 
зованя, чтобы занимать должности преподавателей гимназй или 
реальныхъ училищъ по соотвфтетвующимъ разрядамъ наукъ“. Въ 
виду этого предписывается опредзлять на учительсыя должности въ 
средн!я учебныя заведеня лишь такихъ лицъ, „которыя предста- 
вять дипломы, свидфтельствующ!ю о прохождеши сими лицами курса 
и выдержан испытан!Й по всзмъ т$мъ предметамъ, которые тре- 
буются соотв тствующими программами испытательныхъ комисойй, уста- 
новленными въ 1896 году“ (Журн. Мин. Нар. Просв., 1908 г. № 9 
стр. 82). 

Циркуляромъ отъ 24-го февраля 1910 года № 5600 точнзе опре- 
дВляютея правила для выдачи диплома первой степени экзаменую- 
щимся въ государственныхъ испытательныхъ комисйяхъ при универ- 
ситетахъ, а именно предписывается выставлять въ диплом отмфтки 
по предметамъ полукурсового испытан1я отдфльно отъ отм$токъ по 
предметамъ комисс1оннаго испытан1я и присуждать дипломъ первой 
степени тёмъ лицамъ, у которыхъ въ каждой изъ этихъ группь въ 
отдвльности болЪе половины отмЪтокъ будеть „весьма удовлетвори- 
тельно“ (Журн. Мин. Нар. Просв., 1910 г. № 4 стр. 72). 

Въ особомъ журнал совЪта министровъ 26-го февраля 1908 г. 
‘сказано, что „родительскме совЪзщан1я и комитоты, введенные почти 
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повсеместно въ цзляхь сближен!я семьи со школою, далеко не вездВ 
ведутъ кь упорядоченю школьной жизни“. „Въ н%которыхъ окру- 
гахъ дЪятельность родительскихъь совЪщан! и комитетовъ, составъ 
коихь совершенно случаенъ, пр!обрЪла нежелательное направлене 
и служить источникомъ безпорядковъ и волненЙ въ твхъ учебныхь 
заведешяхъ, при которыхъ они образованы“. Вел дстве этого „ми- 
нистерствомъ народнаго просвзщен!я указано, что, въ случа нару- 
шен!я порядка въ учебныхь заведен1яхъ, допущеннаго предсздате- 
лями родительскихь комитетовъ или ихъ заместителями при посЪ- 
щения ими уроковъ или экзаменовъ или въ засЪздан!яхъ педвгогиче- 
скихъ совфтовъ и хозяйственныхъ комитетовъ, директор подлежа- 
щихъ учебныхъ заведен!Й обязаны принимать соотв тствующйя м8ры 
къ возстановленю нарушеннаго порядка; въ частности же, имъ пред- 
ложено не допускать на обсужден!е родительскихъ совзщав!Й и ко- 
митетовъ вопросовъ, не им$ющихъь прямого отношеня къ компе- 
тенци названныхъ учрежденй“. Въ виду этого Высочайше утвер- 
жденнымъ 23-го марта 1908 г. положешемъ совфта министровъ по- 
становлено: предоставить министру народнаго просвзщен!я право, 
въ случаЪ обнаруженшя въ дФятельности имЗющихся при среднихъ. 
учебныхъ заведешяхъ родительскихь совЪщан! и комитетовъ ка- 
кахъ либо нарушен порядка, несовмВстныхъ съ правильнымъ хо- 
домъ учебной жизни, закрывать совзщаня и комитеты, допустивиие 
подобные безпорядки“ (Журн. Мин. Нар. Провв., 1908 г. № 6. 
стр. 59 и слёд.). 

Циркуляромъ отъ 14-го 1юля 1908 г. № 17084 предложено на- 
чальствамъ высшихъ учебныхъ заведен!й не допускать дзятельности 
институтовъ студенческато представительства (факультотскихь ста- 
ростъ, факультетскихъ представителей и т. п.), такъ какъ избран!е 
студентами факультетскихъ старость и представителей дЪйствующими 
узаконен1ями и правилами не предусмотрно (Журн. Мин. Нар. 
Просв., 1908 г. № 8 стр. 81). 

По отношен1ю къ преподаваню древнихъ языковъ важны два. 
слздующ!е циркуляра: отъ 4-го февраля 1908 г. № 3045 объ умень- 
шени числа уроковъ по греческому языку до трехъ въ У, УГ и 
УП классахъ гимназ!, въ которыхъ гречесый языкъ необязателенъ 
(Журн. Мин. Нар. Просв., 1908 г. № 4 стр. 50); отъ 1-го сентября 
1908 г. № 21918, которымъ предоставляется университетамъ право. 
принимать въ студенты историко-филологическаго факультета лицъ, 
не знающихъ греческаго языка, съ обязательствомъ въ течене первыхъ. 
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двухъ бсеместровь выдержать соотвФтствующее испытан по этому 
предмету (Журн. Мин. Нар. Проев., 1908 г. № 10 стр. 107). 

Изъ событ!й во время министерства А. Н—ча отмтимъ его три 
выступленя съ рзчами въ Государственной ДумЪ, особенно въ пер- 
вый годъ его службы 10-го 1юня 1908 года 1). 

Но и находясь на высшихъ административныхъ постахъ, А. Н. 
удВлялъ время научнымъ занятямъ классической филоломей. Объ 
этомъ мн извЪетно изъ его писемъ, на это же указываеть масса 
книгъ въ его бибмотекВ, пр!обрётенныхъ и прочитанныхь имъ з& 
время его попечительства и министерства; объ этомъ, наконецъ, 
свидтельствуютъ статьи, написанныя имъ за послВдн!е годы, когда 
онъ уже покинулъ пость министра и былъ членомъ государствен- 
наго совзта, въ которомъ онъ тоже много работалъ, особенно по 
вопросамъ школы. Даже въ послВднемъ своемъ письмВ ко ми, нё- 
писанномъ за двз недЪли до смерти, 23-го декабря 1914 года, онъ 
говоритъ: „Пока живу, работаю, много читаю, готовлюсь къ з8с3- 
данйямъ государственнаго совЪта, въ этой сесфи котораго пойдетъ 
много нашихъ дЪлЪ, вообще не лВнюсь“. 

Но ему не суждено было поработать дольше на благо родины, 
которую онъ горячо любилъ. А какъ много онъ принесъ бы еще 
пользы своимъ громаднымъ опытомъ и знаемъ школы, работая въ 
государственномъ совЪтЪ! 

Какъ министръ, А. Н. не пользовался популярностью, несмотря 
на то, что его мЪропрятя были и разумны и законны; но онъ не 
умВлЪ и не хотВлъ приспособляться ко вкусамъ толпы; онъ это вполн® 
сознавалъ: „именно потому такъ я и ненавистенъ, что иду путемъ за- 
кона“, писалъ онъ‘миЪ 30-го августа 1908 г. %). Газеты лЪваго на- 





г) Р№чь эта напечатана въ стенографическомь отчетВ- Государственной Думы 
третьято созыва, сесся Г, засфдаше 32, столб. 2788—2750. 

2) Вообще уважеше къ закону было одной изъ отличительныхъ чертъ А. Н—ча: 
миф ше Платона о томъ, что „законъ долженъ быть господиномъ правителей, а пра- 
вители должны быть рабами закона“ („Законы“, ГУ, гл. 7), вошдо въ его плоть и 
кровь. „Мое неукоснительное слздован!е по пути закона“, говорить онъ, „никогда 
въ Росыи не встрёчавшее симпат!и со стороны похуобразованнаго общества, зв ио- 
слвднее время виВияется намъ, строгимъ почитателямъ закона, чуть ли не въ престу- 
плене“. Въ этомъ стремлен1и къ законности поддерживалъ его челов къ, занимавший 
тогда очень высок административный поесть. „Аккомодащя въ общественному пе 
мизн!ю, & настроеню“, лисалъ онъ ему, „въ дл народнаго просвфщен!я была бы 
самымъ тривельнымь и безплоднымъ оппортунизмомъ. И въ этомъ дВяЪ надо путь 
держать по звфздамъ, а не по блуждающимъ огнямъ!—ПовЪфрьте, не изъ донкихотства, 
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правлен1я его бранили, но А.Н. не обращалъ на это вниманя: „меня 
вся газетная ругань и травля очень мало смущаеть“, говоритъ онъ 
въ письмЗ 30-го августа 1908 г. Въ письмахъ отъ 22-го 1юня 1909 г. 
и 31-го августа 1909 г. онъ повторяетъь ту же мысль: „Я впрочемъ 
пока держусь. Несмотря на совсфмъ невозможную брань и клевету, 
которыми меня преслЗдуютъ, несмотря на почти непосильную работу, 
я еще въ силахъ исполнять свои обязанности“. „И Вы, и Л. напраско 
думаете, будто я такъ ужъ тревожусь бранью газетъ по моему адресу. 
Я, наоборотъ, донельзя равнодушенъ къ ней, тфмъ болВе, что газетъ 
вообще читаю очень мало“. 

Гораздо болЪе огорчала А. Н—ча невозможность привести школу 
въ порядокь при тогдашнемъ положен вещей. Онъ еще и раньше 
держался мн5вя, что „сверху дЪлать можно очень мало; чтобы ви- 
дЪть успЪхъ, надо стоять у самого дфла“ (письмо изъ Варшавы оть 
26-го декабря 1902 г.). Теперь онъ на практик убЪдился въ этомъ. 
„И помочь ничЪмъ невозможно“, пишеть онъ 24-го декабря 1909 г., 
„ибо ничего путнаго — — — не проведешь, & съ существующими пра- 
вилами, ведущими свое начало отъ 1905 г., и съ разными распоря- 
женями г-на ***, что же можно сдФлать? СъЗзжаются напр. сейчасъ 
ко мнЪ разные предс$датели экзаменащонныхь комисой, и разсказы 
ихъ по истин повергаютъ меня въ отчаян1е. Образоваль теперь осо- 
бую университетскую (перманентную) коммисс1ю для разбора разныхъ 
университетскихъь дЪлъ. Посмотримъ, чВмъ можно горю помочь, но 
думается, что университеты въ ихъ теперешнемъ вид, по крайней 
мЬрЪ въ большинствВ случаевъ каве-то гнноще трупы“. 

Неудивительно поэтому, что А. Н. чувствовалъ себя очень уто- 
мленнымъ. И непосильная работа, и это сознане. невозможности что 
либо сдЪлать, и, наконецъ, болззнь сердца, при которой его врачъ 
ему совЪзтовалъ „чалце отдыхать и не волновалься, совфтъ очень хо- 
ропий, но неисполнимый по моей должности“ (какъ пишетъ А. Н. 
24-го декабря 1909 г.),—все это заставило его желать оставить свою 
должность. „Очень былъ бы радъ отъ нея отд$латься“, говоритъ 
онЪ ВЪ тОМЪ Же письмВ отъ 24-го декабря 1909 г., „но, увы, меня пе 
пускають. — — — Очень бы хотфлось поскорЪе бросить все и скрыться 


какъ Вы намекаете, я Васъ поддерживаю и буду поддерживать, а изъ-за убфжденя, 
что всавкаго человфка, который въ настоящее время р$фшится повернуть школу на 
путь законности, изгнать изъ неа всякую нечисть, будуть гнать и травить и оцз- 
нятъ только впослфдетви“. 
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въ нздрахъ государственнаго совЪта. Пора мн успокоиться: какъ. 
ни какъ, а 62 года. Надо дать мФсто другимъ“. „Я, откровенно го- 
воря, очень усталъ“, пишетъ онъ 17-го апрзля 1910г. „Цередъ са- 
мой Пасхой сдалъ въ совЪтъ министровъ положене о частныхъ шко- 
лахъ и теперь переработалъ, такъ сказать, въ основныхъ чертахъ 
весь ХГ томъ. При текущихъь дВлахъ и хлопотахъ—это довольно зна- 
чительный Эк Агрей. Въ то, чтобъ изъ этого вышло что либо пут- 
ное для Рос, я не вЗрю — стоитъ только вспомнить, что сдЪлаль 
— — — изъ проекта о начальныхъ училищахь—но съ меня этого тре- 
овали, и я постарался гасеге, 4ио4 роб. А затЗмъ мечтаю объ одномъ, 
поскорзе провалиться въ н%драхъ Государственнаго Совзта“. Въ 
письмЪ отъ 19-го 1юня 1910 г. онъ говорить: „Что сказать Вамъ о 
себЪ? Что ‘я ухожу, это Вы знаете уже, вЪроятно, изъ газетъ. С—нъ 
долго меня удерживалъ (я прошусь на покой еще съ декабря), сейчасъ 
немного упирается ***, но принцищально вопросъ рёшенъ. Причина— 
плохое здоровье !). Хотя я ни одного дня не пропустилъ по службЪ, 
но съ декабря страдалъь такъ же, какъ въ ВаршавЪ, нарушенемъ 
компенсащи въ дфятельности сердца подъ вщшяюемъ склероза аорты. 
Какъ миЪ Богъ помогь выпуТталься и на этоть разъ, не знаю, но, 
надо думать, спасъ суровый режимъ: 6 м5сяцевъ на одномъ молок$. 
и сухаряхъ, теперь съ очень легкимъь обЪдомъ и все на томъ же 
молокЪ. Какова должна быть будущая жизнь, поймите изъ слздую- 
щаго: жары избфгать, у моря не жить, по горамъ не ходить, вообще 
не двигаться по возможности, рфзкихъ движенй во всякомъ случа. 
не дзлать, не волноваться ни подъ какимъ видомъ, и многоглагола- 
пя избфгать. Хорошо? Лучше всого при такихъ условяхъ было бы 
вернуться въ сенать, но я уже сдЪланъ членомъ государственнаго 
совЪта; значить, тамъ и надо сложить свои кости... Росйя, какъ пи- 
шуть «Руссыя ВЪФдомости», конечно, возликуетъ. Возликуетъ, по по-. 
казаню «Новаго Времени», давно уже—Въ имени моемъ звукъ чуждый 


т) Среди публики быхь тогда распространенъ слухъ, что А. Н. покндаетъь свой 
пость волфдств!е несоглася во взглядахь съ П, А, Столыпинымъ. Это вфрио, но 
лишь отчасти. Небольн!я разноглас1я между ними былн, но онн были причиной 
лишь второстепенной, лишь ускорившей рёшенше А. Н—ча оставить министерство. 
Но они разстались дружелюбно. Въ сентябрв 1911 г., когда Г. А. Столыпинъ быть 
раненъ Богровымъ въ КлевЪ, А. Н. писаль: „Это покутеше погрясло меня до глу- 
бины души. Несмотря на всф несоглася, я любиль его сердечно и ми было очень 
тяжело при мысли, что въ посафднее время изъ-за столкновешя въ государств. совЁтВ, 
въ которомъ я быль рфшительно противъ него, онъ могъ считать меня своймъ про- 
тивниЕомъ принципальнымъ, а, чего добраго, хичнымъ, Воть почему я тотчасъь же 
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не взлюбя— преслёдующаго меня—и С.-Петербургская бюрокралия 1). 
Какъ и почтенный мой прад$дъ, я не сумЪль угодить никому, такъ 
какъ позволилъь себЪ смЪфть свое суждевше имЪть *). Еще одинъ ие- 
удачный министръ, скажете Вы. ВЪрно, хотя я все-таки представилъ 
схему всего образоватшя во всей совокупности. Много значило также 
создать новыя формы дфятельности вЗдомства при законодательных 
учрежденяхъ: одно?составлене смЪть и оправдательныхь къ нимъ до- 
кументовъ какого потребовало труда, а, пожалуй, и искусства! Безъ 
хвастовства скажу, что при такихъ услойяхъ мфеяцщъ надо считать 
з& годъ, а я пробылъ на этомъ проклятомъ посту 21/з годе. Ищутъ 
теперь новаго министра. До 15-го юля я останусь, съ 15-го юля 
по 1-е сентября мнф даютъ отпускъ, & 1-го сентября будетъ назна- 
ченъ новый министръ. Пора, я очень. усталъ. Могу сказать, какъ 
Пушкинъ: 

Давно, усталый рабъ, задумаль я побЪгь 

Въ обитель дальнюю трудовъ и чистыхь нФгь 
{важется, такъ; нзть подъ рукой книги)“. , 

Свою дЗятельность онъ опредЗляеть еще въ письмВ отъ 5-го 1юля 

1910 г.: „одно я признаю за собой достоинство, это то, что я, 





отправилъ ему тедеграмму такого содержан!я: «До самой глубины потрясенъ ужас- 
нымъ злодфйствомъ. Храни Васъ Богъ, дорогой П. А.>“. 

т) А. Н. имфеть въ виду здЪеь, копечно, то обстоятельство, что „С.-Пб. бюрокрал!я“ 
видфха въ немь пошшет поуиш,—чехов®ка, чуждаго ей по духу. „Моя отвровен- 
ность“, говорить А. Н. въ другомъ м$слЁ, „представлялась имъ, вфроятно, наив- 
ностью, быть можеть, уловкой, а привычка исходить изъ извфстныхь основныхъ по- 
ложенй—неумфстнымь педантизмомъ ученаго. Не даромъ я всегда утверждалъ, что 
произносимое ***-мъ нензмЗнно съ презрительной усмЗшкой слово „профессоръ“ въ 
устахъ большинства, — — — имфеть зпачен!е чуть ли не ругательнаго слова“. Между 
прочиыъ, А. Н. уже въ первый день своего пребыван!я въ должности министра на- 
несъ, по незнан!ю этикета, обиду одному изъ видныхъ сановниковъ: онъ сдВлалъ ему 
визить въ Новый Годъ и оставилъ визитную карточку, на которой значилось: „Членъ 
Государственнаго Совфта“. Однако это обидфло сановника, потому что А. Н., какъ 
оказалось, долженъ быль по устаповхенному этикету сдфлать ему два визита, —какъ 
членъ государственнаго совЪта и какъ минястръ особо. 

2) О своемъ независимомъ образ мыслей, чуждомъ партШности, А. Н. не разъ 
упоминаеъ въ своихь письмахь, напр. еще въ письмВ 19-го октябра 1910 г. по 
поводу статьи въ газетВ „Земщина“, гхВ восхваляется его министерская дятель- 
ность: „Съ удивлешемъ прочелъ восторженный гимнъ Пуришвевичь изъ ‹Зем- 
щины». — — — Удивительно только, что «Земщина» согласилась напечатать его: я 
вздь одинаково не любимъ и правыми, какъ и лвыми. Развф теперь можно смфть 
свое суждоше имфть? Тиранн!я партий и у насъ, какъ и нндф, посильнфе тиранши 
абсолютизма“... Но, видно, правые сумфли оцфнитБ министра-законниква! 
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положа руку на сердде, могу утверждать всегдашнее у меня стре- 
млене честно и добросовЗетно, по м$рЪ силъ и умфнья, дВлать 
<вое дВло, какъ бы мало оно ни было *). Если исключить 2 года се- 
наторства, то 40 лВть я отдалъ просвзщеню росейскаго юношества. 
„Достаточно 1опбмш аеу1 зрайит! Грустно, что за это мало ЕТО ска- 
жетъ ми спасибо, но вое же есть люди подобные и Вамъ, а я въ 
этомъ случаЪ вЪрю Гераклиту и в! ероф рорю, ё4у @рото‹ 1“. 

Наконецъ, желан1е А. Н—ча „скрыться въ нвдрахъ государствен- 
‘наго совфтв“ исполнилось: 25-го сентября 1910 года онъ покинуль 
постъ министра и остался лишь членомъ говударственнаго совЪт&. 
„ПеремВна въ моей судьбЪ“, пишетъ онъ мнВ 20-го октября 1910 г., 
„меня не огорчаетъ, а радуеть“. Но и въ государетвенномъ совЪтВ 
А. Н. не оставался празднымъ: и здесь его привычка къ труду и 
желане исполнить свой долгъ добросовЪетно заставляли его много 
работать. Въ некролог А. Н—ча, помфщенномъ въ „Петроградекихъ 
ВЪд.“ 1915 г., № 5, говорится слздующее: „Въ бытность членомъ 
государственнаго совзта, А. Н. Шварцъ принималъ самое дзятельное 
участе вЪ занят1яхъ государственнаго совЪта. Онъ состоялъ предсз- 
дателемъ большинства комисый, обсуждавшихъ вопросы народнаго 
образовашя. А. Н. Шварцъь избирался также неоднократно и пред- 
сЗдателемъ согласительныхь комис по разноглаямъ, возникавшимъ 
между государственной думой и государственнымъ совЪтомъ, при 
чемъ не разъ проявиль благожелательное отношене къ думскимъ 
проектамъ“. 

О своихъ работахъ въ государственномъ совзт$ онъ писаль мн® 
много разъ. „Что до меня“, пишетъ онъ 22-го декабря 1910 г., „то 
я, слава Богу, теперь-—надолго ли, не ‘знаю— избавился отъ своихъ 
хворей, отдохнулъ, ежедневно много хожу и, хотя усердно готовлюсь 
къ засздашямъ въ государственномъ совзтВ, но, слава Богу, какъ 
безпартйвый, не попалъ въ коммисои, гдВ идегь главная работа, и 
потому имЗю досугъ, который трачу на освЪжен!е своихъ свздВн! 
по филологи“. Но въ скоромъ времени ему пришлось попасть и въ 
комисои государственнаго совЪта. Уже въ письмВ оть 14-го ня 
.1911 г. онъ миБ сообщастъ: „Я былъ очень занятъ. ЦВлый рядъ моихъ 
„законопроектовъ поступаетъ теперь — — — въ государственный совЪтъ 
и, такъ какъ я вошелъ въ составъ его коммисс!и по народному образо- 


т) Въ другомъ м8ст6 А. Н. говорить о себЪ такъ: „Я викотда пе дфлалъ ни- 
‘какого дБла на половину и присягу понималъ всегда, понимаю и сейчасъ ие въ 
<мыслВ испохнен!л ‘долга за страхъ, но и за совесть“, 
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ваню или, гдЪ не вошелъ, приглашаюсь къ участно въ трудахъ дру- 
гихъ коммисой, то мн$ не мало было хлопотъ. — — — Разъ получаешь. 
жалованье, надо по мфрз силъ дВлать Государево:дЪло и отстаивать 
по м8рв разум$я государственные интересы. Это дЪлать я и ста- 
раюсь“. „Что до меня“, пишетъ онъ 9-го декабря 1911 г., „то я не 
безъ удовольстыя помышляю о праздникахъ. Въ нынзшнюю сес ю. 
дла было по горло. При работВ въ коммисйяхъ приходится въ госу- 
дарственномъ совзт$ сидфть ежедневно по 5 часовъ, а иногда и по 
2 раза въ день, причемъ готовиться приходится по ночамъ. Даже га- 
зетъ, а не только книгъ, читать не приходится. Такая интенсивная 
работа по всякаго рода уставамъ очень утомляетъ, ибо для ума даетт,. 
мало... Жажду почитать и по поводу одной книги пописать о Фуки- 
дид“. ТЪ же мысли онъ повторяетъ въ одномъ изъ слВдующихъ 
писемъ, отъ 24-го декабря 1911 г.: „Я, должно быть, спасаюсь про- 
должительными ежедневными прогулками, но послЪднее время чув- 
ствую себя утомленнымъ. У насъ около 5 недфль были ежедневныя 
засъдатя въ государственномъ совЪзтЪ и мн приходилось очень. 
много готовиться. Въ конц концовъ жизнь съ уставами, законо- 
проектами и т. п. страшно надоздаеть. А между тВмъ такая же ра- 
бота предетоитъ собственно мн и на праздникахъ и до конца, сесёи. 
Заняться 9укидидомъ-—я Вамъ писалъ, что задумалъ кое-что написать 
о немъ—придется уже л$томъ“. Почти то же сообщаетъ онъ и въ 
письмВ отъ 28-го марта 1912 г.: „Я эту зиму былъ очень занять и 
до сихъ поръ еще не вижу конца своей законодательной дзятель- 
ности, такъ какъ на 9оминой или сл5дующей за тЪмъ недЪлВ должент, 
буду еще разъ выступать въ роли докладчика и много готовиться... 
Поэтому грековъ читаю мало и вяло даже слЗжу за литературой“. 
Даже значительная часть лЗта этого года была занята работой, „Вы 
уже въ своихъ Ессентукахъ“, пишеть онъ мнЪ 17-го юня 1912 г., 
„а я все еще чуть ли не ежедневно въ государственномъ совЪтФ. 
Не знаю, какъ было раньше, но сейчасъ для работоспособныхъь чле- 
новъ государственнаго совфт& работы страшно много. Правда, я ни- 
какъ не могу еще примириться, при ничего не дЪлавши, съ получе- 
немъ зря жалованья, — — — но что дфлать, привычка. Впрочемъ, и то 
сказать: большинство законопроектовъ или, лучше сказать, всВ зако- 
нопроекты, проходивше въ нынфшнемъ году въ государственномъ со- 
въть, внесены были мной, мной выняньчены и, конечно, меня больше 
всего и интересовали. Я ихъ и вЪ государственномъ совЪтВ старался 
наилучшимъ образомь отдфлать и очистить отъь— — —. Поэтому,. 
- 
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должно быть, и усталъ сверхъ мВры. Думаю, однако, что если посижу 
спокойно въ кабинетВ за дорогими для меня классиками, поменьше 
буду видЪть людей и меньше буду возиться съ 66 уставовъ, то и 
отдохну соотвтетвенно“. 

То же продолжалось и въ 1913 г. Въ письм оть 14-го апрЗля 
1913 г. онъ говорить: „1913 годъ мнЪ не въ руку. Все хворають 
мои жена и дочь, да и у самого сердце опять пошаливаетъ. А дВл& 
было не мало. Въ коммис@и, гдЪ на этоть разъ я быль предсздале- 
лемъ (въ государственномъ совфтВ это очень хлопотливая обязан- 
ность), разсматривался мой законопроектъ о частныхъ училищахъ 
(все идутъ мои законопроекты) и 4 законопроекта по инишатив$ го- 
сударственной думы. Возни было очень много, да и всю Пасху буду 
сидзть надъ докладами по этимъ вопросамъ. — — — Вы скажете, что 
вольно же мн безиокоиться, но горбатаго исправитъ только могила“. 
Въ письмз оть 17-го Поня 1913 г. онъ опять говоритъ на ту же 
тему: „Мы еще засЗдаемъ и все еще возимся съ думекими законо- 
проектами, мноше изъ коихь — — — именно касаются министерства 
народнаго просвЪщен!я, а, слФдовательно, и меня. Говорятъ, числу 
къ 1-му ля, а, можетъ быть, 10-му насъ распустятъ. Повидимому, 
8 м5сяцовъ работы не особенно много, но для дфятельности законо- 
дательной, какъ я все боле и болЪе убЪждаюсь, это и не мало. 
Внимане къ 58$ и пи. законовъ очень трудно удерживёотся, а вни- 
ман!е это необходимо хотя бы для того, чтобъ представить себЪ по- 
слЪдетвя каждаго изъ нихъ. Къ тому же мы вс и старики, сильно 
потрепанные прежней службой... Я по крайней мЪрЪ не дождусь, 
когда удастся отрзшиться отъ законовъ и почитать что либо въ своей 
излюбленной области, за каковымъ занятемъ я лучше всего отдыхаю“. 
Въ слздующемъ письмЪ отъ 28-го Шоня 1913 г. онъ опять говорить: 
„Мы все еще сидимъ, хотя С.-Петербургь прикидывается Неаполемъ 
и у насъ сегодня напр. (при вЪтерк5 впрочемъ) на солнцЪ 36°. по 
Реомюру, въ тЪни 24; а вчера та же жара была безъ вЪтра, такъ 
просто не знали, что дфлать. Говорять; распустять 3-го или 4-го. 
Пора! Изъ 200 человЪкъ насъ вфдь не боле 80-ти, такъ что къ 
концу, какъ и въ думЪ, не будетъ, пожалуй, даже кворума. Вы, ко- 
нечно, правы и въ томъ, что надо мной все посмфиваетесь 1). Что 
дфлать, все хочется исполнять свой долгъ: такъ ужъ пр!учили меня 


т) Я вирочемь никогда не см$ялся надъ А. Н., а лишь жалфлъ, что онъ такъ 
много работаетъ, и совфтовалъ ему беречь себя. 


Нован сея ХТ (1916, № 2), отд. 4. 6 
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съ юныхъ лфтъ англичане. Вотъ и донкихототвуешь... А, конечно, 
людямъ одинъ см$хЪъ. Особенно типичный — — —, знаменитый ***, 
такъ и зоветь меня «мечтателемъ»“. 

Конечно, такая тяжелая работа не могла не отразиться дурно на 
здоровьВ А. Н—ча. Въ письмВ отъ 11-го августа 1913 г. онъ го- 
воритъ: „Къ сожалВю, нын5шнимъ лВтомъ я все какъ-то не могу 
оправиться отъ зимней усталости. Уже м3Ъеяцъ и 5 дней прошло со 
времени, когда я прочелъ послдн1Й докладъ этой сесои, а все еще 
мозгь функщонируетъь какъ-то вяло и думать не хочется. Началъ 
было для Бузескула 1) разборъ одного мФста «Политики» Аристо-. 
теля, да какъ-то вяло пишется и все не клеится. Для развлечен!я 
читаль антолог!ю 2), которой очень увлекся, но и все... Посмотримъ, 
какова будеть осень, но вообще и не хочется писать, да, думается, 
и не для чего. Очевидно, приходить настоящая старость и, если 
еще не вполнф я нахожусь т! 17раос 006ф, то все же и близко къ 
нему“.... 

Такъ наступилъь 1914 годъ, послздый годъ жизни А. Н—ча. 
Несмотря на свои годы и болфзнь, онъ попрежнему работаетъ. Въ 
письмВ отъ 3-го февраля 1914 г. онъ говоритъ: „Вы хотите знать о 
моемъ житьВ-бытьВ. Не знаю только, что сказать о времяпрепрово- 
жден!и старика, свыше сорока лЪть несшаго тяжкую государствен- 
ную службу и изъ-за хлЬба насущнаго 30 лФть отправлявшаго 2, & 
подчасъ 3 должности. НесомнЪнно, если и быль конь, то изъЪз- 
дился... Теперь, по выражено поэта, приходится все чаще помышлять 
о час, когда «путникъ лягу на ночлег», въ пристань плаватель войду». 
Силы, однако, еще есть и, какъ и прежде, служу за совЪфеть и изу- 
чаю дфла, спорю, по крайней мЪрз въ коммисаяхъ, и кладу голосъ 
не по указкВ лидера (я принадлежу, какъ всегда, къ группВ внъ- 
парт ныхъ), но, такъ сказать, доходя до всего своимъ умомъ. Въ 
часы досуга много думаю объ издавна занимавшихъ меня филологи- 
ческихъ вопросахъ и, взроятно, еще написалъ бы, если бы меня куда 
звали писать. Въ общемъ живу по стариковски и ежедневно славо- 
словлю Господа за то, что вижу своими глазами, ходить могу на 
своихъ ногахь и могу, какь думаютъ и мои теперешн!е товарищи, 
разсуждать здраво и самостоятельно. Чего же требовать боле? Огор- 





т) Разумфется проф. Харьковскаго университета В. П. Бузескулъ; для сборвика 
статей въ честь его А. Н. и хотфль написать указанную имъ статью; такъ. она и 
не была написана. 

2) А. Н. разумфеть, конечно, греческую (Палалинскую) антохог!ю. 
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чають меня—и очень-—хворь моихъ: жены и дочери, послЪднее осо- 
бенно время рздко бывающихь здоровыми, несмотря на постоянныя 
позздки въ Сочи, Ялту и за границу, и въ значительной степени 
также нестроешя нашей родины“. 

Даже въ послВднемъ своемъ письмВ, написанномъ всего за 2 не- 
дли до смерти, 23-го декабря 1914 г., А. Н. говорить о своихЪ ра- 
ботахъ: „Вы спрашиваете обо мнз. Что сказать Вамъ? Шалитъ опять 
сердце и аорта, такъ что ходить почти не приходится, но лёчусь. 
Можетъ быть, врачи и помогутъ. Но вфдь и года мои не маленьюе. 
Пора и честь знать. Сверстники мои сходятъь въ могилу одинъ 3& 
другимъ. Фортунатовъ, Миллеръ, Кулаковекй— вс скончались въ 
одинъ какой-нибудь годъ, а мы всЪ родились въ 48..... Пока живу, 
работаю, много читаю, готовлюсь въ засБдан!ямъ государственнаго 
совзта, въ этой сеси котораго пойдеть много нашихъ дЪлъ, вообще 
не лВнюсь“... ` 

Особенно непрятно дфйствовала на А. Н—ча парт ность въ го- 
сударственномъ совЪзт$; я уже приводилъ выдержки изъ его писемъ, 
гд5 онъ говорить о своей безпартности; еще можно указать сл- 
дующее м$сто: „Глубоко огорчаетъ меня“, пишеть онъ 6-го апрВля 
1911 г., „и та партйность, которая несомнЪнно свила себЪ прочное 
гнзздо въ государственномъ совЪтф: плодотворная работа почти не- 
мыслима“. Свое политическое стедо онъ излагаетъь въ письмВ оть 
24-го декабря 1913 г.: упомянувъ здЪеь объ одномъ нашемъ общемъ 
знакомомъ, который „ужъ очень ярые цвЗта все выбираетъ: то ярхо- 
красный, то ярко-черный“, онъ продолжаетъ: „МнЪ, вЪрному испо- 
вЪднику Аристотелевой теори о серединз между крайностями, эти 
крайности никакъ не могуть быть по душЪ“. 

Но, несмотря на свои годы, болЪзни и тяжелую работу, А. Н,, 
по своей любви къ наукВ, находиль время не только для чтен1я 
филологической литературы, но даже и для писанйя статей: послЪ 
своего министерства онъ написалъ еще 6 статей. Изъ приведенныхъ 
выдержекъ изъ его писемъ видно, какъ стремится онъ, окончивъ слу- 
жебныя дла, „почитать что либо въ своей излюбленной области, з& 
каковымъ занятмемъ я лучше всего отдыхаю“ (письмо оть 17-го юня 
1913 г.). Въ письмВ оть 22-го декабря 1910 г., сообщая мнЪ о 
своихъ филологическихь работахъ, онъ прибавляетъ: „какъ видите, 
пои$ геуепоп$ $01]00г$ & п0з ргепиег$ атог$“. Интересно въ этомъ 
отношени еще письмо отъ 24-го -декабря 1913 г., гдЪ онъ говоритъ: 
„Афоризмъ Шопенгауера совершенно вЪренъ: или трудъ, или скука. 
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Когда я смотрю на — — —, я отъ души ихъ жалВю. Имъ остается 
во время слишкомъ обильныхъ у насъ досуговъ или шататься по 
свфтух или дни и ночи сидЪть за винтомъ. Зеленая скука ихъ просто 
гложетъ. И хотя они считаютъ меня отчасти пом шаннымъ, но, я 
думаю, они мнф все-таки немного завидуютъ, убЪждаясь, что я не 
знаю скуки и ея послЗдетвЙ, даже не стремлюсь изъ С.-Петербурга 
и совершенно доволенъ созданнымъ себВ м!ромъ, какъ Вы пишете, 
иллюз!Й и мечтанй“. 

Смерть постигла его 5-го января 1915 г. велфдетые припадка 
грудной жабы, котораго не вынесло его больное сердце. Онъ уже 
давно страдалъ болЪзнью сердца и давно думалъ о смерти, но отно- 
сился къ ней вполнз стоически; въ письмахъ его ко мнЪ эта нота 
встрЪчается уже съ 1903 г.: такъ, въ письмВ изъ Варшавы отъ 
24-го декабря 1903 г. онъ говоритъ: „Что до меня, то я пока чув- 
ствую себя ничего, но ходить ‚все еще не могу: сейчасъь же начи- 
наются боли въ груди. ОбЪщаютъ лзтомъ окончательно поправить. 
Будемъ надфяться—надежду даетъ и Кузьминъ !),—но, конечно, надо 
подумывать о естественномъ концф: 0 тог уроуоз 005 090%уча$ пауча 
халате хи та Вюлотала. — — — Исполняю, однако, всф предписаня 
врачей, ибо, имя семью, очень рисковаль не дерзаю. Надоздаетъ 
впрочемъ лченье очень сильно и, если бы моя воля, давно бы все 


бросилъ“. 
С. Соболевевй. 


(Окончаше сльдуетг). 


т) Разумвется докторъ Василий Ивановичъ Кузьминъ, бывший профессоръ ме- 
дициискато факультета Московскаго университета, который въ Москвз лЁчидъ 
А. Н—ча и которому А. Н. очень вфрилъ. 


СПИСКИ 


павшихъ въ бояхъ съ непр1ятелемъ и отличившихся на пол 
брани воспитанниковъ и бывшихъ воспитанниковъ учебныхъ 
заведен!Й министерства народнаго просвф щен1я. 
Убиты или скончались от ранъ: 


‚ 


Гимназ!: Курской—Евгенйй Кишкинз, Василй Ржевскй и Вален- 
тинъ Фриммерманъ; Олонецкой Императора Александра Благословен- 
наго—Петръ Вороновь; Кисловодской—Георгй Межениновз, Анапской— 
Владимръ Филистински; Велико -Устюгской — Григорй Дудниковз; 
Ставропольской 1-й—Валерй Еорде; Ростовской на Дону — Петръ 
Понятовскй и Николай Томасовскй. 

Ейскаго резльнаго училища: Семенъ Кравченко, Николай Мальцевъ, 
Иванъ Воронцовь, Петръ Ёваша, АлексЪй Яжно и Александръ Грозь. 

Екаторинбургскаго учительскаго института—Иванъ Шавринз. 


Удостоились налрадь и отличий: 


Гимназ!: Курской — Семенъ Бохановь, Александръ Шумановъ, 
Константинъ Черничинь, Павель Ёрымовь, Николай Кривцовь, Дми- 
трй Щиолевь, Николай Алексапольскй, Михаилъ Скудновь, Николай 
Скудновз, Николай Пузановъ, Евгей Кишкинз, Василй Ржевский и 
Валентинъ Фриммерманъ; Пятигорской—Валеранъ Ержыжановский; 
Кисловодской—Геормй ЛМежениновь; Одесской 2-й—Михаиль 3Зомо- 
тайловь; Анапской—Владимръ Фидистинеки; Ростовской на, Дону— 
Владимръ Потемкинъ, Валентинъ Свириденко, Константинъ Перишковъ, 
Александръ Корольченко и Георйй Панчишка; Ковенской Графа Пла- 
това— Владим!ръ Найденовь; Мар!ампольской—Брониславъ Амброзевичь. 

Новочеркасскаго Александровскаго реальнаго училища: Владиславъ 
Скалозубовь и Константинъ Межескай. 

Екатеринбургскаго учительскаго института—Иванъ Шаврин». 

Владикавказскато 2-го высшаго начальнаго училища: Михаилъ 
Сзиридовь и Тимовей Караев. 


АРИСТОФАНЪ И АТТИЧЕСЮЙ РАЗГОВОРНЫЙ ЯЗЫКЪ :). 
ГУ. 


Посмотримъ теперь, какими пр!емами пользуется г. Шестаковъ, 
чтобы. доказать „народный“ характеръ разсматриваемыхъ имъ явлен!й 
ВЪ язык Аристофана. 

ОтмЪтимъ, прежде всего, что мномя изъ нихъ самъ г. Ш. не рЪ- 
шается открыто признать „народными“. Такъ, напр., стр. 72 онъ 
просто констатируетъ: „Слово буефо; иметь множественное число 
буерола Уезр. 53 *).—Слово брух склоняется даже по тремъ типамъ: и 


х) Продолжете. Сы. Журн. Мин. Нар. Просв. за 1916 годъ, январь, отд. класс. 
филол. 

2) 'Очераха встр8чается уже у Гомера ОЧ. 20, 87 иу Зорь. 0. В. 460, дуефрз- 
-тшу—у Софокла и Ксенофонта, дчераха—у Геродота, дуерат!—у Эсхила.—"Орму чи- 
тается у Аристофана, по Дунбару, 12 разъ, бру3а — 2 раза, ор\ёшу — 8 разъ, орм- 
9оу— 22 раза, оруёоч—2 раза, бруч'—10 ралъ, бр\е (асс. ршт.)— Ау. 717, 1250, 1610, 
дру а‹— Аут. 411, 520, 1084. Относительно позди8йАшихъ писателей ср. 1. Сгбиеге, 
Метог!а Сг. Негси]. 174.—Изь косвепныхъ падежей слова, 016; мы имфемъ у Ари- 
стофана 016% МиЪ. 14, 68, 867, 1106, 1148, 1169, 1204, 1208, 1268, 1313, 1435, 
(ЕТ Уевр. 134, ис Уезр. 569, иёфу МиЪ. 1341, цел МиЪ. 1001, 1242. У Гомера 
встрёчаются какъ формы 0106, бу, ифу, бое, такъ п формы 010$, сё, о!ёа, вех, 
аз; ср. Кайнег— Вйазз, 1, 506. О соотвфтствующихь формахъ у поздифйшихъ пи- 
сателей ср. Стбтегф, 1. 1. 175. — Неум$ло и непонятно формулирована замфтка на 
той же 73-й страницЪ: „Есс]. 129 `Ареррябес, но Уезр. 1280 ’Арисрабиу, срв. КЛео- 
фрабуу въ надписи около 380 года“. Скудный матерьяль для пея взять у А. 9. 
Верта Журн. Мин. Нар. Просв. т. 256, 111, который отмыфчаеть, что КаБе! по 
поводу КЛеофрабуу въ 1@. Г 538 указываеть на эти два м$фста у Аристофана. 
Нужно было скачать, что у Аристофана имена собственныя на—45%$ и— {56 скло- 
няются по второму склоненйю (десятки примфровъ!), за исключенемъ зват. падежей 
`АрбфрабЕс Есс]. 129 и Х-реМ бес МиЪ. 1206, и что примфры перехода въ 3-е скло- 
нен1е нногда попадаются въ надписяхъ [\“— Ш вв. (Мегз{егйат5?, 93; о боле позд- 
нихъ писателяхъ ср. Сибпем, 1.1. 34, 161). Этоть переходъ въ 3-е склоневе (по 
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бруу, и Орувок Ау. 197, и орубеу №14. 207... РазуЪромъ защищена 
форма ‹еху МаБ. 1341“. 

Д»йствительно, трудно сказать, которыя изъ этихъ формъ явля- 
ются „народными“. Поэтому вовсе и не слфдовало о нихъ говорить. 
То же самое приходится сказать относительно формъ ’Алб^А и По- 
= 6& стр. 69, Про;—Тршг; стр. 70, относительно склонен1я собетвен- 
ныхь именъ на-—х\7‹ стр. 74 1), относительно формъ двойственнаго 
числа стр. 75 *), относительно схёс и суё стр. 79 и т. д.; все это 





аналоги именъ въ род} Аза -15, гдБ 5 относится къ основВ), дВйствительно, можеть 
быть признань явлен1емъ разговорнаго языка. 

т) По крайпей мЬрь, въ томъ вид, въ какомъ г. Ш. переписель изъ Верта 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 256, 110) свое замфчав!е о собств. именахъ на-- 
хАЛс, оно не имфеть отношеня къ вопросу о „народномъ“ характерВ Лристофано- 
вой рЁчи: „Въ надписяхь У—Г\У вфковъ до Р. Х. ветрчается неслитное Харих\ёт$, 
но чаще слитныя форуы. У Аристофана не слитныя преобладаютъ: Мета) Ее, Пер!- 
х\ёте, кромЪ, однако, "Нрах^7с Вал. 264 (чптай 282). 564 (читай 464) пр., 9=м- 
стох\ < Еа. 884“. Прежде всего требуется поправка отиосительно надинсей У—ТУ вв.: 
въ нихъ встрЪчаетсл не только Хар:хЛё5, но цзлый рядъ другихъ открытых формъ, 
ЯеЕУохЛЕе, "НрахАЕе, ПрохЛЕте и т. д.) Мейстергаисъ насчитываеть 13 случаевь, & 
ЕафеМ, 28 прибавляеть къ нимъ еще нфсколько примфровъ. Въ 4ейх1опез послфдий 
кромф того насчитываеть 6 примфровъ именъ на — хЛёу; (противъ 17 на — *^1$). У 
Аристофана дЪло обстоить саБдующимъ образомъ: 4 раза у него встрЬчается Пе- 
р&лёл$ (Ас. 530, Е4. 283, МиЪ. 859, Рас. 606), 3 раза— Хофох\ел$ (Рас. 695, Ах. 
100, Вал. 787), тоже 3 раза — Ееуох^Елс (ТЬезш. 169, 440, Вап. 86), 2 раза — Ме- 
та*Аете (МиЪ. 70, 124), по одному разу—ФИох^\Етс (ТВезш. 168) и 'Черох\ё\‹ (Рас. 
1046), 6 разъ—'Нрах/Я $ (Асв. 860, Уезр. 60, Гуз. 928, Нап. 282, 464, 581), 1 разъ— 
@ерлютох^ (Еа. 884). Коск аа Ед. 283 сдфлалъ наблюдев!е, что Аристофаяъ упо- 
требляеть форму имевит. на—х/7с только тогда, когда трей отъ конца слогь дан- 
наго имени представляется долгимъ.-—Въ связи съ вопросомъ о народномъ характер 
Аристофановой р5чи употреблене именит. на—х)7$ можеть быть поставлено лишь 
въ томьъ случаЪ, если присоединиться къ мнфыю Кретшмера: указавъ 11 случаевъ 
употребленя формъ на—х/ё‹ па аттическихь вазахъ, ИКлеёсйтег, Гле втесв. Уа- 
зеиизсьг. 195 продолжаеть: „Овпе луеЦе] 154 Фе Копгашеге Рогш @1е ]аигеве2- 
Неве, — «ЛЕ 156 2и—хЛЕо0; пеивеб4еф пасв 4еш УохЬИ4 топ Хюхратие: Хшхратоос“. 
Съ Кретшмеромъ соглашаются бсйшугег, № ие „15. |. а. 1. Ай. Ш (1900), 256 и 
ВафемМ, 1. 1., 28. Если правъ Кретшмеръ, то въ преобладани формъ на — хЛЕе у 
Аристофана, дЪйствительно, приходится признать вл!ян!е народнаго языка. Швицеръ 
называеть данныял формы прямо „аег Уо]Е5зргасве евешщийшйсЬ“. 

2) Не можемъ не сказаль нЪфсколько словъ по поводу замчашя г. Ш. о двой- 
ственномъ числ6 у Аристофана. Отмфтивъ колебане рукописей и издателей относи- 
тельно формъ схё\—охёАе, прёоЗ —пресВ1, ЕЧ—Епе, охебу— оиебе', онъ продолжаеть: 
„двойствениое число имфется еще въ причастной формВ 6=заса Кап. 565“. Что зла- 
чить подчеркнутое нами еще? Неужели г. Ш. серьезно думаеть, что отм8ченныя 
имъ формы двойственнаго числа — единственныя у Аристофана? Каждый, кто хоть 
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не имВеть отношевшя къ темЪ изслЪдован!я и напрасно загромо- 
ждаеть книгу. Сюда же относятся разсуждешя о соггерНо а са 
стр. 51, объ ёррту и @рощу, Заррех и Фароех стр. 54. Если и можно 
установить, что та или иная форма—спещально аттическая, то это 
еще не значитъ, что она— народная. 

Гораздо чаще г. Ш. въ аподиктическомъ тон признаетъ то или 
иное явлен!е принадлежащимъ „народной рфчи“, не приводя ника- 
кихъ доказательствъ. Почти на каждой страницВ встрЬчаются тому 
примВры. Иногда при этомъ дЪлается ссылка на какой-нибудь уче- 
ный трудъ, отчего получается впечатлВн!е, будто народный характеръ 
даннаго явлен!я тамъ доказанъ. Такъ, напр., стр. 68 мы читаемъ: 
„Изъ живой рфчи, сохранившей старую падежную форму, происте- 
каютъ, какь предположено, тая сложныя имена, какъ ’Гацьёут$ или 
Занеу <“, причемъ стоить ссылка на „Золтзеп, Отиегзисвипееп 20т 
&теср. Галй-ипд Уегерге 29“. Читатель, конечно, подумаетъ, что 
Зольмзенъ если не доказалъ, то, по крайней мзрф, предположилъ на- 
родное происхожден!е названныхъ словъ. На дфлф, однако, оказы- 
вается, что Зольмзенъ только отстаиваеть правильность формы {Фа=- 
у1‹ (обыкновенно пишутъ 'алеу/<), не говоря ни слова о ея принад- 
лежности „живой р$чи“. Опровергать всЪБ эти голословныя утвер- 
жденя относительно „народности“ разныхъ формъ и оборотовъ—не- 
возможно и излишне: опиз ргобап@! туть всецзло лежало из авторЪ. 
Твмъ но мене мы считаемъ полезнымъ немного остановиться на нз- 
которыхъ случаяхъ. 

Стр. 81 сл. г. Ш. утверждаетъ, что приращен!е тртуабето Ед. 1221 


немного читаль его комеди, знаеть, что для двойственваго числа въ нихь встрф- 
чаются сотни примЗровъ. Стр. 97 г. Ш. пишеть: „Двойственное число уже выходить 
изъ употреблешя въ пародной рфчи Аристофана. Это можно заключить изъ того, 
что, когда поставлены рядомъ двЪ личныя глатольныя формы, или личная глагольная 
форма и причасте другого глагола, оба относящияся къ двумъ лицамъ, то двойствен- 
ное число принимаеть только одна изъ этахь формъ, тогда какъ другая стоить во 
множесгвенномъ: <{ фебтет’;, об реуЕмоу Р]. 417; хахбу ть в’ груадЕо4е хобх @фтбЕто, 
14., 73; бебрахатоу утыутес, П4., 430“. Отмфченное явлен!е встрфчается у Ари- 
<тофана чаще (напр., Рас. 414 карехАеттЁтцу ха... парётротоу, Ау. 641 ет”... 
‘фразатоу), а также въ тратеди (Зорь. 0. С. 1436 рЕфес%е 5’ 154 узёретбу т’). Но для 
насъ сомнительно, можно ли его считать признавомъ вымиран!я двойственнаго числа. 
Правда, эволющя языка ведеть къ постепенному исчезновен!ю двойственнаго числа, 
снерва въ глагольвыхь формахь, затЬмъ и въ формахь существительнаго; ср. К&й- 
пег— В!а5з, [, 362, Байпег-- дей, Т, 19. По Герту, вь первыхь оно исчезаеть 
около 360 до Р. Х., во вторыхъ— приблизительно около 320 до Р. Х. Однако, у Ари- 
<тофана оно сохраняеть еще полную силу, вакъ, немного позже, и у Платона. 

3* 
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(такь Вауеппаз, друйя рукойиси ер|&(ето) „можно отнести къ вос- 
произведеню поэтомъ ежедневной народной р3чи“. Но эт& самая 
форма встрВчается но только у Платона (Сотр. 914), Демосеена и 
Гиперида (ихъ г. ПШ. считаетъь „писателями, блажайшими къ народу“), 
ноиу Одукидида (напр., Ш, 50), языкъ котораго даже г. Ш. едва, ли 
рВшится заподозрить въ близости къ народной р$чи. См. Сгбпег&, Мет. 
Сг. Негс. 202 54. 

Стр. 101 мы читаемъ: „Особенное примфнене даннаго синтакси- 
ческаго явлен!я (т. е. „суботантивизащя прилагательнаго“) имЪется 
въ народной р$чи Аристофана въ такихъ случаяхъ, когда подразу- 
м$вается существительное множественнаго числа и субстантивируемое 
прилагательное принимаетъ соотвфтетвенно то же число. ПримВръ 
хасцу 14 прёта << жет рохЗтриаз Вал. 426 [читай: 421]... Съ этимъ 
сравнивается употреблен!е поздняго оратора Ливаня “& проча тбу 
стобу Ша рогЯсиит аефсалдагит“. Но т& прёта въ этомъ смысл, 
какъ у Аристофана, мы находимъ еще у Геродота УТ, 100 тбу °Ере- 
триЕфУ 14 прёта, [Х, 77 Абитлеюу < прёчо, Ешйр. Мед. 917 < 8 
11< КоруФас & прота, Огезв. 1248 1% прета хаха ПеХао"6у 60$ ’Артеу, 
Ср. Зорь. РЫЙ. 434 ПалрохХос, 65 соо палрбз Ту п& о лала, ТВеосг. 15, 
142 “Аруеос &хра, ПеХаото. ВФфроятно ли, что всЪ эти писатели вос- 
производятъь особенность „народной р$чи“? ТвитЬ, НапдЬаев 4. 
опесв. Га]. 372 отмчаеть какъ разъ пристрасе Антифонта и 
9Эукидида, писателей, довольно далекихъ оть народной рЪчи, къ 
„субстантивизащи прилагательнаго“ и усматриваетъ ‘въ немъ влян!е 
Горгя, „перваго 1онШца, писавшаго по-аттически“. Что же касается 
до „примфневя множественнаго числа субстантивированнаго прила- 
гательнаго“ (въ восклицани дубре& 1’ Пооебоу Вап. 491), въ ко- 
торомъ г. Ш. также видить „особенность народной рЪчи въ коме- 
дли Аристофана“ (стр. 98), то ЗасЬеВаЙ, Пе сопуеогит @тгаесогита 
зегтопе шего ассоттпода%о, 25, доказалъ, что оно часто встр3чается 
также у трагиковъ и обусловлено метрическими причинами !). У 9у- 
кидида стоить всегда единственное число. 


т) ЗасШзсва] приводить изъ Аристофана ВЕАтиота Гув. 34, Вал. 277, Есс]. 1122 
(но ВЕХтиютоу Ед. 83, Кап. 322, Ри. 67), хоямюота Ед. 30 (но храчютоу Ед. 80, 
Уевр. 367, Р1. 412, {гё. 567), ха\епа Гуз. 142 (но ха\етбу Уевр. 950, 985, Рас. 819, 
Тув. 504, Есс]. 180), бема АсВ. 770, 1079, Еч. 609, Уевр. 1368, Гуз. 608, Есс]. 400 
(но беубу АсН. 352, Ед. 810, 820, 875, 818, Уевр. 26, Аут. 27, 1012, Гуз. 587, Р1. 
329). У трагиковь онъ указываеть слёдующе примфры: АезеВ. Ргот. 216, Зорв. 
А}. 1126, Тгась. 409, 495, РЬИ. 524, Еигр. Ог. 413. Можно прибавить А}. 887, 
'Тгасв. 1116, Ап. 576, 677, Ри. 628, 987 и. т. д. 
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_ Стр. 146 г. Ш. пишетъ: „Старинное народное происхождене 
такихъ сложныхь въ язык Аристофана доказывается тЬмъ, что въ 
состав$ этихъ сложныхъ словъ не одинъ разъ скрываются старЪйпшя 
выходящя позднве въ язык$ изъ употребленя слова и формы. На- 
примЪръ, сложныя со вторымъ членомъ пошеп асеп$ на—0о$ часто 
представляють этимологически неоправданное -1- (-а-) въ конц пер- 
ваго слагаемаго, какъ хау1форос Хартабтрброс у Аристофана“ — тутъ 
сылка на „ошзеп, Отцегсисрипвеп гг от. [ал й-ипа УегеЬге, 22“ 1). 
Въ этой тирадВ указае на „старзвиия, выходяцуя поздн%е... изъ 
употреблен1я... формы“ несовсВмъ вразумительно. Неужели г. Ш. 
думаетъ, что въ „старзйшемъ“ язык существовали формы въ родз 
хауй, Хартабч (впрочемъ, сравни, что на стр. 69 говорится о %а- 
Харт, & также стр. 88 слл.). Вполнф удовлетворительное объяснен!е 
этихъ образован далъ, вслВдъ за Бругманномъ, цитируемый г. Ш. 
Зольмзенъ, 34: „меЙ тап шт ВИдипвеп \1е ВооХлеброз, хиеброс, 
а ртуеуй<, ’Азутеус изм. Фе Ацзейпее — оброс, — ууеуй‹ изм. а5 
Етренеп етрл9, Ирегбгие тап $е шт 9аз Сееё апдегег Затит- 
\а5зеп“, т. е. хаудоброз, \арлабтебро; образованы по аналоми слож- 
ныхъ словъ въ родВ Воо\т20роз, ухоброз, гдВ -ц- составляеть орга- 
ническую часть перваго слагаемаго. Н%Ътъ основаня предполагать, 
что сила аналоми дЪФйствовала только въ предфлахь „народнаго“ 
языка. Напротивъ, Зольмзенъ приводить взсыя соображеня въ 
пользу предположен!я, что подобныя слагаемыя въ широкихъ разм$- 
рахъ первоначально возникли въ 1он!йскомъ эпосВ въ силу метриче- 
©сквхъ причинъ; отсюда они перешли въ поэтичесый языкъ вообще, & 
затЪмъ и въ прозу 3). 

Стр. 183 г. Ш. усматриваетъ „особенность народнаго слова“ въ 
томъ, что существительныя муж. и жен. рода, принимая уменьши- 
тельное окончане—оу (-{бюу,—ароу, 0) мюу,—Чооу) становятся сред- 
няго рода 3). Неужели онъ думаетъ, что и въ н5мецкомъ языЕВ 


т) Зойпзеп не указываель, въ какихъ м5стахь Аристофана читаются эти прила- 
гательныя; поэтому н%тъ такого указан!я и у г. Ш. Каууз0ро; встр$чается Ас. 
242, 260, Ау. 1551; образованный отъ него глаголъ хаут/2орету—Гув. 1194, Есс1. 938; 
)яожабтфброс имфется Ив. 442 (1, р. 506 К.). 

2) Г. ]. 24: „Уоюш Еров айз 136 @алп @аз Весь ш шейлзсв ипЪедиешеп 
7лзаштелзетипреп @1езег Агф о дите 4 24 егзеф2еп Сешеши® 4ег П1сЩегвргасре 
семог4еп, ип@ ре]евер сЬ МаЪеп ш зрАегег 7ей з0]све Еогшайопеп уош 4ег 
Роезе аз Шгеп УГев алсь ш 41е Ргоза вепотшеп. 

3) Друме уменьшительные суффиксы (— {0х0$, — {ви — {схоу, — о^№о; — о\^а) не 
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уменьшительныя на — среп и — ет, всегда бывающ!я средняго рода 
независимо отъ первоначальнаго, основного рода существительнаго, — 
тоже особенность „народнаго“ языка? 

Въ н$8которыхъ случаяхъ г. Ш. считаеть народными тавя явле- 
ня, которыя, напротивъ, представляютъ собою особенность изыскан- 
ной рЪчи (5тоёуАочера б\4\ехто:), результатомъ моднаго увлечен!я 
извЪстныхь круговъ аоинскаго общества и подвергаются осмЪяню со 
стороны поэта. Такъ, напр., г. Ш. стр. 173 считаетъ чертою „народ- 
ной рфчи Аристофана“ частое употреблен!е прилагательныхъ ст, окон- 
чанемъь— 1х5. Но Рершег, Атетсап чоитя. ор Ри. ХХХ 428, 
убВдательно доказалъ, что Аристофанъ, нагромождая тамя прилага- 
тельныя, отчасти имъ самимъ придуманныя, насмЪхался надъ моло- 
дыми людьми новомоднаго воспитаня, которые, подражая своимъ 
учителямъ изъ софистовъ и риторовъ, любили щеголять подобными 
терминами 1). 

Иногда предполагаемая „народность“ выражен!я опровергается 
тфмъ, что оно оказывается парощей трагическаго стиля. Такъ, налр., 
стр. 115 г. Ш. приводить какъ примфръ „народнаго паратаксиса“ 
выражен!е сбу бору с5у аот!6, объясняя, что оно „проистекаетъ отъ 
жаргона военнаго, получившаго столько вл1яв1я на развите ранней 
комеди“. Оно встр$чается Уезр. 1081 и Рас. 357, и въ обоихъ м3- 


мфняють рода существительнато (въ отлич!е оть лалинскихъь уменьшительныхь на— 
и] ив; ср. уазси]аз, рогиси]из). Г. Ш., правда, приводить стр. 181 охЕ\{охоз Е сс]. 
1167 (оть 10 с%Е)о$) и 562) 9%0;$ Кап. 405 (отъ то ваубз^о“). Но Есс1. 1167 стоитъ. 
то“ схЕМохоу, ‘что слфдуеть произвести оть тб схе\4хоу, а Кал. 405 вм. лбу те 
вауё 1 0хоу, по граммат., палеограф. и метрическимъ соображен!ямъ, какъ мы дока- 
зывали еще въ 1893 году (Филол. Обозр. ТУ, 191), пеобходимо писать т6ёЕ тб вау- 
‘Ва охоу. Посл (въ 1897 г.) эту самую конъектуру предложилъь Е. В1а55 (Негтез 
ХХХИ, 150). 
т) НаиболБе характерныя мфста: 
Е4. 1375 АНМ. Та раражмя таот Ею, тау тф поро, 
& сторо\ЕТТаЕ тоабь хафуруа” 
0365 1’ 6 ФааЕ, бефе т’ обх апЕФачеу. 
воуерхтихб$ ар Ест хай пераутихб;, 
ха |ушротокиио; хай сафе хай хроовтиио; 
хата) луилихдс 1’ @рата тоб ФороВчуиихоб. 
АТОР. обхооу хатадахто)1х0$ 00 тоб Ха\ луков’ 
Маь. 1172 Убу рёУ 7 ВУ Г протоу Еаруцтихв$ 
хат отихбк. 
Уезр. 1208 прорауфаме 


` т ` Й 
бортотико$ ыУак хай боуообилатии 05. 
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стахъ схомасть удостовфряетъ, что оно взято Аристофаномъ у тра- 
гика Ахея (Асрае! с. 29, Маиск Тгас1согит г. #гаета.?, р. 753) 1). 

Бывастъ и такъ, что формы, которыя г. ПШ. считаетъ народными, 
оказываются явно придуманными поэтомъ ради комическаго эффекта. 
Стоить, напр., прочесть сцену Ед. 128 слл., чтобы убЪдаться, что 
слово по\т$, которое г. Ш. стр. 147 приводитъ, какъ „народное“, 
предетавляетъ собою автосхедазму комика ?). 

Очень часто народный характеръ тфхъ или иныхъ формъ, словъ, 
оборотовъ г. ЦП. доказываеть ихъ употребленемъ не только у Ари- 
стофана, но’и у аттическихъ ораторовъ, Платона, даже у Геродота, 
Эсхила и Гомера. Мы уже отмЪтили недопустимость этого према 
(см. выше стр. 4). 

Также мало убдительны ссылки на аттицистовъ и антаттициста 
(ср. выше стр. 8). 

Неудачнымъ приходится признать также и привлечене г. Ш. 
народныхъ сказокъ и пословицъ. 

Стр. 71 онъ пишеть: „особенно показательно въ смыслВ народ- 
ности происхожден!я неконтрактированной формы (словъ типа хера и 
чера‹) употреблен!е послЬдней двумя несомнфнными памятниками на- 


*) Г. Ш. невфрпо цитируеть 8ор; рукопиен имфють 86ре, и это требуетса 
разм$ромъ. Форма 60реу свойственна трагеди (ср. Еййтег-В1а38, @г. @г. 1, 457; 
бресй, Пе ер1сагиш ес. югш. ар. сош1сиш изи, 36). Въ другпхъ м5стахь, гл нёть 
парод1и трагическихь выражешй, Аристофапъ употребляетъь форму 600 (Ас№. 1188, 
Гув. 1151, Вал. 1289). 

Замфтимъ кстати, что изъ приводимыхъ г. Ш. стр. 115 примфровъ „народ- 
наго паратаксиса“ (взрнЪе: предраспохожен!я разговорной р8чи къ асиндетическому 
соедпнен!ю двухъ понят!) слёдуетъ вычеркнуть «49:00 ‘та Ас. 59, такъ какъ оуа— 
нарфч1е. Зало можно прибавить: Аср. 123 и Уевзр. 905 ста, хаф(е, МиЬ. 241 
@торал фёророи, Рас. 366 апо\ш»\аз ЕЕб\юлас, (ср. регИ пи\егИ у лат. комиковъ), Вап. 
857 Е\еТх’ ЕЛЕТуоо, 861 блхувму Заимезаи. 

2) Намъ кажется, что г. Ш. слишкомъ свысока относится къ „пресловутому 
фосив сош!сиз“ (стр. 76). То самое слово, абтбтатос (Рав. 83), по поводу котораго 
онъ порицаеть древнихъ и новыхъ грамматиковъ за ихь „неум$е возвести объяс- 
няемое явлене къ дЪйствительнымь его оспован1ямъ“, скорфе похоже на нарочитую 
выдумку комическаго поэта, чфмъ на явлене, возникшее въ яародномъь языкЪ по 
„естественной причин“. Форма эта встрёчается уже у Эпихарма, и топ байз, Ое 
Оопепзции ]адогиш ш сош. АМ. уези ев, 41 полагаетъ, что Аристофанъ заимство- 
валъ ее у своего сицишйскаго предшественника. Тр5158йтиз у Плавта Тгш, 987 
хегко могло быть навВяно греческимъь образцомъ. Мы придерживаемся сужден!я 
Аполлон1я Дискола (Ое ргопош. 64, 11): Е\еха 1е).000 1 хшыыИа оутрата та ЕпАа- 
се, боте 05 хрийрюу тс Еее “д „абтотерос“, епе! хай „Ламафтато;“ оперт так пара 
'"Арустофауе, тшу хором 00 воткрмошЕушу. 
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роднаго творчества: народной сказкой и народной пословицей. Оста- 
токъ народной сказки надо видЪть въ .... выражения Аристофана Аут. 
902 о жертв, какъ всего только „бородкф да рожкахъ“ (1еу=юу вт 
хо\ херала), что продставляеть явное соотвзтсте словамъ нашей 
народной сказкВ о „рожкахъ да ножкахъ“. Г. Ш., конечно, имЗетъ 
‚въ виду дЪтекую пЪсенку про козлика. Но предположен!е, что соот- 
вЪтетвующая „сказка“ существовала въ древней Греша, и что выра- 
жене уеугюу хай хералх является остаткомъ этой сказки, сляшкомъ 
смЪло. Г. Ш. продолжаетъ: „близкую (?) народную пословицу с0- 
хранилъ Аристотель, говоря про края, гдЪ олени сбрасываютъ рога, 
и употребивъ при этомъ тоже неконтрактированное херата“. Но Плу- 
тархъ (Ое 4е, огас. 19, р. 403а), тоже упоминающ объ этой по- 
словицВ, употребляетъь единственное число =6 хера‹, и поэтому нельзя 
съ увфренностью сказать, что народная форма пословицы имфла ^@ 
херата 1). 

Этой самой пословицей пользуется г. Ш. еще стр. 91, доказывая 
ею, что народный языкъ употреблялъь существительныя на — оз въ 
женскомъ родЪ и въ томъ случа, когда литературный языкъ пред- 
почиталь мужесый родъ. См., однако, вЗрное, по нашему мнЪфн!ю, 
объяснен!е этой пословицы у О. Сгизшз’а, Отегзисв. 7. 4. Миматеп 
дез Негопдаз (1892), 73 Е.: страна, гдЪ ой &\асо, т.е. самки оленей 
(не имЪюцщ!я роговъ), сбрасываютъ рога,—страна фантастическая, не 
существующая, параллель страны, гдЪЬ о 10=5 лбу о'бтроу третоозиу. 

Мало убЪдительна также параллель изъ народной сказки, приво- 
димая стр. 127: „Явственное народное происхождеше имфетъ также 
эллипсисъ подлежащаго въ выражени лобфеу Вротоб мё проогВа^” Рас. 
180, съ подразумВваемымъ до». Срв. обычное въ народной сказкВ 
„человЪчьимъ цухомъ запахло“ или „русскимъ духомъ запахло“. Въ 
русскомъ выражен, вЪдь, нфтъ эллипсиса. Впрочемъ, такового нЪть 
и въ греческомъ: при глаголахъ лугу, ‘бах, проза» ау и т. д. обычно 
ставится реп. ра., ср. Кирпег — бег, |, 356. Безличную кон- 
струкцио мы имфемъ Вап. 338 45$ 160 №оь проэзкуеосз уонохюу хребу, 
Ри. 1020 0С=иу че <й$ уро; &фасхеу 160 оо; то же самое въ русскомъ 
„пахнеть“, „воняетъ“ и т. д., въ н5мецкомъ 0$ мес. Относительно 
смысла см. объяснее фанъ Гервердена: песеззе ез& ршетиз, диетла@- 





:) Впрочемъ, весь вопросъ о форм восвенныхь падежей словъ тёрае и хёрас 
является празднымъ съ точки зря общей темы книги г. Ш. Спещально варод- 
ной пи той ни другой назваль нельзя. Можно лишь сказать, что форма безъ * свой- 
ственна 1оп1йскому нарфчю. Ср. Килпег-Ва$$, Т, 423. 
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тодит е пофа уефегат орймопе 1) Боштез Чеогит ргаезелйат ресм- 
Цаг1 доодат офоге зепИефат, На гамопе шуегза 9еоз Боштет одоге 
ап1тауег5е. 

Пословицы касается г. Ш. и въ своемъ разсужден!и „орйторез или 
‘орблерез“ стр. 73. Строго говоря, оно, какъ и многое другое въ 
книгЬ г. Ш., является излишнимъ для вопроса о народныхъ эле- 
ментахь въ языкВ Аристофана: ни та, ни другая форма не есть 
специфически народная въ отлич1е отъ литературной. Но, разъ авторъ 
поднялъ этотъь вопросъ, онъ долженъ быль освфтить его правильно, 
чего онъ, къ сожалВню, не сдЪлалъ. 

Д3ло обстоить слВдующимь образомъ. Во всфхъ пяти мЪетахъ, 
гдз встрзчается это слово (къ приводимымъ г. Ш. м%етамъ Еч. 
255, Ау. 765, 1669, Вал. 418 слЪдуеть прибавить еще #. 286, [, 
р. 465 К., изъ схолй къ Вам. 798) рукописи даютъ форму храторес. 
Ш., волЪдъ за Диндорфомъ и другими, считаеть необходимымъ воз- 
‚становить орёт:р=:, „единственно аттическую“. „За то говорятъ оди- 
наково и аттичесюя надписи, и народная пословица, и Кратинъ, 
правда уже у Аеинся, и Исей, и Демосеенъ, и наконецъ единогласное 
показаше греческихъ грамматиковъ, которые формы съ о называють 
‘только 1онскими“. Противъ этихъ доводовъ можно возразить сл3- 
дующее: 

1) Аттическя надписи, указанныя Мейстергансомъ, относятся вов 
къ ГП’ вБку и для \У не имфютъ показательной силы. 

2) Къ словамъ „народная пословица“ г. Ш. д$лаеть слВдующую 
зыноску: „напр. 5% оралёрфу ходу (по нашему «черная кошка проб- 
жала»). В!ау4ез а4 Еди. р. 35 [читай: 33], или тр/хоз Лебишу фрачерои. 
Рас$ Бурое$15, с. 061$, Га сотёФе ст. 1, 195“. У Блэдса мы 
читаемъ: Ль& орачёроу хофу ргоуегМит ари@ сгатата сит шп Мотцейс. 
ВЫ. Со. р. 608“. ВмЪето этого правильнфе было сослаться на 
Согриз Рагоепуорт. Сг. е4. Гешёзев её ЗеБпеЧе\мит, П/овешаг. П, 
45: ’”Арореуох 0% сразбршу хошу &т лбу бое р] д=: ебрюхорЕуфу хо 
тироооовёуюу. ’Ву ур поз оралоро, хофу еореФех хирюрелои. То же самое 
У Свиды $. у. ’Арбиеуос‹. Изъ Коаленовой рукописи эта пословица 
повторена въ Согр. Раг., Аррепдах Т, 97: Аз4 оратбрыу хбоу" ==Ё ту 


т) Ср. слова умпрающаго Илнохита, по запаху чувствующаго близость своей 
покровительницы Артемиды, Еиг!р. Нрр. 1391 & $=0%у 064$ куебра. Промееей, чуя 
приближеше Океанидъ, говорлтЪ: (5 004.5 просётха р” @ФЕТ1 в Зебзотох, АезсВу]. Ргота. 
115. Оз!4 Еазь. У, 374 (ога) 1епиез зесез$ щ аитез, шап$ обог: роззез зоге 
Киззе Цеала. 
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бтоо р д=& ебрьохореущу хай ди% лобто ходаСорёуюу, парбаоу хошу =бреф = 
ёу фратораиу ВрадтиТобто. Изъ этого видно, что рукописное предан!е 
этой пословицы говорить, наоборотъ, за форму фрёторез (съ о) 1). 
Мнимая другая пословица троз Лебхфу орёлериу основана на забав- 
номъ недоразум$ ни г. Ш. Эта фраза взята, изъ Вуроез1$ къ „Миру“, 
гдЪ сообщается, что комикь Левконъ за, комедтю Фрахор=‹ получилъ. 
третёН призъ: прёто; Еблолк КолаЁ, бебтерос ’Ариотосдут$ Ефтуч, триох 
Дебхеу Фратороу. Предан!е рукописей Аристофана и туть говоритъ. 
за форму орёторе‹. Правда, у АТеп. УШ, р. 343а лучшая рукопись. 
А иметь Лебхоу ёу Фролеро; но это можеть быть приписано неточ- 
ности Аеинея. 

3) Кратинъ Младийй, поэтъ средней комед1и, быть можеть, уже 
употребиль форму фрёлере‹, какъ пишетъ лучшая рукопись Аеинея, 
сохранившаго отрывокъ изъ его Хероу ХТ, р. 460: ($. 9, Пр. 292 К.); 
но въ томъ же отрывкВ т& же рукопись въ прилагательномъ оратбрюз 
(эпитеть Зевса) даеть форму съ о (Коккъ вопреки преданю пишетъ 
съ Бергкомъ фрётриоз). 

4) Что же касается до Исея и Демосеена, то г. Ш. хотя бы у 
цитируемаго имъ Блэдса могъ узнать, что ихъ рукописи колеблются 
между обфими формами. Издатели, правда, въ большинствВ случаевъ 
предпочитають формы черезъ е, побуждаемые „единогласнымъ пока- 
завемъ греческихъ грамматиковъ“. Но если бы даже доказано было, 
что писатели ГУ вка всегда употребляли формы СЪ е, то и въ та- 
комъ случа мы не имфли бы права навязывать ихъ Аристофану 
вопреки авторитету его рукописей. 

5) Остается свидтельство грамматиковъ. У Евстаея (р. 239, 33} 
мы читаемъ: А\лю$ бЕ Дуюудзю5 ву 1ф хат абтоу рихориф Л№ейхф тои 
фратриа, Чу "Теуех катреу, хай 0% ораторес ой 115 абтй< оротриас" 01 68 
@рхато, оралерих фааь 64 т0б Е, 05, ста, 1 Обр фраттр. "Ву етерф Ошо 
Лейиф оергли, 6% ораттр °Атихо: хасу, "Шшугх бё 64 тоб «. РЮШет. 
р. 112 Вегп. говорить: о 6ё &руатоь фратерез 644 тоб Е, 06, осу, воет 
фрёттр° феретаи хоф 6х, оралтр Алтихо фасиу, "Тфуез бЕ би тоб ш реТаЛоо.— 
ерВ. Вуд. $. У. орала. ”ЕХетето 6 ораттр хай оратор, а)\\4 тб шёл 
фраттр архатоу мела 15 а0тоб хМаго:, Залероу 08 угатероу. Спрашивается, 
кого слЗдуетъ понимать подъ „древними“ и „новыми“. Аттицисты, 
давая наставлен1я, какъ писать чистымъ аттическимъ языкомъ, подъ 





т) Смыелъ пословицы невфрно переданъ г. Ш. Она значить, очевидно: „Не въ 
свое дёло но суйся“. 
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Угштеро, понимають близкихъ имъ по времени писателей позднЪй- 
шаго аттицизма, И дЪйствительно, у писателей, въ родВ Дона Хри- 
состома (ог. 2, 63), Лувана (\. ЗсЪлуа, А4сезтиз, Т, 297), Эмана 
(1514. ЦП, 159), мы находимъ формы черезъ о. Отъ нихъ предо- 
стерегаютъ аттицисты, такъ какъ у древнихъ писателей, прияимае- 
мыхъ ими за образецъ, т. е. у аттиковъ [У вЪка, они находили 
формы СЪ е. Къ писателямь У вЪка это никакого отношеня не 
имЪетъ. 

Неправъ поэтому г. ., называя фралерес „старо-аттической фор- 
мой“. Тон йская форма а рг1ог1 должна считаться боле древней, и 
она-то сохранилась и въ старо-аттическомъ языкЪ. Это понималъ и 
Блэдсъ, который, принявъ въ текстъ своего издан!я конъектуру Дин- 
дорфа фрблере‹, тёмъ не менфе, со свойственной ему непосл$дова- 
тельностью, замчаетъ: „Пи ат! фалпеп роёез, ап поп геуега вепиа, 
огта 5% фролюр, ад заЦет ап поп атБае Югтае АН!с15 ш иза 
Раегие... ОЧдие Тотеалл Югтала (фралюр) еМашт апИдшогеш Ё155е 
ех15 тат! сопзещапеит е5ё“. Вопросъ рЪшается лингвистическими 
соображен1ями. Первоначально разница между формами на — тор 
и — тир зависфла отъ акцента: бюттр, но бетор, палур, но ебтатор. 
Если бы слово, соотв5тствующее древне-инд. Югата, въ греческомъ 
языкЪ съ самаго начала имфло окончание — др, то ожидалось бы 
фрохпр, & не фрахтр; & между тВмъ послвднее ударене для этой 
формы не только единогласно засвидфтельствовано рукописями, но 
тавже защищено дат. .падежомъ сралеро, (въ противномъ случаз 
было бы фралрбс). Поэтому не подлежитъ сомнфню, что ‹хралтр 
является сравнительно позднимъ новообразовашемъ, исконная же 
форма — фралор. Ср. @. Меуег, @месь. Стагл.з, 414; Вгастатп- 
ТВвитЬ, 226. 

Г. Ш. указываетъ, велздъ за Бергкомъ, еще спещальную при- 
чину, почему у Аристофана Вап. 418 рукописное храхорах сл$дуетъ 
измВнить ВЪ фралерас: послфдняя форма, яко-бы, ближе соотвЪтствуетъ 
слову фрастйра‹ (коренные зубы), вместо котораго поэтъ пар’ бтоулау 
подставилъь Ффраторовъ; именно она „должна, стоять... для полноты 
созвуч1я и дЬйствительности игры словами“. Намъ кажется, что пред- 
полагаемое созвуче слишкомъ мало выигрываеть отъ замЗны ‘формы 
фралорез‹ формою охралерг‹, чтобы такимъ путемъ можно было доказать 
необходимость послздней. 

Г. Ш. созвучямъ вообще придаеть большое значеше. Между 
прочимъ, по его мн$ню, „пособемъ для возстановлешя народнаго 
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произношен!я въ аттическомъ нарзчи въ вЪкъ Аристофана представ- 
ляется свойственная комическому языку игра словами“ (стр. 33). Но 
дЪлаемыя имъ въ этомъ смыслЪ указаня невсегла являются убЪ- 
дительными. 

Кто повфритъ, напр., что въ стихз Абв. 437 Ебриб\ч, ’кедтлер 
2харсю таб двугласный звукЪ = произносился какъ простое ‹, дабы 
получилось „созвуе и игра словами, съ цВлью монотоннымъ повто- 
решемъ звуковъ посм$яться надъ Еврипидомъ“ (стр. 41)? Кто со- 
гласится, что „недвуглаеное, близкое простому о произношен!е“ диф- 
тонга оо доказывается „игрой словъ и созвущями“ Ед. 681 ВооА\у 
оАЧу ОВоХоб (стр. 41)? Кто, наконецъ, признаетъь въ шуточномъ вы- 
ражен!и Асв. 234 ВАёкеу Ва) уабе— вместо ПаХАууаве, съ намекомъ 
на Ва^Леу *)—еще намекъ на „много родственныхъ словъ, непристой- 
ныхъ по смыслу“, въ родЪ Ва^Ма, Вале (стр. 207)? 

Мы, впрочемъ, далеки отъ мысли принцищально отрицать значен!е 
созвуЙ и игры словами у Аристофана для вопроса, изелЪдуемаго 
авторомъ. Въ н$Ъкоторыхъ случаяхь ими дЪйствительно подтвер- 
ждаются и освЪЗщаются явлен1я аттической разговорной р3Зчи *). 

Созвучя и игру словами, столь часто встрЪфчающяся у Аристо- 
фана, г. Ш. очитаетъь элементомъ, перешедшимъ въ языкъ поэта 
изъ „народной“ р3чи, и посвящаетъ имъ особую главу своей книги 
(стр. 247—257). Въ н$зкоторыхъ формулахъ за созвуч1емъ, дЪйстви- 
тельно, можно признать „народное происхожден!е“, т. е. заимствова- 
не изъ обиходной рЪчи. Таковы обороты у 9=дз 9=\4 (=! 9еб; Феои) 3), 


г) М. А. Геормевсый недурно переводить „смотря на Каменец“. 

7) Такъ напр. диссимияяторное исчезповеше звука р подтверждается игрою сло- 
вами бр3ю; и брриюз Ау. 489, Есс]. 740 (Шестаковъ, 61). Но 0р8{2$ рел1з сюда не 
относится, тажъ какъ произведено оть 0096$. Откуда, далЪе, г. Ш. взялъ, что '’Орфо4о6 
и "ОрЗоу „боги-покровители даннато момента въ супружеской и плотской жизни“? 
'ОрЗоло; — имя троянца П. ХИТ, 791, "ОрЗеу — имя сиракузца АпВ. УП, 660. Не 
имфль ли онъ въ виду демона '’Орфау1$ (Р]а%. сош. 174, 12, Гр. 648 К., ср. Норег 
в. у. у Еозсйег, Муло]. Гех.)? Скорфе можно было указать на имя миеологическаго 
пса "ОрЗро;—"Ор3о$.—О соотвфтствующихь явлешяхъ въ лат. язык см. Е. ТОН т, 
Пе О15зпиПайИоп 4ег ИМега, сапта. Агсй. {. 108. Гех. 1\, 1887, 1 В. 

3) Кром указанныхь г. Ш. стр. 247 м$феть Р]аф. 347 и 405 оэтоть обороть 
встр$чается еще Рас. 939 06’ бу 4ебс ЗЕ\т, 1186 1 $ебх З&т, Вал. 533 =! еде ЗЕ\ое, 
Р1а\. 1188 Чу 3ебс З&\л. Объ этой формужВ у другихь писателей см. Е. В]аз3 въ 
издаши ПешозВепез псип РЬШрр. Ведет, ег\]. уоп Вейаат2-В1азз, @гаттаА. и. 
Лех. [пех 5. у. 3=б;. Что данный обороть имфеть характеръ имепно формулы, до- 
казывается употребленемъ глагола 3Е)еу, который по Вщ;егрога, №е РЬгушсВлз, 
416 у Аристофава внз этой формулы встрёчается только въ пароди трагическихь 
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буш (хай) хазхо АсН. 21 МиаЬ. 616, Ед. 866, Ат. 3, Гуз. 709 (ср. лат. 
зигзит Чеогзип), <& Этёртера угртера теж Гуз. 772, быть можетъ, 
также =0 оуЛия хай 16 ХЛиах Вап. 468, щуау хоф В№уету Вал. 740, 0х, 
хой \0Фо, Асв. 575 и нЪкоторые друше. Но гораздо чаще созвуя 
представляютъ собою плодъ индивидуальнаго творчества поэта, весьма 
изобрВтательнаго въ этой области. Когда раненый на войн Ламахъ 
стонетъ: охотобууе, подгулявиИй Дикеополидъ его передразниваеть 
схотоВуу в, АсЪ. 1219 и 1221. Предлагающему для новооснованнаго 
птичьяго града государственныя учрежден1я Олофикоевъ Пейстетеръ 
грозитъ участью Ототик@евъ (отъ отото(еу громко плакать), Ау. 1043. 
Что общаго имфють эти и подобныя шуточныя образован1я поэта съ 
народной рЪчью? — СлВдуеть еще замЗтить, что въ доброй поло- 
вин указываемыхъ г. Ш. м$етъ нВтъ никакого созвучя. Кто най- 
деть созвуче напр., Ау. 164 $4. 6% тп9о8=; проза вёу |] перте- 
чедфе пауах] хеХтубтес въ словахъ тп оде и перихелесде? Или РИи. 135 
обхооу 66’ Ес оз, хо рабшз побог’ &у, & Воб\оо, таб въ словахъ 
ас И рабш:? Какое „тройное созвуще“ представляеть Ед. 201 
&А\аутас ваХ№оу ЕХоути? Г. Ш. слишкомъ довфрился руководительству 
чешскаго ученаго Ку!а, РизрёуКу К детата ТумскёВо & 4гаслек6Во 
База Гескево. Этотъь „спешалистъь вопроса“ (стр. 253) и въ этомъ 
трудз и въ своихъ изелВдован1яхъ о Вергили проявляетъ, выражаясь 
мягко, чрезмрное ‘увлечен1е въ отыскави „созвучй“ у греческихъ 
и латинскихъ поэтовъ !). 


мфстъ. Въ другихъ случаяхь нашъ поэть употребляеть Едё\еу, въ согласфи съ атти- 
ческими надписями, тоже знающими лишь эту форму глагола. Ср. также Кййте’- 
а$зз, Г, 1817. Если наблюдене Резерфорда правильно, то приходится предполагать, 
что формула возникла въ такое время, когда аттическое нарфч1е имфло еще боле 
близкую связь съ 1онскимъ, о каковомъ фазисв въ его развит, по мизн!ю Резер- 
форда (первая глава введения къ Тре пех РЬгул1сВи$, особенно стр. 4 слл.), свид$- 
тельствуеть языкъ трагеди. Или же — и на вашъ взтлядъ это представляется болфе 
вфроятнымъ—мы въ данномъ случаф имфемъ дёло съ „крылатымъ словомъ“ (т. е. съ 
выраженемъ, вошедшимъ въ общий обиходъ) какого-нибудь ямбическаго поэта. 

г) Бодфе надежный матер!алъ г. Ш. могь найти у ЕР. В9а35’а, Оетозепез 
пеио РьШрризсВе Ведеп. ег]. уоп Вейдап-В1а5з, ВВеюг. и. зИИ8ИзсВег Тех $. 
у. АИчетгамоп, гдЪ указано также кое-что изъ литературы по этому вопросу. Ср. 
еще Е И\б///м, Ге аПНегегеп4ею УсгЫпаписеп 4ег 1а%еш. Эргасве. 52ипдз- 
Фег. 4. Ко. бауег. Ака4етле 4. Ит5зепзср. 1881, оть 11-го 1юня; ео же статьи 
въ Агс№о р. 1а8. Гезсодт. 1, 131, 599; Ш, 443 заа; ХШ, 41 594.; ХГУ, 515 544.— 
Совершенно пропущены у г. Ш. случаи тавъ назыв. парономасш, получающейся 
оть повтореня на близкомъ разстоян!и одного и того же слова, напр. ЕЧ. 2 хахо;— 
хахбу, 189 и 190 хаха хахбс, МиЬ. 554 хахде хахас, Тез. 169 хахд$ хаха, Рив. 
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Приведенные примфры, какъ намъ кажется, въ достаточной мВрВ 
выясняютЪ, что способы, которыми г. Ш. доказываетъ народность 
разныхъ явлен! въ языкВ Аристофана, далеко не всз убздительны. 

Вообще приходится сказать, что только для весьма немногихъ 
формъ, словъ и оборотовъ у Аристофана г. Ш. удалось доказать 
или, по крайней мВрЪ, сдБлать вЪфроятнымъ вл1ян!е народной, т. е. 
разговорной р3чи. 


т. 


Особо разсмотримъ этимологи г. Ш. 

Какъ уже замфчено выше, этимологичесвя разсужденя автора при- 
надлежатъь къ самымъ слабымъ частямъ его книги. Это легко подтвер- 
дить прим рами. 

Для назван!я комической фигуры Хаууй‹ г. Ш. етр. 6 повторяеть 
болЪе чЪмъ сомнительную этимологию, когда-то предложенную Арен- 
сомъ, исходя изъ словъ Гесишя сардауафа/\ Ло” 1еХютотою$ и варбауа- 
ка\4° ойботх (с04. &АЛо), „ГДВ варб = сад“. Это коротенькое уравне- 
н1е съ наивной простотой рЪфшаетъ спорный фонетическй вопросъ, 
связанный съ миеологей и исторей. На почвЪ греческаго языка это 
уравнен!е абсолютно невозможно, и Аренсъ (въ 1864 г.) допускалъ 
его, имЪя въ виду, что К. О. Мюллеръ (Вйеж. Миз. Ш, 1829, 27 =К]. 
Зсвг. ИП, 105) историко-миеологическими соображенями доказывалъ 
идентичность лид!Йскаго бога, Зап4аз и ассирЙскаго царя Сарданапала. 
Противь мн$н!я Мюллера возражали Э. Мейеръ (745сйх. 4. 4еиё5сй. 
чпотдеат4. Сез. 31, 1877, 740) и друме; правдоподобнымъ его на- 
ходить Сгирре, мес. Му. 496 Апт. 6. Не будемъ вдаваться 
въ этотъ споръ; допустимъ, что въ малоаз1атскихъ именахъ смфна 
сочетан!Й в9рб и чауб возможна. Тогда приходилось бы признать, что 
комическая фигура ХУаууб$ возникла у негреческаго народа Малой 
Азш, и надлежало доказать, какимъ путемъ она оттуда попала въ 
дорйсвй народный фарсъ. При этомъ все же возникаеть еще одно 
затруднен!е: переходъ сочетан1я оауб ВЪ чауу тоже противорЪфчитл, за- 
конамъ греческой фонетики; недоказанъ онъ также для негреческахъ 
язывовъь Малой Азш. Что же касается до глоссы Гесих!я, то она, 


‘65 хахбу хахщ;, 418 хлхоб$ хахаз. 879 хахобз хахю;; ср. ПОешоз\ И. 21, 204 хахде 
жахыз, Еуапв. МэВ. 21, 41 хахоб; хаха („роршаге Нёиоо“, В1аз5$, Сгашш. 4. 
пещез&. СмесЫвсь, 292). Точио также хал\ ха\юс АсВ. 252, Рас. 1330, Есс1. 730, 
далве поХАа 6’ полос Ед. 411, <6\)” Ет\ поХЛоче Уезр. 1046, кат’ ет\ пас Еч. 402; 
{2буа$ робу сс]. 448. 
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очевидно, основана на шуткВ какого-нибудь комическаго поэта. По- 
добно тому, какъ назван!е народа ТрЗа)Хо шуточно ставилось въ 
<вязь 60 СЛОвОМЪ фол»0$ (см. О. Сгазшз, Ощегз. 2. 4. Мищалибеп 4ез 
Негоп4., 123), такъ и имя Харбауджа^^о; сближалось съ этимъ самымъ 
словомъ (ср. С1с. 4е ге ри]. Ш #5. 4 Батдапара$ Ше у1415 тиКо 
‘Чиа яотите зрзо деюгилог). 

Относительно назван!я Хоууйх (Хаууюу, ` Хаууорюу) можно ТОЛЬКО 
сказать, что оно происходить отЪ ваууб” 10 оббоюу (уменьшительное: 
здууюу), слова, этимологически неяснаго. См. вполнф убфдительное 
изложеше 9. Ф. ЗВлинскаго, ОдиаезИопез сопусае, 57 1). 

Пазвае другой комической фигуры Мороуос г. Ш. стр. 8 про- 
изводить отъ какого-то несуществующаго существительнаго ‘ороз. 
БолВе прАемлемо объяснеше 0. Ф. Звлинскаго, 38—40: онъ предпо- 
лагастъ, что рядомъ съ корнемъ пор — (1005) существовалъь сокра- 
щенный корень ор —; окончан!е же — охо‹, чередующееся съ — хоз, 
иметь уменьшительное значене. 

Мелитд $ г. Ш. стр. 11 ставитъ опять въ связь съ цё\, медъ 
{„терминъ... вполн® отвЪчаетъ нашему народному Сахаръ Медовичъ“?!), 
что опровергнуто было 0. Ф. Звлинскимъ, 53. Палеографичесяя со- 
ображен1я говорять за форму Ме\либт:, которую ©. Ф. ЗьлансвйЙ 
производить отЪ рЕХоз глупый (ср. © ре\е). Отсюда же ВАлорирас 
(Шестаковъ, стр. 10) и Ва (стр. 14). 

Совершенно фантастично сопоставлен!е рашиья-ход-0$ СЪ х0тоз (по 
<. Меуег, Сг. Сгз. 145=24. си@$) и Кора, яко бы происходящими 
отъ корня хо-ё« (стр. 12). БолБе правдоподобно производство отъ 
х=03-« скрываю; рария-хоф-05, стало быть, — „скрывающийся на груди 
матери“. Этому не противорЗчитъ объяснене схоласта рарраходо 
дуй т0б ращиобретто. См. ©. Ф. ЗЪлинскаго, 53 $94., отстаивающаго не- 
обходимость сохранен!я передаваемой въ рукописяхъ дорйской формы 
пая хооф0;, являющейся драгоцфннымъ указан1емъ на дорское про- 
исхождене слова. 

Объ ’Аххо (стр. 12) см. 0. Ф. ЗВлинскаго, 44—47, & также статью 
Круз1уса у Раму-\15з0\а, Веепсус. Г, 1171 #. °). 





т) У З$линскаго пропущено важное свид$тельство Цицерона Пе ога+. П, 251 
414 епшп ро{езё еззе фаш г141сшиш, диаш Бапп!0 е5{? зе4 оге, уоЙи, поЦап@в 
шог!риз, уосе, дешдие согроге г1Чефиг 1рзо. Весй, Оег Мипиз, Ь 599 опять повто- 
ряеть старое производство „а запп!5“, въ смысяБ „гримасы“; туть правъ г. Ш., 
узверждая, что это „представляеть уже вторичное поздифйшее значеше“. 

1) Возражешя Круз!уса противъ производства оть &схб; кажутся намъ неубфди- 
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Напрасно г. Ш. стр. 13 съ назвашемъ комической фигуры Марха$ 
сопоставляеть малоазатсвя имена Маробб\‹, Маро^Аа‹, Маре, Мару; 
см. 9. Ф. ЗЬлинокаго, 41 5494. Некстати также полемика г. Ш. про- 
тивъ Ке!св’а, такъ какъ посл5дюй лишь ссылается на ЗЪлинскаго. 

О ВахтАо$ стр. 14 см. 0. Ф. Зълинскаго, 50 34. 

Мёрар, конечно, ничего общаго не иметь съ глаголами рораорои,, 
реройув (стр. 15); см. 9. Ф. Звлинскаго, 40 1). 

Этимоломю и значен!е комической фигуры Мо»\о‹ (стр. 20) точнфе. 
и лучше объясниль 0. Ф. Зфлинсьй, 69 — 70. — Анасороз и Катуас. 
должны быть исключены изъ числа фигуръ дорййскаго фарса; на, ваз. 
Астея, откуда ихъ, на основан!и чтевшя К. О. Мюллера, взялъ ©. Ф.. 
ЗВлинсюЙ (а вслВдъ за нимъ Котарпой, которому слВдуеть г. Ш. 
стр. 21) по Неудетапи?у (РШуакепдатеПипсеп. «7176. 9. Атсй. Тиз НЕ. 
Т, 1886, 282) читаются иныя имена ®). 

Слово ефоу г. Ш, попрежнему проязводить отъь ер-ёю спраши- 
ваю, праписывая ему „!он!ское происхождене“. Но Зоозеп, Отщегз. 
Аг. от1есв. Гади-и. Уегзерте, 268 ставитъ Лер-1юу въ связь съ рус- 
скимъ „врать“. 

Неправильно сказано стр. 35: „Гласный о неударенный опущенъ 
ВЪ словЗ Хоорёут Рах 1139, Хобизуо‹ Риф. 658“. Эти формы 3) обра- 
зованы отъ основы ^о-; кратый тематичесв1й гласный сливается съ 
о основы. Ср. ВаФегюга, Тве`пех РЬгуп. 274 аа. КИЪлег-В]а55, @г. 
@г. П, 478. 

Стр. 41 мы читаемъ: „О произношен1и... двугласнаго =, все болзе 
сводящемся къ простому ‹, говоритъ также колебан!е въ Ау. 1442 
между написанями Дилрёот$ и Меирёот:, ‘какъ предполагаеть Коск, 
тЪмъ болБе, что ‹ вообще составляетъ здВсь еще вопросъ въ виду 
слабаго положеня передъ шша сит ПашЧа“. Слабое положеве не 
можетъ оказывать вл1ян!я на написан!е черезъ + или =; оно требуетъ 





тельными. Ещо въ русскихъь народныхъ представленяхъь мимическаго характера 
„мъхоноша“ является постоянной комической фигурой. | 

*) Къ указаннымъ у Звлинскаго древнамъ свидфтельствамъ слёдуеть прибавить 
объясненше Геромана въ Ебуш. Мас. 3. у. Картло;’ рорар опйуеь тёу рёуау. Оче- 
видно, дуракь Морар изображался рослымъ парнемъ (по правилу &%05; 6 рахрбв) 
съ чфмъ вполнф гармонируеть этимологическая форма его имени („интенсивное“ 
удвоеше). 

7) Зато слфдуетъь прибавить несомнфнный и очень характерный типъ мегарской 
народной комеди Мэ{0фу, о которомъ смотри у 0. Ф. Зплинскало, 63. 

3) Къ указаннымь г. Ш. м$стамъ можно прибавить Уебр. 118 дтёЛоо, МиЪ. 1044 
Лобафат, Ах. 1623 Хобреуов, Р1аф. 657 ЕХобреу. 
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только удлинен!я предыдущего слога, почему прежде и читали Аитрефт: 
СЪ ДОЛГИМЪ &, `какъ въ Гомеровекихъ био оз, бикетй‹. Далфе не 
приходится говорить о колебани написаня, такъ какъ вс рукописи 
имЗють форму Дитрефт: черезъ ‹. 

Но Ел$еу а4 Мед. у. 326 (& не Кокъ; смотри его примфчан!е. 
къ Ау. 789, каковое мЪсто пропущено у г. Ш.), основываясь на 
уефл$Изз пит таттог, предлагаеть писать Диехреет5. ДЪйствительно, 
ВЪ аттическихь вадписяхъ \. и начала, ГУ вЪка встрВчается эта форма 
имени !). Ея этамологическое основан! раскрылъ Зотзел въ Еийиз 
Азер. 44, 1911, 161 Е, исходя изъ бзЛелрёот; кипрской надписи, 
доказавъ въ то же время, что въ гомеровскихъ формахъ не имфется 
простой „тейтзеве Оевпипё“, какъ предполагали прежде 3). 

Стр. 42 @оообуоо: Ед. 1103, @обрауиу 14. 1266, уоорлма Уезр. 
96 отмфчаются какъ особенности Аристофанова языка, сближаюция 
его съ народной р$чью. Между тЪмъ это общее правило аттическаго 
д1алекта. Сочетан!е го остается открытымъ только въ двухсложныхъ 
словахъ: $=дз, уё0$, 6605, пеоз и т. д. Во мпогосложныхъ словахъ про- 
исходить смяше. Кром указанныхъ г. Ш. м5стъ ср. еще: @оож- 
018%; Ас. 702, 708, Уезр. 947, @обо; ото: Уезр. 1302, 1314, 1316, 
уоорлуа Асп. 999, Ед. 43, Маь. 1191, 1195, 1196, Уезр. 171. — Ср. 
(1. Меуег, Сг. Огз, 2113). 

Тамъ же форма 002505 Рас. 447, 549 (прибавить слдуетъ 1260) 
предполагается происшедшей изъ сляня гласныхъ, тогда какл, онь 
представляетъь собою новообразован!е изъ слитныхъ косвенныхъ па- 
дежей боробоб, боробф и т. д. См. @. Меуег |. 1. 224. 

Тамъ же т5мъ же смяшемъ гласныхъ объясняется форма, 1ро;. Но 
теперь эту,—конечно, не пародно-аттическую, а эпико-1онскую *) — 
форму отдфляютъ отъ (=р6:, предоолагая, что она, произошла изъ {5-76-< 
(откуда и лесбосское 105). См. Озфой, Могрво!. Отег$. 1\, 149 5). 


т) Мезетйатз?, 40, № 328. 

2) Совершенно недоказательно замфчане г. Ш.: „Скорфе за = говорятъ со- 
звуч!л 6965; ТЕ №00 10 реражоу Деитрёзме Ау. 1449“. 

8) 9готЕут$ (Уезр. 1183, Рас. 928 ек.), 9=бр оз, @Еббото; и т. д. а. Меуег счи- 
таеть возникшими подъ вл1ян1емъ простого Зебс. 

4) У Аристофана она встр®чается только въ лирическихь (Уезр. 308, ТЬезт. 
1068), трохаическихь (Еа. 301) и анапестяческихъ (Кап. 1525) частяхъ. Ср. бреск, 
Ое ер!сагиш ес. {огш. ар. сописиш и5и, 26. 

5) Не только разобранные три случая, но и весь матер!алъ, собранный стр. 42 
подъ рубрикой сиёянае зласныхь внутри слова, вызываеть сомнфше. Этимолог!я при- 
зогал. убб; Аср. 715 = уп + 0605; совершенно невозможна; скорфе можно было бы 


Отя. иладоч9. физо1. 4 
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Относительно встрфчающаго въ аттическихъь надписяхъ !) цихобс 
(вм. рихрос) г. Ш. стр. 55 сл. колеблется, признать ли въ немъ яко бы 
дор скую ассимилящю звука р предыдущему х, или же выпадене 
этого звука волздотые диссимилящи, склоняясь, въ конц концовъ, 
повидимому, къ послВднему объясненю. Оно совершенно невЗроятно. 
Г. Ш. пишетъ: „хо; аттическихъь надписей въ извъстномь состд- 
ствтъ могло развиться и внф дор скаго вмян1я, на почвЪ аттической 
рфчи, въ силу диссимилящи, расподобленшя“. Что значатъ подчеркну- 
тыя нами слова, непонятно. РазвЪ въ сочетатяхъ хауй иха 1@. ИП 
818, 18 или оуоуби ших 154. 20 „сосфдетво“ могло вызвать диеси- 
милящю? Но и первое объяснеше вызываетъ сомнЪв1я. Для „дорй- 
ской“ ассимилящи хо—хх имется только одинъ, при томъ сомнитель- 
ный, примЪръ; это Маххос==Вахроз. Но для этого назван!я предло- 
жена и другая этимология; см. 9. Ф. ЗЪлинскаго, диае$&. сот. 59 599. 

С. Меуег, Сг. @г.? 363, 372 отдфляетъ шххоз отъ мхрб‹, пред- 
полагая первое происшедшимъ изъ шх/-0;, причемъ сравниваетъ 
встр$чающееся у грамматиковъ шхбоз, далфе шхоуоу” 10 ихроу Нез. 
и имя собственное Моо$%:. Съ Мейеромъ согласны Вгистапп— 
ТвитЪ, 66: „риххох 24 ихос“. Какъ относится къ этому иххос форма 
ихо$ съ ОДНИМЪ х, не совсфмъ ясно. По г. Ш. такое „облегчене 
и упрощен!е“ въ порядкЪ вещей „въ народной фонетикз“. Онъ ссы- 
дается на формы Пороо вместо Пбрроо и Фо\№ба взамЪнъ ФоХ№ а на 
табличкахъ проклятйя. Но 1) 4а5Щае дейх1опит писались безграмот- 
ными людьми, принадлежавшими къ шёта р|еЪз. Но если даже со- 
гласиться съ Эеб\уу2егомъ (см. выше стр. 16) и не видЪть тутъ 


сблизить это слово съ уфе. Рас. 906 \Еас° и [уз. 734 е® представляють собою 
обычную со\лас; уз. 20 пробртиатера—такой же красисъ; въ Е4. 428 хрёае, Рё. 
790 хатауёш, 391 и 1169 фреар нфтъ пи того ни другого, а еще менфе — спяня 
гласныхъ. Ларт!0; вм. Лаёртус Р]аф. 312 — трагическая форма, аруЕ\а Ед. 164 — 
дорййская, 3&з$е Ас|. 770, хрй; Асй. 795 — мегарск!я и квавъ таковыя никакого от- 
ношеня къ народной аттической рёчи не имфютъ. Совершенно непонятно „ой изъ 
4е АсЪ. 849“. 

т) У Аристофана не встрфчается форма хо; есть только риххбе въ р%чи Бэо- 
тйца АсЬ. 909 и имена собственныя Мля ТЬез. 760 и М!коу Гуз. 679, причемъ 
по положению въ стихБ количество звука ‹ въ первомъ имени неопредфленно, во вто- 
ромъ—краткое. Если г. Ш. тВмъ не менфе пищетъ: „Въ Аристофановскомз ихбх, какъ 
въ его же лоуубс, видять Аристофановсве доризмы“, то онъ невфрно понаяль 7йитб’а, 
Пе сиесй. Эргасве па 2еНаНег 4. НеПешзш. 60, на котораго при этомъ ссы- 
чается: „У\У1е мш веВоп Раг |мхрбе еше допзеве Рогш цихбе ав деп Тшзсьг еп 
Кеппел 1егпйеп, 30 вебгацеВ& Аг1зорвапез г 4х0; ет апегев Чог1зсВез Ад)е- 
СЫУ лоуубд; ид@ тоучобто“. 
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проетого неум$н1я правильно передать на письмЪ произносимые 
звуки 1), то все же этё особенность должна быть отнесена къ го- 
вору низшихъ классовъ, къ бм)еххос ау=)=0$ероз; 2) въ плавныхъ 
колебашя въ удвоенш скорзе допустимы; 3) документы эти отно- 
сятся къ Ш вЗку, т. е. ко времени, отстоящему отъ Аристофана 
на 2 столЪтя. Ср. замфчане Мейстерганса?, 63: „Ого$$ мйта @е 
ОпзеВегЬе ш 4ег Сеттайоп зе ег тбпузсВеп ей, Безоп4ег$ 
Бет ^, р, у, р, в“. Г. Ш. продолжаетъ: „Что касается Аристофана, 
то, судя по схомасту къ 822 стиху Ахарнянъ, нашъ поэть одина- 
ково употребляль обЪ формы, и съ двойнымъ и съ ординарнымъ 
согласнымъ“. Но зам$чаше схоласта относится лишь къ слову од- 
хо‹, саххо‹, которое, будучи иностраннаго происхожден!я, въ счегъ 
ве идетъ 3).—По Г. Мейеру 1. 1. 363 прим. форма хоз не произошла, 
изъ |мххбс, но должна быть непосредственно сопоставлена съ лат. 
птса, крошка. Но это слово несомнфнно заимствовано изъ греческаго, 
ср. Звомаззег, ип е \Убщег, УПеп 1890, 1.—Также нелегко объяс- 
нить краткое + въ соботв. имени Миху у Аристофана Гуз. 679 (то же 
самое у @еокрита У 112, откуда и у Вергимя Е. УП 30 М!соп).— 
Сгбпе&, Мет. Ст. Негси]. 298, указывающй примфры употребленя 
шххос И |ихб‹ также у поздивйшихь писателей, отрицаетъь дор! ское 
происхождене этихъ формъ, главнымъ образомъ на, основан1и ихъ упо- 
требленя и у Гиппократа. Вопросъ объ этихъ формахъ у Гиппократа 
требуеть болфе тщательнаго изслВдован1я. Не можемъ, однако, не 
указать, что въ пользу ихъ дорскаго происхождешя, на нашъ взглядъ, 
говорить женская форма ихх въ аттической надписи (С. П 818, 20 
(иуохот, ха). 

Стр. 56 мы читаемъ: „Еллинистическое хорьою изЪ хатарою, хат- 
20% засвидтельствовано уже въ народномъ язык классической Гре- 
щи какъ ея комещей, такъ и нападками на форму аттициста Фри- 


т) Мы вполн согласны съ тёмъ, что по этому поводу пишеть Кафе, 6: „аида- 
113 ШП у14ег— и #ас0ф поппи—педие парег! аш зсг!рбюмз пес 1арзиз са- 
1811 388 гезрисеге её зай Фогшаз а4Бис осси {ав шеззе сошсеге. Сопзешапеит 
еппа е5ё Шаз Фгаз заер1ззае поп ед ассигайопе диа {а раБЦе1 сопзеггрйаз 
евзе... ргаезегиш сит рагши аш зсгеБапё фаЪеЙаз шбтогиш 806 огтим, 
Чиа ейаш пе Сгаес1 диет ве заере БагЪат!... Асседит& шпишегаЪЦез еггогез 
всгЪеп@, Ч1юртарШае, ВарортарЫае, её ошпез езе тгев диае поз ди! шаНо 
ехсегс{а\огез Воде вишиз ваере асс!4ип, шиЙо заераз ПИз асс1415зе НЪещег 
сопсейаз“. 

1) Ср. Тйзь Егетамбиег \№е! Ат зорвапез. ВанНег |. 4. Вауег. бутпази- 
Эс шезеп, ХЕП, 1906, 241 Й. 


4* 
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ниха и обороной ея у антиаттициета,“. Г. Ш. выражается слиш- 
комъ неопредЪленно. ДЪло въ томъ, что поэтъ новой комеди Але- 
ксидъ разъ употребилъь эту форму, за что подвергается порицан!ю 
со стороны Фриниха (р. 426 Ви .: хехрулох <ф хавадау ТиеАтреуе$ 
х9лоз); антаттициеть же просто констатируетъ: хащибеу об фасй бету 
Лета, &АЛ@ холашоеу. Можно ли на основанш того факта, что Але- 
ксидь однажды употребилъ эту форму, утверждать, что она принад- 
лежнтъ народному языку Аттики (общаго „народнаго языка класси- 
ческой Грещи“, какъ замфчено выше, не существовало)? Можно ли 
затЪмъ отсюда дфлать заключеня относительно языка Аристофана? 
Г. Ш. говорить далВе, что это’ явлене „восходить въ своемт 
происхождени къ часто употребляемому Аристофаномъ усЪченио 
послфдняго согласнаго (? г. Ш. вфроятно хотЪлъ сказать: гласнаго) 
въ предлог при сложени съ глаголомъ. Мы видЪфли такое усВчене 
не только въ предлогБ хата, какъ здВеь, но и въ лара, наприм$ръ, 
паросиуе Гуз. 183. Къ послВднему примЗру хорошую параллель пред- 
ставляетъ раз-5фафа оскской надписи, получающееся изъ греческаго 
парастадес черезъ среднюю форму раг-5%аа. Въ конечномъ итог%, это 
объясняется той же быстротою народнаго произношен!я, которою объ- 
яснимо такъ многое въ Аристофановской фоветикЪ“. Вм$сто указан1я 
на оскекую параллель 1), случайно подобранную у Моштзеп, Пе ие- 
Ца. Плжеке 180, полезнзе было бы боле тщательно присмотрЪться 
къ употребленю такихъ „усфченныхъ“ формъ у самого Аристофана. Не 
изслВдовавъ спещально вопроса, мы можемъ указать слВдующе слу- 
чаи у Аристофана: 1) &\=дуа: орВале Асв. 732, дбусауоу Ась. 766, 
Фьлекарьёуоу Аср. 796, дрттареуо‹ Гуз. 106, арВолюреда Гуз. 1096, 
‘дима Хоу Гуз. 1310; дижеторо Ау. 1372, арта/\Аеле Вал. 1358; со- 
мнительно @рВАчуйла, Уезр. 570; 2) хах==хола: холфауету Вап. 1477; 
3) пар == пора: парфаме уз. 183 (указано г. Ш.); 4) пот=лоч 
(=р0з): кочтау АсЬ. 732, 783, 1006, полто АсЬ. 761, уз. 117, котла 
Т.уз. 1264, почта Гуз. 1253.— Оставляя въ сторонф сомнительное въ 
критическомъ отношени &иЗ)\чуатои Уезр. 570 3), мы видимъ, что усф- 
ченная форма употребляется только въ р3чи выводимыхъ поэтомъ не- 


т) ЗачБыъ, впрочемъ, было прибфгать къ оскскому языку, когда въ греческомъ 
имфется форма п261т4$ вм. т2р20таб? См. бо]тзеп, Вейгаве 2. смесь. \УогМог5сь. 
, 2—4. 

2) Вау. имфеть ар’ 4рх ВАууати, Уепеф. атоВАхалаи; Рогвоп хотфлъ выбро- 
сить а’, Коск преджагаеть ара илхало, уап Гееижеп—арл Зроудтах только Вегек 
пищетъь арВАууата. 
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аттиковъ: мегарца въ „Ахарнянахъ“, спартанки Ламоито и лакедемон- 
цевъ въ „ЛисистратВ“. Иеключен1я составляютъ бита). еле Вал. 1358, 
гдЪ пародируется р$чь Еврипида, хатФауг» Вал. 1477, гдЪ также 
имЗется пародя Еврипида, и @штёлонаи Ау. 1372, гдБ пародируетея 
дор ская лирика 1). ДЪйствительно, усфченныя формы предлоговъ 
свойственны нарЪчямъ дорШскимъ и эолскимъ (особенно бэотй- 
скому) 2). Въ гомеровскомъ язык он представляютъ собою эолизмы 3), 
а у трагиковъ он появляются подъ влянемъ дор ской лирики и 
эпоса 4%). Аттическому же нарЪфч1ю, въ особенности языку, близкому 
народной или разговорной аттической р$зи, онф вполн чужды; см. 
Киппег-В]а5з, Г, 176—180. Какъ дико звучали ус$ченныя формы для 
уха аттика \У вЪка, показываютъ пародм и насм$шки Аристофала. 
Если тфмъ не менфе во вторую половину ГУ вЪка въ аттическихъ 
надписяхъ попадаются формы холаб= ВМ. хол 1@де, хдлобс вм. хата 
1005, ТО ТУТЬ, Какъ замЪтиль уже Мейстергансъ, сказывается „Веет- 
Яиззипе 9е5 А 5еВеп Чигсь Фе Коте“. ПослЪ этого ясно, какую 
цзну имЪетъ объяснене г. Ш. этого явлеюшя „той же быстротой 
народнаго произношен1я, которою объяснимо такъ многое въ Ари- 
стофановской фонетикЪ“.—Надъ научнымъ объяснен!ямъ усЪченныхъ 
формъ предлоговъ з& послЪднее время трудилось немало выдающихся 
лингвистовъ: ср. @. Меуег, Сг. Ог.з 402; Вгастапт-Трол, 165 и 
указываемую ими литературу. Въ нзкоторыхъ случаяхъ мы имфемъ 
диссимиляторный пропускъ слога (хал@ табе==хала0е ес); въ другихъ 
можно признать дЪйстве такъ назыв. Кретшмерова закона (т. е. 
устранене неударяемаго гласнаго послЪ плавнаго или носового звука, 
если тотъ же гласный стоитъ въ предыдущемъ слогЪ, напр. буаВа- 
Лорда —@иВа\юрефа, парбхосиуе-=тарфойу=) и т. д. Впрочемъ, нЪкоторые 
лингвисты, какъ Сйпег, 1[40де’т. Еотзсй. 20, 37, считаютъ кратюя 
формы хат, пдр и т. д. исконными, формы съ конечнымъ глаенымъ— 
возникшими по аналоги. 

Среди главы, озаглавленной Фонетика сосъднижь  созласныхь 
(стр. 51), мы довольно неожиданно встрфчаемъ на стр. 58—59 раз- 


*) Н%$которые издатели, впрочемъ, пишуть туть @уапетонои. 

3) Тит, НалаЪ. 4. смесь. 011. 77, 183, 207. 

3) ТриитЬ, 315. По мнзню Триш’а, 1онйсв далектъ не зналь апокопирован- 
ныхъь формъ предхоговъ. Встрёчающаяся у Геродота и у ямбографовъ и элегиковъ 
исключен!я овъ объясняеть вмянемъ томеровскаго языка, стр. 328, 334, 359. 

*) У Ксенофонта, повидимому, тоже встрёчаются кратыя формы предяоговъ. 
Но этоть писатель, вакъ извфстно, вообще уклоняется отъ чистаго аттицизма. 
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суждеше о выпадении зласныхь. Туть мы, между прочимъ, читаемъ: 
„Съ опущешемъ гласнаго о въ неударяемомъ слог$ мы имфемъ дфло 
въ постоянно встр8чающихея у Аристофана формахъ п\ебу, бе, ко- 
торыя объясняются какъ сокращене изъ л/етоу, бетоу“. Это объясне- 
н!е давно устарЪло. Современная грамматика объясняеть пе какъ 
средн! родъ слабой формы мужескаго рода *пХет; (ср. к^ето-тоз и 
гомеровсвя пАе=з п^еа5); см. С. Меуег, Сг. Сг.з, 411. Делу же пред- 
полагается возникшимъ по аналоги съ к^ету; 14. И19., 78. 

Г. Ш. продолжаетъ: „Сравните въ ономатоломи аттическихъ над- 
писей, съ одной стороны, тая формы, какъ К^Леобчрос, а съ другой 
стороны, КАе! роз и КХенеут5“. Вместо надписей, г. Ш. могъ со- 
слаться на самого Аристофана: съ одной стороны — КЛебохрило$ Ау. 
877 ит. д., К\гореут$ Гуз. 273, съ другой—К»=еут‹ Вал. 703, КЛ=- 
б\ибтс Вап. 791, КЛасдеутс Дер. 118 ит. д. Предлагаемое же объяс- 
неНе опять-таки невЪфрно: КЛабтьо$ произошло не изъ Кеб-бщрос, 
а изъ КАеЕЛе-бтро$ (ср. Меу-бироз оть ёуос, ХФеуе-Вох оТЪ оуос). 
См. (4. Меуегз, 211. 

Мнимое сокращевн!е хЛ=Ту и беу изЪ п^етоу и белоу г. Ш. поясняетъ 
еще сл$дующей аналогей: „также на почвЪ латинской народной рЪчи 
изъ полнаго слова 140]о]аёт1ае получается 190]аёае, если это не дис- 
симиляторное опущене цзлаго слога“. Конечно, лишь посл$днее объ- 
яснен!е допустимо, и только такимъ образомъ объясняются также 
ВЛетороз вмфето *В\=кекороз и гомеровское ретарфую; вмЪето *ретау=- 
му, ГДЗ г. Ш., стр. 57, совершенно напрасно предполагаеть выпа- 
ден1е е и промежуточныя формы *ВАеллороз и *ретарщиюуюс. О дисси- 
миляторномъ пропускз цзлаго слога г. Ш. говоритъ только стр. 63, 
приводя изъ Аристофана одно лишь собственное имя Ухророберо$ 
(вм$сто *Ухронвоуобере), хотя у нашего поэт& встрЪчается, конечно, не 
мало другихъ примЗровъ (ожртодз Ма. 254, 709 изъ *охцилокооз, 
@рооре у Рас. 202 изъ *кионрореюу и т. д.). Объ этомъ явлеши, 
которое нфкоторые современные лингвисты предпочитаютъ называть 
гаплолог!ей, ср. Вгиетаапл-ТВигоЬ, 160 #. Н$тъ, впрочемъ, никакого 
основатя считать его спещально „народнымъ“, такъ какъ оно ветрЪ- 
чается въ словахъ, постоянно употребляемыхъ въ литературномъ 
языкЪ. 

Противъ предложеннаго Аренсомъ объяснен!я слова уреху=урт бу 
выступиль [. Уаскегпаее], Уегт5с№е Вейтёсе таг смесь. Эргасв- 
Кипде, 53 (Вазе] 1897), называя его „рЬопейзев иптбёНев“. Самъ онъ 
предполагаетъ, что гомеровское 1 Хрех со временемъ стало суще- 
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ствительнымъ средняго рода по аналоги съ 16 Уре0з, 16 боеАо$ и т. д., 
& затфмъ приняло конечное у по аналоги формъ средняго рода о 
ха\оу, ха\№юу, доу и т. д. Г. Ш. стр. 86 цитируеть Вакернагеля, 
но не опровергаетъ ни его возражен!я противъ Аренса, ни выстав- 
ленной имъ новой этимолопи 1). Тфмъ не мене онъ исходить изъ 
Аренсовой этимолопи и соображешями, на ней основанными, дока- 
зываетъ народность даннаго речешя. При этомъ онъ, кромЪ того, 
утверждаетъ, что, если большинство случаевъ употреблешя урефу у 
Аристофана и приходится па лиричесюя парти комеди, тЪмъ не 
мензе „и Аристофановск! триметръ, то-есть наиближе воспроизво- 
дящй народную рфчь далогъь“, представляетъь примфры этого слова. 
Ср., однако, наблюдеше фанъ-Гервердена а4 Рас. 765 относительно 
употреблетн Урефу у Аристофана: „Уох {гас7са е5 диас раепЯто 
Фапбито 1060 т 5епат1о, даша Че огасию асИиг 4гар1сат стауймет 
поЦапы, герегиг“. 

Странное фонетическое явлен!е открылъ г. Ш., утверждая стр. 208, 
что демъ Кропидовъ „въ полномъ `видЪ“ назывался демомъ Кекро- 
пидовъ, причемт, ссылается на Ед. 1045 (читай 1055) 2). Этимоло- 
‘гическому 1арзиз’у равенъ историчесвый. Торжественное величане аей- 
нянъ Кекропидами (потомками Кекропа, Кехрот!ба') ничего общаго не 
имфетъ съ названемъ. дема Кропидовъ (Крот о“), © которомъ см. 
Р. Х. Лепера въ Кефепсус!. Рашу-У155о\а, У, 79. О каламбур Ари- 
стофана Ед. 79 г. Ш. выражается, впрочемъ, слишкомъ осторожно, го- 
воря, что „страна Клопидовъ представляетъ, въроятино, димъ Аттики 
Кропидовъ“. Въ надписи [У— Ш вфка ветрЪфчается форма, К\отебаи 3), 


г) Вакернагеля г. Ш. по обыкновеню своему цитируеть опать-таки неточно 
по существу, говоря, что онъ „склоненъ отрицать“ принадлежность аттическому на- 
родному языку описательное вырлжене уру 6% въ соединен урефу. Не „принад- 
ложность аттическому народпому языку“ урефу отрицаетъ В., а правильность пред- 
ложенной Аренсомъ этимохоги. Это— разница! 

2) Намъ уже неоднократво мимоходомъ приходилось исправлять ошибки г. Ш. 
въ цитатахъ. Онф встрёчаются почти на каждой странид$. Къ указаннымъ въ н8- 
шемъ текст при случаф неточностямъ этого рода можно прибавить, ограничиваясь 
цитатами изъ одного лишь Аристофана, напр. еще сл6дующ!я: стр. 44—Вап. 599 
вм. 509; стр. 49—МиЪ. 34 вм. Уезр. 34; стр. 58 прим. 8—АсВ. 131 вм. Е4. 131; 
слр. 70—Ау. 1556 вм. 1356; стр. 88—Асв. 385 вм. Ау. 385; стр. 85—ЕКаи. 26 вм. 36; 
стр. 109—Рах. 191 вы. 291; стр. 147—Ау. 1380 вм. 1500; стр. 160—Ау. 246 вм. 216; 
стр. 166—МиЪ. 540 вм. 450, и т. д. Мы не подчеркивали бы этого обстоятельства, 
если бы самъ г. Ш. не счелъь пужнымъ исправлять фанъ-Гервердена по этому са- 
мому поводу, стр. 102, прим. 2. 

3) Мезетватз 2, 63, 8. 


$ 


58 АРИСТОФАНЪ И АТТИЧЕСЕЙ РАЗГОВОРНЫЙ ЯЗЫКЪ. 


чЪмъ вполнЪ опредФленно доказывается, что Аристофанъ имфлъ въ 
виду именно этотъ демъ. Возможно, что Клоп би форма „народная“. 

Стр. 217 г. Ш. говоритъ: „саодра имя растеня, переносно тет- 
гит уШЦе, отсюда сложное саоХопрехийу (съ народной диссимиля- 
щей р въ ^ передъ другимъ р) Уезр. 1173, причемъ близкое выра- 
ше саба Воиуиу указываеть Климентъ Алексапдрйсвьй Раед. ПТ 294 
изъ Анакреона #. 168 Вегок“. Что значить сложный яко бы изъ 
сабра И прожтос глаголъ саохотрехиау, г. Ш. не говоритъ. Не объяс- 
пясть онъ также, какова связь между значенями „имя растешя“ и 
тетбгит уНШе. Онъ ссылается на Сет, Вейгёве гог от. и. 184. 
Ебутоюве. Си’Низ, Эниеп, Ш, 285. Но Сешит говорить совершенно 
иное. По его мн®ню, основа в%о-р- заключаеть въ себЪ поняте по- 
движности, Вест! дег ВемегПевкей: „Гипс №655 ойепБаг @е 
Еесвзе сабра оЧег саброс Уор Штет ]апвеп, БемеёНсВеп Зев\алге. Ба- 
т зЯттеп ас 41е Ибг1сеп Ведеиипвел '41езег УУбие: саора 154 посЬ 
дег Маше етег РЁапте, ешег Агё Ктебзе..., Чаппи Ве155ё е5 тшетгит 
УтИе, осаброх афег, \е заорик, еше Агё ЗееЙзсВ“ 1). Отъ того же 
корня оа5-, но уже съ суффиксомъ не -р-, а -^\-, образовано, по 
Клемму, прилагательное саб\о$, встрчающееся Нот. Вутп. Мегс. 25. 
ХЕЛос... сабАа посол Войуоова, Зетоп. Атоге. 18 ВегеК сабАа Вайуюу, 
поз 4$ хороуе, Апасг. йе. 55 В. сабА\о Ваваар дез, Ё. 168 чаб\а 
Вогуых, & также глаголъ саоХободои Еир. Сус. 40. Отъ прилагат. 
саб\о‹, а не отъ существательнато сабра, образовано зао\окрехлиаю, и 
никакой „народной диссимилящи“ тутъ не имется. 


УТ. 


Указанные нами недостатки °) имЪютъ органичесый характеръ, 
касаясь самаго существа работы, и настолько значительны, что ли- 





т) бойпзеп, Вейтаве таг вгесв. УогМогзевила, Г, 132 отдБляеть вара шет- 
Ьгиш утЦе оть сабра ящерица. Первое онъ сопоставляеть съ ваор-®-<7р и присваи- 
ваеть ему значене „КоЪге“; сабра, ваброх ящерица и онъ ставить въ связь съ 
прилагат, с25\о5. 

2) Мы затронули далеко не всЪ схабыя сторовы ввиги г. Ш. Можно было бы 
еще указать напр. ва плохое знакомство автора съ исторей греческой комеди. 
Ср. стр. 27: „начиная съ комедй Менандра, то есть со средней комеди“. Ко- 
мическ!й поэть Лох, котораго Аристофанъ Кап. 14 называеть вмфстВ съ Фриви- 
хомъ и Амипсемъ, стр. 196 превратился въ „одного изъ тёхъ типичныхь рабовъ, 
которые постоянно посятъ тяжести въ старой комеди“. Стр. 131 упоминается о ко- 
меди „Гуси“ Магнета; г. Ш. ввелъь въ заблуждене Весй, Оег Мипиз 480, у ко- 
тораго напечатано: 4ез Мариез бруес, Флуез и т. д.; г. Ш. прочелъ улуеб вм. Фуес 


у 
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шають трудъ г. Ш. научнаго значеня. Не являясь плодомъ са- 
мостоятельнаго, непосредетвеннаго изучев!я Аристофана и другихъ 
памятниковъ древней литературы, книга г. Ш. мало пригодна и въ 
смыслЪ простого собран!я матерала. Лишь очень немногя ея ча- 
сти, главнымъ образомъ изъ главы ТУ (словообразоване) и главы \ 
(семасолог1я), могутъ оказаться полезными для будущаго изслЗдова- 
теля народныхъ элементовъ въ рзчи Аристофана. Намъ приходилось 
до сихь поръ почти исключительно отрицать и опровергать. Тфмъ 
охотнЪе мы останавливаемся на н3Ъкоторыхъ страницахъ книги, со- 
держащихъ не лишенныя значен1я указан!я. Правда, безъ возраже- 
н@, исправленй и дополнен! и тутъ дфло не обойдется. 
Интересное наблюден!е мы встрЗчаемъ стр. 35: „Опущене не 
удареннаго гласнаго = по сосфдетву съ плавнымъ согласнымъ Х пред- 
ставлено словомъ гп/^диб, женф‘отъ лелать (читай пеАЛбль) въ связи 
СЪ тЕЛас Асв. 182“. Мы имЗемъ здфсь, повидимому, дЪйствительно 
дЬло съ особенностью аттическаго разговорнаго языка. Р. Кгезевтег, 
П1е вмесв. Уазештзевг еп, 124 отм$чаеть четыре случая написан!я 
етогиоу (съ пропускомъ =) на аттическихъ вазахъ, два случая на- 
писанйя ’АЗлуцфу, одинъ случай написав!я ’Алж^обюрое (вм. ’Ато^- 
^06%ро;). Изъ этого видно, что разговорная рфчь аттическихь низ- 
шихъ круговъ имфла склонность въ сосфдетвЪ съ плавными выбра- 
сывать кратюый гласный звукъ. Эта особенность спорадически про- 
является и въ формахъ, принятыхъ литературнымъ языкомъ. Такъ 
объясняется аттическая форма т^еЗроу рядомъ въ Гомеровской те- 
ХеФроу, бр(® у Эсхила Агат. 542 У. вм. Зеро, отоф\05 рядомъ съ 
стосе\05; бр. также чбуфройе у Геронда 8, 8 (рядомъ съ хоуфорбоодвау 
6, 7 и тоудорб(е 7, 77). Къ указанному г. Ш. изъ Аристофана 
примфру 1) можно прибавить еще другой, это—\езр. 572, гдЪ поэть 
играетъ словами йрреуо$ и &рубс: = шёу уоире @рубс фыуЙ, а\б 0х фыуту 


(галицы); источникъ нашихъ свёдёЙ о комедяхь Малнета, Аристофанъ Е4. 520, 
ему совершенно неизвёстенъ. Комическ!й поэть Филетеръ стр. 172 превратился въ 
„комика Филета“, Канеаръ стр. 131—въ Кантора. Зяаве г. Ш. греческаго языка 
характеризуется слфдующими егс переводами: стр. 30 и стр. 234 ЕууеХос — устрица; 
стр. 73 фратор‹— братья, стр. 137 уохтер<—ночнал птица, стр. 220— сова; стр. 168 
сайрш — махаю хвостомъ; стр. 209 хбрез— блохи; стр. 231 хобфма— лимоны; стр. 234 
Ёруос —атница и т. д. 

г) Другой приводимый г. Ш. примфръ, хеВАупор Ат. 303 (назваше птицы), 
является мало убфдительнымъ. Если и согласиться съ этимохопей хефа\-тбр, то 
переходъ $ въ В указываеть на сфверо-греческй махекть, откуда это слово могло 
быть заимствовано. 
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З\=тои:, какъ въ слВдующемъ стихЪ — разными значен1ями слова, 
Хо иоу. 

Въ связи съ полугласнымъ произношешемъ Хру, на которомъ осно- 
вано отм$ченное явлен!е, находится противоположное ему—такъ на- 
зываемая дудттой. Кретшмеръ, 125 сл. приводить встрёчающяся 
на аттическихь вазахъ формы ‘Ереь {$ (вм. "Ерьф5), ’Е®боровоз (вм. 
"Е тдровоз), Тёрожеу (вм. 'Теёркоу), Горотобз (вм. Гортобз). На боле 
позднихъ (Ш в. до Р. Х.) таблицахъ проклят!я мы находимъ форму 
`Ерцьу вм. `Ерьлу (Зевмгузег, 76. Г а. М. АИ. Ш, 1900, 254). 
Г. Ш. стр. 36 указываеть изъ Аристофана ёхатоуторбуошюу Ах. 1131 
(хахоу- оруомя) и Телерлесй$ вм. Те\ьзой; 1). Быть можетъ, слВдуеть 
прибавить ожмубалаьо; МиЬ. 130, Вал. 819 (вм. ожуба^ оз). ПримЪры 
изъ другихъ писателей дветъ @. Меуег, Сг. Сг.з 157 — 162 (8а- 
ра хо<-Вратхоз, ’Аакаатиаба‹—” Ах атиабас, @отероо — &отроо, терох7— 
прот, браво а, — арВоЛаи, ороуо—тбруос). Ср. лат. А]еитепа, Аезсшар!а, 
сиштазйии, Тегефопи$ (= Тгебоп!аз), МШИа4ез (= МИНа4е5) ит. л. 

Любопытное явлен!е подмЪчено г. Ш. стр. 85: „несомнзнной 
уже особенностью языка Аристофана является описане простой: гла- 
гольной формы посредствомъ соотв$тствующаго причастя съ изъяви- 
тельнымъ наклонешемъ вспомогательнаго глагола“. Къ указаннымъ 
имъ примфрамъ можно еще прибавить: Лолобу го==Аокет Е сс]. 359, 
6555 &ойу аруохфу (правда, глатоль друокое въ другихъ м3стахъ не 
вотрьчается)... хаё хрерфу 1& кралиола Ед. 264, ту... хрефу (==урй») Ед. 
138, урефу 2 (==Хр7) Рас. 1029 и особенно часто встрфчающийся обо- 
ротъ &сиу &ушу, Рас. 384 вобзт ауа-хоиаз Ёуоу, Ват. 1161 05.. <аот 
ё2т, 4^А’ брют Ёхуоу, Р№ф, 371 взщу... ётвриз ЕХоу. Но это не есть 
„особенность языка Аристофана“. Такое описательное выражене вм3- 
сто простого сказуемаго встр®чается и у другихъ писателей: Аезсву]. 
СВоерВ. 238 \. Ест алауимиз &уоу, 693 ту тар =Воб\юз &уху, Ешр. 
бирр|. 527 Есиу 05 ха\ 65 Еуоу, НегасИА. 475 Еотчу..05х орфах &уоу, На. 
И 125 Есть обтоз Еуоута табча, Хепорь. Не|. Г 6, 32 =м ха\6‹ &уоу, 
1У 8, 4 =0и б’о5Х обтыз Ёуоу, Апаь. ПУ 1, 3 Езиу 0бтоз &уоу, Рай. 
1:05. [Х 876е Ту ор$0тола Едо»у, АпрЬ. сот. йе. 53, 3 07 дма1- 
хз 6уоу, Хепорь Сугор. УГ 2, 24 и Не]. УП 1, 28 «5$ хрефу =, 


т) Это слово г. Ш. пишеть Т=лерлсяю$, съ примфчанемь: „однако ВЪеск А1а- 
20п 16 цередаеть заглав!е комеди Аристофана какъ ТеЕХьлой$“. Форма Те)енлозй$ за- 
щищена у Аристофана размромъ Шк. 534 и 535 (Кос, Т, 527). Въ вадписахъ 
встрёчается Телерлози и Теле; (КосЁ а4 1. 1.). О „приспособлени къ нарфч!ю 
-ЙА^=“ нельзя думать, волЪдетве разницы въ количественности звука е, 
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Оетоз. Ш 924 ёс4 проотхоу, 26 таау иеёуомес, УГ 33 Евти табчи... 
=паобауоута. Твыъ не мензе, мы полагаемъ, что тутъ, дЪйствительно, 
на лицо особенность разговорной рЪфчи. Такъ какъ дЪфло идетъ о 
явлен1и, основанномъ на общечеловЪческомъ психологическомъ за- 
конф, то считаемъ возможнымъ сослаться на такъ называемую на- 
родную латынь. М. №едегтапп, Оебег еше ОпеПеп ипзегег Кепт(- 
7155 дез зрегеп УшеёафенизсВеп. М№еие „1 }ф. {. а. М. АЦет. ХУ, 1912, 
335 признаетъ „рег рЬгазИзеве АиздгиеКзуе!е“ за „ес ухо Иосв“ 
и приводитъ разительный матералъ изъ обработки шиюотед ета, СР1- 
топ15 Вегещемъ. Стремясь къ литературности языка, Вегещй во мно- 
гихъ случаяхъ замфниль описательныя выражен!я своего написаннаго 
чисто народнымъ языкомъ оригинала болЪе литературными, простыми. 
Такъ, напр., одшт #ас# онъ передаетъ черезь ЁазН4й, гирИопет:ра- 
Чабит—черезъ гирфа её, ВаБепёе$ г1согет—черезтъ 1119аз. Знамена- 
тельно также частое употребленще перифрастическихъ формъ глагола въ 
языкВ Новаго ЗавЪта; ср. №. В]а55, Ога. 4ез пещезатепЯ. ОСте- 
©ЫзеВ, аб тееп 1896, 198 сл. (глава „ОтазеБгефепае Сопуиба оп“). 

Соотвзтственно съ наблюдевемъ Нидерманна, народными, т. е. 
взятыми изъ разговорной рфчи, можно считать еще и друпя выра- 
жоешя Аристофана, представляющая собою сложный, описательный 
обороть вмЪсто простого. Сюда относятся перифразы съ глаголомъ 
кому: ёт8тАоу ко Ед. 38 = д^обу, ббюр поел Уезр. 260=6=у, 46- 
‹<оу полу Ау. 58=фореу; ср. битоду помлу—бктау у комика Ефипиа, 
6080у пов = &фау у Алексида (Зеуегз, Пе те. сотое@. зегтопе, 
14), а также многочисленные латинсве обороты съ #асеге, нВмецые— 
съ шасвеп (О. \Ме5е, СрагакензИК ег 1%. 'Зрг.* 123), француз- 
све—съ Ёыге, англйске—съ 40 шаке. Даль у Аристофава встр- 
чается перифразы съ глаголомъ Ёугу: румау &уел Ед. 876 и вурму 
&уаиу Есс1. 1162=—веруйсдаи, орут у уе Рас. 659 —оруесфа, рошету &у=им 
Рас. 664 — рерогофа, сотууюрму &уау Рас. 668 — сот-иуушахау, бору 
&у=у Ес. 1124=0(ву, тАчцаз &хау Ми. 1425 ==<0лтеода;—съ глаго- 
ломъ Харбауеу: хербоз ХаВ=у Аср. 906—хербауж, кАтуаз ХаВыту Уезр. 
1298, 1325, Рас. 493. Вап. 674, 747, Ев. 324==) лу; съ гла- 
голомъ ‘И(туеодаи 6бер угле, Уеёр. 265 — бе огзт0з (угла, Ас. 
346 —= сити, хАабра Ту ‘Итуети Ват. 818==хАаореу. Попытку пеи- 
хологическаго объяснен1я даетъ О. Уеже, ]. 1. 130: „Ацз Чет У ге- 
Беп пав Пе еЬКей отд Сетешё$ПеБКе Я 1е556 посв еше Мег- 
2аВ| апдугег ЕвепинаПеЬКейепт ег УоШ$зргасве. Зо гаисЬ6 Чаз 
Ус вегп ОпззевгеФипвеп ип уоПбпепае ...Аизагиске... Вей 
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уатеп аись @е итзеБгеепдепт У’епдипоеп шЁЙ Чаге ип Гасеге сит 
а@есйуо $аМ 4ез ешё астеп УетБитз. Мешипе 2аг АБипдал2 ег Аиз- 
Чгискез 2е1её эВ егпег... т Чег Уефтаиие 9ез РагНер Ргаезети$ 
т е5зе, 2. В. атал$ е5ё За 4ез Ы05зеп УегЬ$ (атаб)“ — Быть мо- 
жетъ, извфстную роль тутъ сыграль и незначительный объемъ н$- 
которыхъ словъ. ИзвЁстно, что по этой причин исчезли изъ позд- 
нЪйшаго латинскаго языка и изъ романскихъ таюя слова, какъ $, 
110$, 55, 0$, г@з, уег; по той же причинф въ поздифйшемъ греческомъ 
ЯзЗЫКВ мАотоу, проВалоу, хоброс вытфонили односложныя уаб<, 015, 65. 
Можно думать, что именно поэтому въ разговорной р$чи простому 
Хр предпочитали описательное выражене урефу ёсти !), незначитель- 
‘ному по объему &уе-—болЪе полное описательное выражеше &уу &0“. 
Впрочемъ, весь вопросъ заслуживаеть болЪе обстоятельнаго изсл$- 
дован1я. 

Особенностью „народнаго“ (т. е. разговорнаго) языка г. Ш. 
стр. 95 сл. правильно считаетъ употреблене въ единственномъ числ 
повелительныхЪ вме, &4=, фёре въ обращеняхъ даже ко многимъ, не- 
смотря на то, что слфдуеть имя или глаголъ во множественномъ 
числ$. Но приводимый имъ матер1алъ нуждается въ дополнени. Та- 
кое употреблене формулы =мЕ ог мы имфемъ не только Асй. 319, 
но также Аср. 328 иже мое. @убрес дыьбтаи, Уезр. 403 ажЕ шо, <! и=)- 
Лореу, Ау. 336 атё во, м вЕХАеле, Рае. 388 =жё во, \ пасует’, 
фубрес.—”Алё 60 слдующимъ множественнымъ чиеломъ встрчается 
кром$ Еа. 634 и Рас. 1115 еще Ед. 1011 @44е у5% бтоб хто 
буа-уфозоЕ ро, Рас. 263 &1е 67, и брёреу, 851 @&-4= убу \юреу, Ду. 685 
&4е 51... &убре‹, ТВезт. 947 &т= уоу Прес кофигу, Ват. 382 ёуе уоч... 
хелабече, Есс]. 268 &1е уоу дуаотЕ)\еч9=.—Къ Вап. 1417 хёре подесде 
можно прибавить Уезр. 1516 черг.. юууер\аовеу, Гуз. 1096 хере 6. 
ё0$0‹ арВалюиеЗа, Трезт. 789 фере... ® уашетф Тра‹.—КромЪ ве, ёте, 
‹Ере въ обращени ко множеству лицъ употребляется въ единствен- 
номъ числ еще Фи Рас. 871 + уоу дпобореу, 1207 19, уоу... =оме, 
Вал. 1378 1 уоу парготасфоу.—Не лашено значеня наблюденше Тата 
(Ое изи рыгыциа тодезИае сф та!езва$ ариф Хепоррог{ет её Аг- 
З®юорЬапет, 31): „Ари Хепорвотет 4{ае ехетр\ит поп шуеш, $е9 
Фатеп №1с 051$ ш редез1 огаМопе ехзёад, сЁ. Р1аф. Ргобар. 3119, иже 
во, Ф Хохралёс ле ха ’ттохралес, 65 цу, буи 1ф Пралатора гу уф 2угле 





т) Не лишено значен1я, что въ язывЪ Новаго Завфта )рй почти совсфмъ (за 
исключешемъ [2с0Ъ. 3, 10) отсутетвуетъ, В1а$$, 1. 1. 201, 2. 
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Хотрола те\ейу“; прибавимъ изъ того же Платона Е\Ъуд. 2836 Еле 
воь.. Ф Уфхралес ле ха Бес 0ё &АЛ он... потероу пайСете, @оге. 455а &^Ла 
фере б\ схефюиефа, Ргоф. 330% фёрг 81.. хо окефонеЗа, Оетоз. ту 
10 л Во5Аеа9’, вмтЕ ро, перибомес офтву поудауесди, УШ 74 еже шо, 
Воолебесде. —Но не только’ въ этихъ формулахъ, но и въ другихъ 
случаяхъ повелительное наклонене, обращенное къ н%зсколькимъ ли- 
цамъ, стоить иногда въ единственномъ числ: Е сс]. 293 $494: а^^, © 
Харициби хи Уихофе хой ДАрахле, Епоо халепеуюу. Ср. русское проето- 
народное „стой, ребята,“, „хватай, товарищи“ и т. д. 

Съ употреблетемъ повелительнаго наклонен!я единственнаго числа 
въ обращени ко многимъ г. Ш. вЪрно сравниваеть такое же упо- 
треблене ор. Но приводимый имъ единственный примфръ ТЬезг. 
(ошибочно напечатано 13$.) 556 ет= 10д’ о5у еф\чу’, ор@с, 65... в- 
оф\(ореу лбу опуоу сомнителенъ: туть переодЪтый женщиной Мнеси- 
лохъ отвЪчаеть на возражен!е 1оут &, и къ ней можеть относиться 
обращен!е ор. Съ большимъ правомъ г. Ш. могъ указать на Трезт. 
496 табф, орбс, одпютог в теу, гдЪ рЪчь, несомнфнно, обращена ко 
воВмъ собравшимся женщинамъ !). Аналогю представляеть лос до- 
хе! (ср. Ш. стр. 113): АсВ. 12 кбс хоб? ёдаюе 00 дохис «пу хар- 
ау и Абв. 24 ата 8’ фолеобуюи пёс 6охес; прологъ, въ которомъ 
стоять эти выраженя, обращенъ ко всЪмъ зрителямъ. Сравнить 
можно также и латинское у14еп (у1Чезпе), ат (а1зте), пи! сгеде въ 
обращении ко многимъ, напр. Сафи]. 62, 5 слл.: сегп $, шпирае... 
У4Чеп и регисНег ех5Шиеге?, лу. Х 25, 6 аш 4апдет? тд, пот 
сазёга уаПаба, поп ВаБейз$?, Риар. 48 дио@ ра{ет тла41Чат тей у19е- 
45... поп гоз е5ё, шПи сгеде, пес ргипа. Вс приведенные примфры 
яено показываютъ, что мы имфемъ дЪло съ особенностью оживлен- 
ной разговорной р$чи. 

Упомянувъ объ отрицан!и о5бё 1рё, г. Ш. продолжаеть стр. 133: 
„Это выражен!е принадлежитъ къ тому ряду народныхъ отрицатель- 
ныхъ формулъ, въ которыхъ поняте отрицан1я усилено присоедине- 
н1емъ образа, какъ у Аристофана же 050’ 4» отримине Асер. 1034, 
какъ въ го! нЪмецкаго поэта, стоящемъ въ связи съ Тгореп, какъ 
въ нашемъ „ни капельки“ и въ латвнскомъ Ш изъ пе Вот“. 
ВиЪсто (заимствованнато у Сешт’а Си’Низ Бфиеп, Ш, 215) прамЗра, 
изъ древненфмедкаго Отфрида г. Ш. могь цитировать блажайш!я 


т) ТВезш. 490 нфвоторыя издамя тоже дають 0р2$. Но это —конъектура Рамез`а; 
рукописи туть имЗють брат’. 
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параллели изъ самого Аристофана: Рас. 121 арторюо руубё Фахас (==нИ 
капельки), Уезр. 213 о5х ехоци9 у 000у баоу о Атм (з60]. &оть 66 0 ота- 
Ла рос). О народномъ характер этихъ выражен! ср. О. Уеве, Съа- 
гак ет ег ]а%ет. Бргасре *, 131: „Везопдегз Баия УИ Фе зе1- 
сегпае Ктай ап 4ег Меса оп Пегуог. Ез 156 опоааЪ ев, уйеме! Абжесв- 
зеипЕ Мег Фет Уое хи Сероф зе, месве Уепдипееп з1сВ зеште 
Ыирепде Рватазе Ча гогес еее паё“. Вейзе указываетъ на н$- 
мецыя выражен!я: „т1сЬё еш Нааг, п4еВё етеп НеЙег, паев етеп РЕ#- 
ет, пе етеп Пе, пс де 14ее, Вовпе, Ргофе; Зриг“, на фран- 
цузск1я: „пе-раз (шагъ), пе-роше (рипсйшт), пеап& (поп еп5)“, на ла- 
тинсюя: „поп паме, Йосы, р, а5515, Фегапей, вейае“ ее. У Ари- 
стофана мы встрЪчаемъ еще: о5бё пастаХчу Уезр. 91 (зер0]. 16 < 
хетхрас &Авороу), ху &хуту Уезр. 92 (зеВо]. <б Аеттошерёс т0об отауоос), 
055’ ахарй Уезр. 541, Ау. 1649 (ср. Уезр. 701, Рё. 244), 056 грг- 
ВЬбо» Мир. 1396, 058’ 4» 1°х%6о шас Рас. 1223, оббё фефалоЁ Туз. 
107 (5с10]. отоу Сюпбрщья ха отм тр), влбёЕ харфос луз. 474 (‹#. 
Негопа. 1 54, ПП 66), 05ё фу ив. 885 (Г р. 588 К., втат.: &от 
0... шимьяй фоуй< друёоо). Ср. о56ё жхкоу Эта 4. Ёе. 10 (Гр. 714К.), 
Раф. Вад. 580 с1ссит поп И\егдино. Изъ русской обиходной рЪчи 
можно сравнить: „ни черта, ни шиша, ни гроша, ни на волосъ, ни 
на мизинедцдъ“ и т. д. 

Къ особенностямъ разговорной рЪчи, спещально простонародной, не- 
сомнЪнно, принадлежитъ частое употреблене междометй. Трактующая 
о нихъ глава (стр. 144—5) вышла, однако, у г. Ш. чрезмЗрно 
скудной и не даетъ поняшя о томъ богатств, которое въ этомъ 
отношени наблюдается у Аристофана. Важно, конечно, не то, что то 
или иное междомет!е употреблено Аристофаномъ — характерно и по-. 
казательно, что напр. междомет!е о\ло, о которомъ г. Ш. вовее не 
упоминаетъ, читается въ комедяхъ Аристофана, по подсчету Зетека 
(Ое иценесйопит ерёрБопетайитаие \1 а4ёдие изи арид Аг$%орВралет, 
216), 114 разъ, междомете со’, для котораго г. Ш. даеть 1 при- 
мфръ, употреблено нашимъ поэтомъ 15 разъ, междомете 105, пропу- 
щенное у г. Ш..—26 разъ, =, для котораго г. Ш. указываеть 
одинъ примфръ,—11 разъ и т. д. „Немножко статистики“—хотя бы 
на основанши собраннаго` Шинкомъ матер1ала—тутъ было бы вполн® 
умфетно. 

Разговорный языкъ всегда отличается гораздо большей свободой 
въ образовани сложныхъ словъ, чЪмъ литературный, и г. Ш. хо- 
рошо сдфлалъ, обративъ вниман!е на употреблеше сложныхъ словъ 
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у Аристофана. Но приводимый имъ на стр. 145—157 матералъ плохо 
сгруппированъ, такъ какъ въ перемфшку разсматривается то съ фор- 
мальной, то съ семасологической точекъ зря. ДалЪе, тутъ допу- 
щены крупные промахи. Ср. замЪченное нами выше относительно 
сложныхь словъ типа Харжабтоороз. Весьма странно высказываемое 
стр. 147 миъне, будто ч=\юууз и провалокоАтс, ВорсотоАте её. сохра- 
нили во второй своей части „древнЪйшя, народныя“ слова Фут 
(=Фу\тй<) и по\т$ (=ко^лет). Къ словамъ „съ первымъ слагаемымъ 
Воу-, обозначающимъ все большое и сильное“ (Водка, Воб\цьо), 
стр. 147 ошибочно отнесены Воб\отос, „время, когда выпрягаютъ воловъ“ 
и Воовоу 4, а къ словамъ съ усиливающимъ пау- стр. 151 причислено 
пауобрто$ (собств. „на все способный“). Съ Аооботиаа (встрЪчающиамся 
не только Ау. 731, но и Уезр. 677, Ед. 1091) на стр. 152 невЪрно 
сопоставляются бубратоНа и лат. Бопететоги$ и зе\1уиз. Въ пер- 
вомъ случаз мы имфемъ такъ называемую копулятивную композищю, 
для которой въ индской грамматикЪ существуеть терминъ 4уапауа: 
п^о030- 2х = п^0бт0$ кой 5'ием (ср. употребительное въ ЮевЪ „пиво- 
мед!е“, напитокъ, состояцИЙ изъ пива и меда). Въ &\брауах же 
имфется „аттрибутивная композищя“: первое слагаемое опредфляетъ 
второе, замВняя собою родительный падежъ (ср. уховода=ь® ух уу). 
Латин. бопешетог!з и зе\{уиз, наконецъ, представляютъ собою сво- 
бодныя новообразован1я, первое—отъ (уш) Бопае тетонае, второе— 
отъ зе \1уо (ей). Съ послёдними примфрами скорфе можно было бы 
сопоставить встрёчающяся у Аристофана сложныя Ф=о=у$риа Уезр. 
418, отъ $=01с =х3роз (еще ближе стоитъ лат. @сюаепйа, отъ 
910 ам@етз, ВбпзеВ, На ип УшегАа, 718), хахототто‹ Шо. 794 
(Гр. 576 К.) оть хахх окотлебфу (5поттоз), @упиюВо№моо$‹ Вап. 554, 
отъ ауа ТыюВомюу (поХобреуос) 1). Ср. еще Аисоттрю 1@. П 1358, 
оть (ера) Аи Хютпри, и нарВе уооуехбутез, отъ уобу &ушу.—Приводи- 
мое стр. 156 изъ Аристофана ТЬезш. 200 прилагательное хахдтотоз 
не существуетъ; въ стихЪ ха! ву 00 1’, ® хачатоТоу, ебропрехто$ = МЫ 
имемъ зват. пад. оть холатотюу, а Уезр. 687 вефажиоу.. хатапотоу 
представляеть среды родъ того же слова. Но халакоуеу, кажется, 
предиолагаетъ прилагат. хосйто-05, ‹ОТЪ хал& котиу (Вилодиеуоз); ср. ха- 
тапрохтос Ес. 364. Изъ словъ, предетавляющихъ „аналогю по обра- 
зованю“, вмЪето ’Елооро: и т. д., лучше было бы указать встр3- 


т) Большинство издателей пишетъ, по конъектурё ЕгИ2всве, ау’ приовомаа; узи 
Тевиуеп предлагаеть пу’ ушозо ила. 
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чающяся у Аристофана же прилагательныя &кохос 1у$. 582, отъ 
ат’ 0хоо(6у), хроббос Аср. 470, МиЪ. 718 и чаще, отъ прб 06об (1- 
1У0неуо$).—Въ этой главЪ, по нашему мнЪн!ю, слВдовало тавже кос- 
нуться вопроса о томъ, насколько Аристофанъ, образуя многослож- 
ныя сотрозйа, въ родф офраидоуоуаруокормкт$ (МаБ. 332), хоиуотри- 
отохарба рот 6 фо‹ (Уезр. 1357) и т. д., шелъ навотрфчу наклонности 
разговорной рфчи (ср. соотвтотвующёя образования у Плавта и въ 
Менипповой сатирЪ). 

Мы согласны съ г. Ш. въ томъ, что сравнительно частое упо- 
треблене Аристофаномъ словъ съ извзстными окончащями, какъ -а, 
-шу, -5 и т. д., оближаетъь его языкъ СЪ „народной“ рЪчью. Но 
изложеше относящихся сюда вопросовъ опять-таки далеко неудовле- 
творительно. Стр. 157—161 дается перечень словъ на -&, „употре- 
бленныхь Аристофаномъ, какъ и нЗсколькими другими ближайшими 
къ нашему поэту писателями“. Большинство этихъ словъ, однако, 
оказывается взятымъ изъ Гесимя и другихъ грамматиковъ, и не- 
известно, насколько „близки къ нашему поэту“ употребивийе ихъ 
писатели. Поэтому совершенно необходимо было изъ общаго числа 
словъ на -0ё выдфлить тф, которыя дфйствительно имфются у Аристо- 
фана. Другимъ недостаткомъ является то обстоятельство, что да- 
леко не всегда указывается, гдЪ встрфчаются приводимыя слова. 
Это объясняется, конечно, манерой г. Ш. брать матералъ изъ вто- 
рыхъ рукъ, т.е. изъ трудовъ современныхъ ученыхъ, боле или ме- 
нфе случайно упоминающихъ о данномъ словЪ. Такъ напр. для ВАоё, 
Вора, ророй, ФЛОоЕ онъ питируеть Вотаептой, Оше! е@ еетепа, 
101, 103, 110, для 62095, хаваё, схо\аё, сфаб, уаоуоЁ — ЗоПизеп, Оп- 
фегзисрипееп 107, Вейтёре, 122, 21, Отегв. 149, для плобтоё и 
310 нра — КИБпег-В1а5з, П, 280 ит. д. Добывъ эти сочинен!я и спра- 
вившись вЪ нихъ, читатель убфждаетя, что его трудъ пропалъ да- 
ромъ: въ нихъ также не указаны источники. Ему приходится путемъ 
собственныхь изысканй устанавливать, что напр. 3\аё ветр®чается у 
Аристофана Ёс. 443 (Гр. 506 К.) и предполагается нар ями 8^5- 
има Ау. 1323 и халеВАахгореуоз Р]и%. 325; что Вюроё (съ долгимъ о) 
приводится грамматиками (Векк. Апесч. р. 85, 17, Незусв., Е. М.) 
въ значени уменьщительнаго оть Зано^оуо, а Верой (съ краткимъ а)— 
въ значени ‘уменьшительнаго отъ Вос; что хана имфется уже у 
Гомора П. 18, 563; что уадуа приводится только Гесиемъ; что 
к^обтаё читается у Евполида #е. 159, 9 (Гр. 301 К.); стопка 
Аристоф. Не. 696 (Гр. 562 К.), з-0ьраёЁ—у Аристофана МаЪ. 1367, 
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и т. д.—ЗатБмъ приходится сказать, что перечень далеко не полонъ; 
въ немъ отсутствуютъ напр. ЗаВаЁ, бротай, Фр:боб, Фроуяб, угри, иу- 
05, х\ бай, хАуай, хоубаЁ, пасте, поотаё, эй, кИАаё, 11098, порто, 
пт Е, пОУбаЕ, роаЁ, 64059, ОИУЖ, стобаЁ, стфой, 4.9, ФА, а также 
характерныя уменьшительныя формы именъ собетвенныхъ, въ родз 
Го\оё. Попытка г. Ш. сгруппировать эти слова по ихъ значено 
должна быть признана совершенно неудачной. Во главу онъ ставить 
слова дорЙскаго происхожден!я. „ЦЪлый рядъ словъ“, говорить онъ, 
„восходить еще къ дорШскому словообразован1ю“, что, по его мнЪ- 
Ню, „даетъ право съ увфренностью говорить о старинномъ и на- 
родномъ происхождени даннаго окончаня“. НеизвЪстно, въ силу 
какихъ соображенй г. Ш. считаеть „дорШское словообразоване“ 
болзе древнимъ, чЪмъ словообразоваюе другихъ греческихъ на- 
рёч. Правда, нЪкоторыл изъ словъ на - попали въ аттичесый 
языкъ, въ частности въ языкъ аттической комеди, изъ дорййскаго 
нарЪчя. Но г. Ш. опять-таки неправъ, считая всЪ слова съ долгимъ 
-а& дорскими по происхожденю. По Бругманну, Сгипа1$5?, П 1, 
914 $4., 495 549. уже въ праарскомъ языкВ существовало два раз- 
личныхь ‘суффикса -ох-, одно съ краткимъ х и палатальнымъ х 
(-йх-), другое съ долгимъ « и велярнымъ х (-84-). Отсюда въ греч. 
языкВ съ одной стороны аб)\аЁ, ВелаЕ, пеТроё и т. д, съ другой— 
УЕаё, ото, ФАОаЕ, У)=05Е и т. д. Но, если не отибаемея, послЪднее 
окончаше въ аттическомъ нарЪч и посл согласнаго должно было пе- 
рейти въ -1&. Поэтому слова въ родф с5у5ё (ср. Ед. 634 Хил» 
ха! Фгуахгс... хи КоВало, ГДЗ и въ названяхъ другихъ демоновъ 
имзется дорййская форма), стоноай, п’обтай, уабуа, можно считать пе- 
решедшими въ аттическую комедию изъ дорскаго фарса (см. выше 
стр. 13 прим. 1) и точно также термину военнаго дфл& лорхаё припи- 
сать дорское происхождене. 

Кажется, первоначально суффиксъ -ах- имфлъ интенсивную, увели- 
чивающую силу 1): (раб, отъ {=рбз быстрый, обозначаетъ птицу, очень 
быстро летающую, коршуна, =^о5т— очень богатаго челов$ка, ит. д.; 
ср. лат. прилаг. на -ах и руссыя существит. рысакъ (лошадь, идущая 
крупной рысью), русакъ (заяцъ, отличающийся сфрой окраской, сВрое 
деревенское сукно), синякъ (все, имБющее интенсивно син!й цвть: 
синее пятно, си цвЪтокъ, синяя одежда). ЗалЪмъ суффиксъ -ах-, 


т) Ср. бойтзеп, Оегз. 149: Оаз Зи х— ах(о)- ЧгасКё алз. 4азз Фе уош бгипа- 
уогё апререЪеше Ешепзсрай еш аагсь @е \УенегЬИ40иЕ БехесЬпееп Уезел Ш 
Безол4егз Вовеш Мазз е1реп 15%. 


Отд. классич. филол. 5 
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обозначая существо, им$ющее какое-нибудь качество въ чрезмВрной 
степени, получилъ детер!отивный, уничижительный смыслъ: уадуай 
слишкомъ надутый, 0:72 слишкомъ важный, сторфоё полный кич- 
ливости (970205); ср. русск. простакъ, дуракъ, мужакъ (= мужланъ). 
Отъ уничижительнаго значен1я недалеко до уменьшительнаго: уео&, 
ьбфаё, цао, ветряё — полупрезрительныя обозначешя. молодыхь лю- 
дей, Вора маленьюй (плохой) алтарь. Древв!е грамматики слишкомъ 
односторонне выдвигаютъ это значеше. Сюда примыкаютъ уменьши- 
тельныя формы именъ собственныхъ на -оё. Получивъ уменьшитель- 
ную силу, нашъ суффиксъ сталъ употребляться въ назвашяхъ моло- 
ДЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ: 0\оаё поросенокъ, портоё телка, охо\оЁ щенокъ. Въ 
назвашяхъ м3стностей на -оё чувствуется первоначальная сила суф- 
фикса; они обозначають мФста, изобилуюцёя чВмъ-нибудь: ой ка- 
менистое м$сто (затВмъ и камень), 2риоё рифъ, ВолаЁ глыба, аоАоё 
борозда, нива; ср. русск. солончакъ, березнякъ. Уменьшительныя 
образован!я часто служатъ для обозначен1я орудй или ихъ частей 
(ср. ручка, ножка); поэтому—о\аё руль, чолаЁ жерновъ, пбортаё ручка 
щита; ср. русск. черпакъ, р$закъ, тесакъ.—ВеЪ перечисленныя зна- 
чен|я, изъ которыхъ мног!я относятся къ крестьянскому быту, пови- 
димому, въ самомъ дЪлВ говорять въ пользу предположен!я, что слова 
на -0ё имЪють по преимуществу простонародный характеръ, и это 
подтверждается т$мъ, что они, сравнительно р$дко встрЪчаясь у дру- 
гихъ писателей, довольно часто употребляются Аристофаномъ. 
Немало возражен!й вызываетъ и изложене г. Ш. о существи- 
тельныхъ, образованныхъ при помощи секундарнаго суффикса -ву; но 
мы ограничиваемся сл$дующими краткими замЗчан!ями. Перечень 
этихъ словъ на стр. 162—169 страдаетъ тВми же недостаками, какъ 
и списокъ словъ на -. Между прочимъ, въ него вошло много по- 
стороннихъ словъ. Существит. съ секундарнымъ окончашемъ -юу не 
имЗютъ ударен!я на послфднемъ слог$ и сохраняютъ долгое ® въ 
косвенныхъ падежахъ. Поэтому изъ списка должны быть исключены: 
ау -0%05, @Аехтрофу -0%0:, ВхоВФу -®уоз, ЗооВфу -60$, байшоу -0у05; 
за®у -©0$ (другая форма таф:), чроруфу -6%05. Зато отоутствуютъ мно- 
г1я весьма характерныя слова: &3роу (лат. атфго; см. нашу замфтку 
ВЪ 47с\. |. ет. Гежеодт. 10, 1898, 366), 00)ву, дорхфу, братом, 
хто", иЗбоу, Аарлоу, вахроу, иббфу, востахоу, кеды и трижёбыу, кор- 
боу, за) ахоу, эофу, эпабоу, зеууюу, срироу, сам, удроу и т. д. 1). Го- 


т) Изъ лат. Баш а]о и ЬаБи]о можно заключить о греч. Ваза\юу (см. Агсй. 
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воря объ этихъ образоваяхъ, не слдовало обойти молчашемъ во- 
проса о происхождении краткихъ формъ именъ собственныхъ, такъ 
назыв. Киг7- оп@ Козепатеп, изъ которыхъ г. Ш. н5которыя (Ва- 
оу, Коулюу, Мадзюу, ПоХенау, ПШдлюу, УМрюу и т. д.) ВЕЛЮЧИЛЬ ВЪ 
свой списокъ. По известной теори Фикка, они всЪ предполагають 
существован!е сложныхъ двучленныхь именъ. Но въ новЪйшее время 
эта теоря встр$тила возражен!я со стороны Бехтеля (см. выше 
стр. 17) и Зольмзена (Вейгаре, 53 слл.). Ср. также Вгастаоо- 
ТротЬ, 163. 

Насколько неполны перечни г. Ш., видно также изъ его за- 
м5чаня о— весьма характерныхъ — существительныхь на -1 и -с, 
©тр. 172: „ОтдВльными примВрами представлены образован1я съ оконча- 
н1емъ -195, расти Еди. 1228, съ окончанемъ -, 14отре, Ау. 1604“. 
Всямй подумаетъ, что это единственные примфры у Аристофана. 
Но, не говоря уже о томъ, что ваотииа< ветр®чается также [луз. 1240, 
Вал. 501, оцонастиля—Вап. 757, у Аристофана имфются еще орм:- 
Эх$ Дер. 877, хаоиаз и сохофауиаз Ед. 487, хопи МиЬ. 23, от - 
ролуз уз. 3381, Ачьхиоз (по весьма правдоподобному предположению 
Бентлея; со44. Хчиьялаз) Вап. 494, поррижс Вап. 730, аудозмя; Вал. 
1150, трохи 6. 213 (Гр. 445 К.), опо1-иоз Ше. 856 (Гр. 584: 
„воттет $1 етсате у14ефиг пИи1$ ту олотуюу аталцет“; с094. око1- 
14); сюда же относятся имена собственныя °Ароуяз Ед. 570, Пасс 
МБ. 21, Лозоуия$ МаБ. 1162, Катио$ Уезр. 151. Изъ словъ на - 
кромВ 14555 (читающагося еще ТЬезш, 816) у Аристофана встр3- 
чаются строк МиБ. 450, уоууз ТЬезш. 136 и ‘уменьшит. имена соб- 
«твенныя, въ родф Лох, Вап. 14, Фрбус Миа. 971, Холос Рас. 951. 
Въ перечнВ встрчающихся у Аристофана глаголовъ на -\4, кото- 
рымъ г. Ш.— кажется, не безъ основан1я—приписываетъ „народный“ 
характеръ (стр. 174), пропущены, напр., хероотяю Ед. 1841, хороВау- 
бо Уезр. 8, обрутийю Уезр. 807, сао).опрехобю Уезр. 1173. Воодаую 
читается не только Уезр. 279, но и Гуз. 787, Вап. 1280; уЕияю— 
не только Ау. 790, но и №5. 1387, Вап. 8, Ес. 313, 345, 368; 
фрааю—не только Вап. 481, но и Рас. 702; фура не только №5. 
103, но и Рас. 642, Вал. 805.—ВаерЗоия® образовано не „отъ про- 
етого Вен дико“, & непосредственно отъ сущ. ВзьВи; Вулияю— ие „отъ 
простого Ву“, а отъ существ. *Веиз; Уи — не „отъ про- 


Г. ав. Гех. 1. 1.), изъ лат. Шепио (01055.)—0 греч. ЗАЕуушу, изъ зеио (Рибеп4. 
561) —о греч. Феббщу. 
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стого УЕ“, а оть *у=бмейе; ср. ча ияю оть цадлусте, солома (Е\Ъ. 
бе. 9) отъ доиетИ5, пузозияю (Те. Тип. 45) ОТЪ *кузости:. 

Къ перечисленнымъ стр. 177 изъ Аристофана глаголамъ на - (о 
можно прибавить (кром$ общеупотребительныхъ, въ родЪ Ваб о, ус, 
об ш, ОВрЕа, дроу и т. д.): бАюкех(ь Уезр. 1241, дтолоь ШБ. 
465 К., дпо\отбш Ш. 135, акосхарКо Но. 495, дкото( о, ВажСю Рас. 
1072, ВарВие йе. 752, бык Уезр. 699, 21уотрИю Уезр. 289, &х=т- 
У(« Вап. 578, =А Ав Ве. 453, хардар в Ткезт. 617, хаха ро Со 
Е4. 357, 826, Нх. 236, хочоуотро Не. 793, хо Мю бе. 404, жа- 
рва МаЪ. 1357 и чаще, жу//\(о МаЪ. 988, ходы в. 582, \еоВо 
Уезр. 1346, лоб Ед. 523, рахорйю Уезр. 429 и чаще, ца’\Зажо 
№5. 727, ветарбю Аср. 822, муорСю Уезр. 219, Ау. 1414, помру 
№5. 1069, био Уезр. 1290, ко\амИ МаЬ. 419, Раю. 759, Ткезт. 
807 провоз Туз. 756 птеро Сю Ед. 522, Ау. 1466, Рф. 575, по- 
бы Тьезт. 1120, руВбю Туз. 587, сию а. 716, ифоуйю ТКезта. 
557, схоробь Ед. 494, Ау. 166, спою Трезш. 247, стордю Ир. 
857, отрооб Ир. 947, соВорю Рас. 484, сутиол(ю Рас. 824, четра- 
Хо Во. 870, (о Не. 871, озуакйю Рас. 1087, Рё. 271, 280, уо- 
рут Не. 166, Ууубо Ед. 523.—Суффиксъ -(- сталъ продуктивенъ 
въ лалинскомъ языкЪ, особенно въ р$фчи, близкой къ разговорной; 
ср. А. Капек, Ге уегра ал{ 153аге ип@ 1иате. Аусй. |. 194. Гехт. Ш, 
398—442. Продуктивность его продолжалась и въ романскихъ язы- 
кахъ; ср. итальян. глаголы на -есе1ате, напр. зсВеселаге = эха, 
уапеврлаге, уепогесо1аге и т. д. 

Стр. 177—192 г. Ш. подробно говоритъ объ уменьшительныхъ 
словахь у Аристофана, чего нельзя не одобрить въ виду пристра- 
стя разговорнаго языка, особенно рЗчи низшихъ классовъ, къ умень- 
шительнымъ образован1ямъ. Но это положеше слФдовало подроб- 
нфе развить. Тутъ можно было бы указаль, какое широкое рас- 
пространен1е, по свидЪтельству романскихъ языковъ, & также дру- 
тихъ источниковъ, имфли уменьшительныя формы въ такъ назы- 
ваемой народной латыни. Очень часто употребляются онЪ и въ ново- 
греческомъ язык, и весьма вЪроятно, что эта, особенность—насл$- 
дле древне-греческой народной рфчи (ср. А. ТришЬ, Напа. 4. тесв. 
ОеЖе, 376). Вопросъ этотъ, насколько намъ извфстно, еще мало 
изслЬдованъ; но въ матералВ для его рЪшен1я н$тъ недостатка 
и помимо произведемй Аристофана 1). Собранный же г. Ш. изъ 


т) Укажемъ, хотя бы на УП рфчь Д1она Хрисостома. Въ ней выводится семья 
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Аристофана матераль страдаетъь обычной неполнотою. Такъ напр. 
въ перечнв уменьпительныхь на -0юу стр. 179—180 пропущены: 
хр» тр. 506, 2, хомбюу АеБ. 542, Рас. 482, 641, \аржбюу Абв. 
340, ^о-(дюу Уезр. 64, раслбюу НЕ. 247, росуюу Асв. 996, огибюу 
Ми. 93, ппрбюу Мир. 923, пруибюу Ау. 615, просто» Ив. 264, 
ойбюу Не. 846, порбюу [уз. 1206, стибюу НЕ. 247, скомбоу Ис. 387, 
<зхуёюу [1$. 889, оибоу Уе5р. 1356, Хлоуюжбю» Рас. 1002, уофюу 
АсЪ. 806, 819, '830, 834, Уезр. 473, Рас. 374. Къ приводамымъ 
стр. 181 двумъ примфрамъ уменьшительныхъ на -‘эх можно приба- 
вить ла\иохт АсП. 1148, воохч Ед. 1166, А=ххмохщ Нк. 805. Распо- 
ложен1е матерала оставляетъь желать лучшаго; напр. объ окончаи 
-юу говорится посл окончашя бу, хотя посл5днее— лишь спещаль- 
ное примЪнен!е перваго: возникши въ словахъ, имзющихъ въ основ 
элементь -4-, оно получило самостоятельное значене, бот!д-юу было 
понято какъ @зк-бюу (ср. Вгастали-ТВашЬ, 212; Рефегзеп, ОгееК 
Онишийуе$ ш -юу, 212 544.). Есть, наконецъ, и другя ошибки—ср. 
выше стр. 39. 

Не удовлетворяетъ насъ и изложене объ „уменьшительныхъ гла- 
голахъ“ на, стр. 192. Перечень ихъ далеко не полонъ. Кром ука- 
зываемыхъ г. Ш. В65)А, &апхло\Аю (не только Аср. 657, но и Еч. 
1144), стозо\Ловои (не только Вап. 1071, но также Ас. 579, Е4. 
1376, Рас. 995, Твезт. 461, 1073, сторо» Ма. 1008, Вап. 1310) 
и 1В5^/№ у Аристофана встрЬчаются еще: ВроХо 1) Ед. 1126, 01- 
хо\Аорои Рас. 465, 1о71о^Аю ТВезт. 56, хожоХА® Трезш. 852, шото Лю 
Не. 400 (Коск Гр. 497), а къ приводимымъ изъ другихъ источни- 
ковъ можно прибавить напр. дгриоХАе, харко^А, волю молОТЬ, ОХА 


охотника, живущая въ лЬсной глуши, вдали отъ всякой культуры. Авторъ пожехаль 
и рёчи этихъ простыхъ людей придать простопародный. характеръ; и воть она усна- 
Щена такими характерными уменьшительными, какъ 30:0“ (3 13), ровуарюу ($ 47), 
втарцюу ($ 48), фаскю№моу (8 55), улечюу ($ 58), вЕеХймюоу (6 70), Амаро ($ 71), 
омариюу (8 16). 

т) Симмахь въ схошяхь а4 Ед. 1126 объясняеть З00\)юу какъ блогу &х 
прое $ << сФУ пибшу сшут$, и Коск, соглашаясь съ нимъ, производить глаголъ 
Воб\Ад оть Врбу (МчЪ. 1382) „аеш Ва Мешег Кшдег, @1е ти акеп уеапвеп“, 
толкуя т0 хаФ Прёрау какъ усбаш диой41апит. Посл днее объяснеше опровергнуто 
Блэдсомъ, указывающимъ на хо хат’ Чилр у тратиковъ, что значить „тез, дио- 
Фе“. Но и Симмахово производство глагола Воо\А® отъ Врбу мало вфроятно: По 
смыслу требуется синонимъ къ предыдущему Аа. Мы предлагаемъь произвести 
ВрбХ\® оть основы ре^А- (ср. выше стр. 49 85 и В\мторщьа$). Оть реХ-6А№ю полу- 
чилось, съ выпаденемьъ звука е, *р)0\), что должно было даль *З)5А\о, а съ дис- 
симилящей (ср. ару2АЕо$з изъ аАуаАЕо;, Кийпет- аз, 1, 219, 4)— Вр. 
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щурить глаза, охоу95 АА, схоА)ю. Г. Ш. правильно сравниваеть лат. 
глаголы на -Шаге, но тутъ сл$довало бы указать и принять во внима- 
Не хорошую 6татью А. Рипе№га, 01е уегЬа алЁ -Шате. Атсй. р“ ет. 
Телякодт. ТУ, 68—87, 223—246. Не безъ пользы привлечь можно было 
для сравнен1я и нЪмеце уменьшительные глаголы (въ род 1асвеп— 
1ёерел, зроНеп— рбЦе]п, хетзйскеп-— хегз&иске]п) и замВчаня о нахъ 
Якова Гримма (Оеиёзсве Статтак, ПТ, 1831, 688).—Исходной точ- 
кой для образован1я греческихъ глатголовъ на -5))®ю мы считаемъ 
уменьшительныя' формы существительныхъ и прилагательныхъ на -0^ос 
-5^9. Оть лото) 1) „кусокъ“ (мяса) образовано было цисть ХА (че- 
резъ |мс“о\ш) „рвать или рЪ%зать на куски“, отъ 01%5%0$ (уменьшит. 
форма прилагат. бухо‹, „немного вздутый“)—01хо^Лово и т. д. ЗатЪмъ 
таке же глаголы стали образовывать отъ существительныхъ, въ ко- 
торыхъ -о^о- не является уменьшительнымъ суффиксомъ; отъ охоХоу 
(ср. лат. зроНат)—охоХХ® „ерывать по кускамъ“, отъ рол волю 
„молоть“ (съ понячемъ измельчен!я). Наконець, получившееся та- 
кимъ образомъ окончан!е -о\)« стали приставлять и къ другимъ кор- 
нямЪъ: В00^Ль — Вбёш, гбаколо\Лю — 2атолаж. Не лишено значенйя на- 
блюдене Гримма, что многШе уменьшительные глаголы выражають 
повторене дЪйствя: „П1е оне Уедегкевг етег Нап@д пе 15% се\мззег- 
а55еп еше 7егзбискеюпЕ ипа Уегетегипе Шгез ВергШез“. Инте- 
ресно также его указан!е на то, что народныя нар я н%мецкаго 
языка имфютъ пристраст!е къ уменьшительнымъ глаголамъ. Съ этимъ 
вполнЪ согласуется то обстоятельство, что изъ везхъ приведенныхъ 
греческихъ глаголовъ только влотоААю и охоХАю вотр$чаются въ „вы- 
сокой“ литератур (первый у Гомера, второй у Эсхила); остальные 
приходятся на комедю и позднфйшихъ писателей. 

Правильно г. Ш. стр. 215 призчисляетъь „имерболу и плеоназмъ“ 
„къ излюбленнымъ украшеюямъ народной р3чи“. Ср. Г. Её И, Пе 
Нурегье! ш деп Котое@еп 4ег Р1ализ ип шп С1еегоз Вет ап А%- 
си, Ргорг. Гав, 1892 и 1893, гдЪ, со ссылками, между прочимъ, 


т) Мото) въ значенш „кусокь хлфба“ встрёчается у Аристофана Ра. 1168; 
отсюда, глаголь лото дона Ед. 828, Раф. 621, „Ъсть похлебку, набирал ее въ ку- 
сочки хлфба“. ОднВ рукописи дають риотб)м, рлотоХаоро, друйя— рост т, росы 
Лаона. По Эмю Д!1оничю у Евстаея (ср. Вауаез а4 Ри. 1. 1.), предпочтевя за- 
служиваеть форма рост; она, вфроятно, аттическая. Такую „гетргоке Еегпуег- 
зебхате“ (Вгидтапт-Тиит®, 160) мы имфемъ въ Мио луу— МотИМуч, хеоуу— по- 
<, соВ М — в'36у1. Можно также сравнить аттическую форму “ауууоу (Ед. 929). 
вмфсто т ауоч. 
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и на Аристофана, разсматривается данное явлен!е, какъ характерная 
особенность латинской раззюворной рЪчи. — Къ указаннымъ г. Ш. 
немногимъ прим$рамъ гиперболическаго употреблен1я числительныхъ 
У Аристофана добавимъ сл$дующе: трохахобииюу Асп. 1024, Рас. 
1211, Твезш. 209, 875, Вал. 19, Есе. 1098; зрзшожбрьоз АсВ. 400, 
Миь. 166, Уезр. 1293, Рае. 1332, Ау. 1273, 1707; труоб\Вьюз$ Ес. 
1129; тре хахобациюу хай сетрбис хо кемтахы Р|. 851; чз аби ха 
пеутахс Рас. 241; б=ха поупро‹ Ес@. 178; «Аму 1 бабеха Вап. 1129; 
@уб 10 быбзхоитуауоу Вап. 1327; хж бебзтхдик кой проси: Р]. 852; 
Ехалоу отабюниу @ротоу Миб. 430; 005 обх 4» @риуг 050’ ёналоу АГ 
Вап. 1406 (Уезр. 1033, Рас. 756); ажхомс рораиы, але Воблошол 
МиЬ. 738; ибро— то). ос МиБ. 685, 1041, Уезр. 1010, Ау. 231, 1052, 
1139, 1305, Гуз. 355, ТВезт. 475,555, 927, Вал. 90, 143, 677, Р]. 
1184.—Изъ гиперболическихъ глаголовъ отмФтимъ хате урозбе = хва- 
лить Ес]. 826 (ср. №5. 912); «\5ую==ругаль ДеП. 381 (ср. =/оубу хонету 
Р1. 1061), ататуова = сердиться МаЬ. 988 (ср. акатуг из Уезр. 686, 
195т.. &тубуц АсП. 125), пу{з=59% въ томъ же значени МиБ. 1036. 
Для плеоназма, который, по словамъ №едегтати’а (№. ам. {. а. 
К. АЦет. ХУ, 1912, 336) „шп Ч4ег уок$тИсвей Веде аШег 7енеп 
19 УбЩЖег йрр!б миеВегё“, г. Ш. стр. 1217, кромВ употребленнаго 
Аристофаномъ иъсколько разъ = (6%0з, приводитъ, въ сущности, 
только одинъ примфръ, Рф. 1001 трб5 =={ зобто« (риторическая гра- 
дащя, въ родЪ "5 =ухоу=Ме отгобзт Р|. 255, относится сюда столь же 
мало, какъ Цицероновское а№1% ехсез3№ еуаз егирй). А между тБиъ 
У Аристофана есть очень характерные примфры, напр. 6:4 х=уй$ &)- 
^«- Уезр. 929 (ср. Р1аё. сот. НЕ. 174, 20, Гр. 648 К. вать... ба 
х=15; Ою Свгуз. УП 8 127 валу &Лоз, Арш. Ме. УШ 16 педи- 
даа Риз га), =х7 робюз Кап. 733, пам» = аруй$ или =Ё ар/$ кам 
Рас. 997, 1327, Вап. 591, Риц. 221, 866, 2/д=уб’ ад-0фгу Дей. 116, 
2 021... бмоюз Трезт. 830, са \еуоу Ёе. 108 К., съ чБмъ Прис- 
щанъ, сохранивш!й этотъ отрывокъ, сравниваетъ латинсыя выраже- 
шя |0одиеге 410еп$ и зби4е ргорегал5. Интересныя параллели изъ на- 
родной латыни и современнаго французскаго языка указываеть Ни- 
дерманиъ ].1.; объ аналогичныхь явлешяхъ въ языкЪ Апулея ср. 
Ко?10], Оег 5И] 4ез Аршешз, 133 #—Жъ плеоназму можно причи- 
слить и такъ называемую двойную градащю прилагательныхъ (ьаЛЛоу 
о^Виотероз и т. д.), о которой г. Ш. говоритъ стр. 76 сл.; параллели 
изъ народной латыни и новыхъ языковъ даетъ Нидерманиъ |]. |. 335; 
см. также указываемую имъ въ прим. 3 литературу. 
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Удачной кажется намъ мысль, легшая въ основане попытки 
г. Ш. установить вляне на языкъ Аристофана „жаргоновъ“, т. е. 
терминологи отдфльныхъ сощальныхъ группъ и спешальныхь заня- 
т, стр. 226—246. Значительную роль, которую таюя „5$ап4еззрга- 
сБеп“ сыграли въ создани н$мецкаго литературнаго языка, выяснилъ 
Е. Кобе въ приведенномъ выше (стр. 8) изслЪдовани. То же самое 
можно констатировать относительно греческаго литературнаго языка. 
Такъ, напр., общеупотребительный глаголъ хоилотовау — терминъ гор- 
наго дзла, собственно „рубить новый ходъ въ рудникахъ“, хол)&у и 
в0]х0^^бу—терминъ столярнаго мастерства, хротеёу И воухротеу — тер- 
минъ кузнечнаго ремесла, и т. д. Мномя употребительныя въ лите- 
ратурномъ языкф метафоры— такого „жаргоннаго“ происхожденя. Но 
ч$мъ ближе человЪкъ къ природ и къ практической дЗятельности, 
тБмъ больше употребляетъ онъ такихъ метафоръ. 9. Шредеръ въ 
своей книг „Уот рареглеп $“ (\Уе15е, 185) говоритъ, ворочемъ, 
не безь нЪкотораго преувеличен1я: „Оег рар1егпе МепзеЬ аЪпё пе, 
даз$ ег З4а пес ип @е У1лебтае т етешт Фабге тефг Тгореп 
ип Ведейгогеп апмеп4деп, а$ ег ш зат сВеп ГИМегафисууегкеп ег 
Уе ]е апаеп \мга“. Неправъ поэтому г. Ш., утверждая, велЪдъ 
за Вошавпой, что обище у Аристофана выражен, взятыхъ изъ 
крестьянскаго и солдалскаго „жаргоновъ“, объясняется историко- 
литературными причинами, —т$мъ, что типы крестьянина и солдата, за- 
нимали зпачительное мЪсто „въ старомъ народномъ фаре, изъ ко- 
тораго вышла комедя“. 

Причина тутъ иная— общая близость `Аристофанова языка къ раз- 
говорной р$фчи, даже низшихъ классовъ, тамъ, гдЪ выводятся пред- 
ставители послднихъ; ср. примфчае Кокка къ Ед. 462: „Юеоп 
Бе ет 166 т Уоере зо]сЪег Амзагиске, Ч41е аиз ег ЭргасЬе ег 
Нап4\уегкег епбпотштеп ип Чагит ет сетештеп Нал4еп а]ветет 
уегбатЧ9 св зт9“.—Весь вопросъ г. Ш-вымъ только намфченъ. Мате- 
ралъ значительно можетъ быть пополненъ по монографии Н. ВШйт- 
пег’а, Звиеп хиг Сезсыс\е 4ег Меарвег шп СтлесЬ1зсВеп. Ег${ез Ней: 
Оерег СесВт5$$ ип@ Ме{арвег ш 4ег а зсвеп Котбфе, [рго. 1891; 
ср. еще А. Зераиепрагя, Ое сотратаот из Аг!5бюорВале!$, [еуег 1888; 
\. Рес2, Вейгёве хаг уего]е1свепдеп Тгорйх, Т. 1: Зузветазере Оаг- 
$4еЦипе ег Тгореп 4ез АезсВу$, ЗорВос]ез ип@ Еиг1р!4ез, Ветл 1886; 
В. ТБошаз, Лог Вог. Епбу1скешпе ег Меарьег о @тмесЫзеВеп, 
Еалсеп 1891. Даже соотвфтствующая глава (1е теафоге е ]е Нитоа- 
511) въ извЪетномъ г. Ш. изелВдовани Котаетой (рр. 241—264) 
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далеко имъ не использована. Впрочемъ, вляне „жаргоновъ“ сказы- 
вается и вн области метафоръ 1). 

Ошибки и недоразумЪн1я въ частностяхъ попадаются и въ этой 
главЪ. Какое, напр., отношене къ „авинскому садоводству“ (стр. 229) 
ИМЪЮТЬ пр!уоь (дубы) и созубаимо, (клены)? Изъ Вап. 859 5 6’ 
Фопер пр!уоз 2тртз9=!5 Воб$ видно, что мы туть вращаемея въ сферЪ 
производства древеснаго угля, почему крзпые угольщики-ахарняне и 
называются 1ероутзз преммоь... оозубаьллюи (Асв. 180). Весьма страннымъ 
образомъ выражене 1,55 хоугю$, обозначающее выносливость, объяс- 
няется какъ тгоз (стр. 233). Въ Уезр. 483 бтау оутороз лабта чабта 
соо хатиутАЯ г. Ш. видить выражеше „жаргона моряковъ“ (стр. 242), 
тогда какъ метафора взята изъ дфятельности баньщика; ср. Р1аф. 
4е гери. Т р. 3444 фотгр Ва). ауг5з Тьфу халаутА таз холй тФу ти 
&9рооу хай по»бу )0тоу. Тю. Петоз. 16 биауозй халадету вод <@у фтюу 
Фотер Ва\а`=0$ хахаутА ас <бу Хокбу ^010у. Такая же метафора имЪется 
ЕЧ. 1091 <об буиоо холах=у дрочу (выливать изъ шайки) к 003о- 
тина, Неясно, какъ г. Ш. понямаеть Ед. 546 паратештам =%’ &%0=ха 
хшто, переводя „принимать (?) въ одиннадцать веселъ“; ср. объ 
этомъ трудномъ для понимая мфстЪ К. ХГасвег, Ат {орвапези еп, 
Т, 94 $94. 


=50%$ 


УП. 


Какъ ни широки поставленныя авторомъ рамки, въ его изсл$до- 
ван1е все же, какъ отмчено въ начал нашей статьи, вошли далеко 
не всЪ особенности Аристофанова языка, сближающ]я его съ разго- 
ворной, или „народной“, р$чью. 

Намъ уже приходилось указывать, что г. Ш. не удлилъ доста- 
точно вниман!я психологическому моменту, обусловливающему собою 
мно я особенности разговорнаго языка. Однимъ изъ важнЪйшихъ 
психологическихъ факторовъ тутъ является оживлен!е, непосредствен- 
ность, нетерпфн!е разговаривающихъ. Рядъ явленй въ языкВ Ари- 
стофанова далога, вызванныхъ этимъ настроешемъ бесздующихъ, 


х) Позволяемь себЪ указаль хоть одинъ (пропущенный г. Ш.) примфръ та- 
кого рода. Уезр. 815 ору имБетъ значен1е „пфтухъ“, какъ въ новогреческомъ язык$; 
ср. Хепорь. Апаф. ТУ 5, 25, ТЬеосг. 22, 72. Едва ли можно сомнфваться, что это—тер- 
минЪъ сельскаго быта, „мужицкато жаргона“; ср. русское „птица“. б{ате а4 В. 1. 
сравниваетъ новогреч. 2010“ (животное) = лошадь (встрёчающееся, впрочемъ, уже 
въ [\ в. по Р. Х.). Уже у Ачкмана, въ одномъ изъ новооткрытыхь отрывковъ, мы 
находимь 20=0% (своть, животное) въ значеи "ллоз (ИИатошиг, Негтез, 32, 
252 Апш.). 
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остался у г. Ш. неотмченнымъ. Эти явлейя повторяютбя въ д1а- 
логахь Платона и въ далогическихъ частяхъ трагедш, особенно Еври- 
пида, отношене котораго къ аеинской разговорной рзчи, кстати ска- 
захь, могло бы служить темой интереснаго спещальнаго изслдован1я 
(ср. выше, стр. 10). 

Сюда прежде всего относятся н%фкоторые типичные вопросы и 
восклицан!я, встрфчающеся въ оживленной бесздЪ. Начнемъ съ 
того случая, когда одинъ изъ собес$дниковъ, въ вид вопроса съ 
котоз, повторяетъ какое-нибудь слово, сказанное партнеромъ. Такого 
рода вопросы выражаютъ удивлеше, недоум$е, возмущен!е. АсЪ. 61 
глашатай возвЪщаеть о прибыти мнимыхъ пословъ отъ персидскаго 
царя: о прзоВех 0 кар& Вад Ев. Возмущенный наглымъ обманомъ 
Дикеополидъ спрашиваетъ: хооо Вас'\2щ5; „какого тамъ царя?“, т. е. 
„то, что ты говоришь о царф,—вздоръ!“ Асв. 108 вернувпИЙся изъ 
Пери посолъ объясняетъ, что привезенный имъ персидсюй лжепо- 
солъ (Псевдартабанъ) обфщаеть аеинянамъ „четверики золота“: &ха- 
уа< 06= 1е Уробоо \=1{е. Дикеополидъ опять съ негодованемъ воскли- 
цаетъ: пос &у4уяс; „каще тамъ четверики!“, т. е. „что за вздоръ!“ 
Этоть оборотъ повторяется Аср. 157 ложу ”Обоизутюу, 761 пота схо- 
оба; ЕЧ. 32 потоу Врехаз; 162 коаз хо ас; М№Ъ. 867 тотоз Изо; 1288 
1000$ $5005; 1337 лошиу }01оу; Уезр. 1202 тогхз убракас; 1369 коау 
а) лзр\ба; 1378 кото 00; Ау. 1233 поюк Чесс; [у8. 730 пошу сём; 922 
пох М адо5; 1178 хоюкиу, ® чду, сорияуок; ТЬезт. 874 кооо Протго5; 
Вал. 529 коощ 3015; Раф. 1046 погоо урбуоо; У Софокла онъ ветрЪчастся 
одинъ лишь разъ, ТгасВ. 427, гдз имъ характеризуется простонарод- 
ный ©1060бъ выраженя вЪстника, „персонажа низменнаго, почти ко- 
мическаго“ (ЗЪ$линсвй): когда Лихасъ говоритъ, что онъ высказалъ 
лишь догадку (б0х\э:’), вфетникъ его грубовато опровергаегь: лоу 
б0х\о\у; „какую тамъ догадку! ты въ этомъ поклялся.“ А. Наукъ къ 
данному м5оту Софокла замчаетъ: „ПГ1езе ре! Ат${орБалез ира Р1а- 
$оп $оВг вебгаисВЬНере Еогте|, \уе]сЪе потаег ешеп Ве1сезеВтаск уоп 
Тгоше раф, 156 $0156 ш ег Тгазб@1е т1еЪ пасбууе!зЪаг, раз афег зеВг 
\оР] 2и Чет СБатакег 4ез Воеп“. Велиый знатокъ трагическаго 
языка выразилея, быть можеть, слишкомъ категорично. Мы можемъ 
указать другой примръ употребленйя этой формулы въ трагедии: 
Ейир. Не]. 565 Елена, узнавъ своего супруга, восклицаетъ: ® урбуо$ 
=АЗфу 75 б9артоз &5 угра‹, на что не узнавпий ея Менелай рЪзко 
возражаетъ: лос барартос; ый ФЕ 2ьбу пзкАюу. У Платона этоть 
оборотъ встрЪчается довольно часто. Такъ, напр., @оге. 490% Со- 
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крать спрашиваетъ: °А»/^” 13%; Нратиюу; (36Й. лА5оу = (гу), на что 
Калликль отвЪзчаетъ: Ноу ао; „@цаз 4а ус$4ез п пахггаз?“ 
Сократъ продолжаетъ: АЛ» 25 отобурола ОПАоу Оль бе кА еоузитеу 
и т. д Калликль же опять возражаетъ: по бпобурат ; 2^09р=$ 
&ушу. — СВагиа4. 1742 "Ара 4г 1 со пеллеоижоу Потоу, 1 6” 05, пат- 
тутиибу; см. далфе Рыйеь. 63°, ТВезе. 180, Нрр. Мыог 2854, 
ЕЬуЧ. 291*.— Къ выписанному изъ Хармида мВсту Нет9огЁ при- 
водить параллель изъ Плавта, Тгиси|. 2, 2, 29 (=. 283 Гео). 
АзарЫит говоритъ: МиЦегез уо]ю сопуешге уозхгаз, но получаетъ 
отповфдь: @иаз 4 тоШегез п! паггаз? и тоозеа паЦа {епийпа ез 
п аед!чв. 

Близко по смыслу къ разсмотрЪиной формул стоитъ употребле- 
ще 306 — нерздко съ прибавлешемъ частицы 1=—при повторени слова, 
или ифеколькихъь словъ, сказанныхъ собес$лникомъ. „Раззио сит 
тоша ропот 1606, гереёо еа4ет уосаБи огтва, диа а№ег ии“, гово- 
ритъ уап Негмег4еп а4 Рас. 198. Такъ, Ед. 85 одинъ изъ рабовъ (Де- 
мосеенъ) предлагаеть для поощрен1я находчивости выпить несм$- 
шаннаго вина, хи=1у... &хоолоу о1уоу 414405 бойшоуоз, нь что другой 
иронически возражаетъ: {606 1’ &хралоу; „воть тебЪ и на (или: ска- 
жите, пожалуйста): «несмЪшаннаго»!“ Ед. 344 Колбасникъ заявляеть: 
ЛЕТаиу 0105 ле хде, & Клеонъ съ насмВшкой ствфчаетъ: {605 Летем; 
„смотрите, пожалуйста: «говорить»!“ Друе примры: Ед. 704 16% 
прогдриау, МиБ. 818 {805 605 АР 'О\билиюу, 872 1605 хоро, 1469 
000 1= Ам полрфоу, Рас. 198 1600 11, Шуз. 441 600 |’ =узсей, 
Тьезт. 206 (000 1= хАекчах, Ес@. 183 1000 чиыу. Иногда слова со- 
бесЪдника слегка измЪфняются: Гуз. 850 Кинесй просить Лиеистрату 
вызвать его жену Миррину: =хх&).=30% ое Морруту, а Лисистрата въ 
ОТВЬТЪ: (805, ха)’ 1% МоррПу 05; „скажите, пожалуйста, я должна 
для тебя вызвать Миррину“! Вап. 1204 Эсхилъь обфщаетъ доказать 
плохое построеше Еврипидовыхъ прологовъ, де 6’ аоха, на что 
Еврипидъ отвфчаетъ: 1600, 5 6=Ё=5; „скажите, ты докажешь!“ Ср. 
еще Есс]. 93 {06 1= в= бойуоосау и 186 (000 15 30% пилобау. 

Приведенные вопросы СЪ пото5 и восклицан1я съ 1606 по общему 
смыслу своему приближаются къ отрицаню. Еще яснфе отрицатель- 
ный смыелъ выступаеть въ вопросахь съ нарф®ями м$ста. Въ 
Туз. 383 женщины, обливъ стариковъ холодной водой, издЪваясь 
спративаютъ съ притворнымъ соболЪзнованемъ: рбу Ферьбу 1у; „ужъ 
не была ли вода горяча?“ Старики отвфчалютъ: лой Зериоу; „куда 
тамъ горяча!“ т. е. „конечно, не горяча!“ Другой примфръ этого 


78 АРИСТОФАНЪ И АТТИЧЕСКЙ РАЗГОВОРНЫЙ ЯЗЫКЪ. 


р$фдкаго въ литератур$ оборота мы находимъ въ одномъ мфстф Пла- 
тона, которое, однако, обыкновенно невфрно пишется и объясняется. 
Пе гер. 330= Сократъь спрашиваеть Кефала: яобтероу 6... ® Кефд»е, 
ФУ хёххизаи 14 пАеш порёлаВ=‹ 1) гтпежхуою, на что тоть отвчаетъ: пот 
2техстобиту, Ф Уюхрале‹, поясняя далфе, что онъ лишь незначительно 
пр!умножилъ унаслЗдованное отъ отца имущество и радъ будеть, 
если оставитъ его сыновьямъ неуменьшеннымъ: 21% 02 @1ак®, =4у ил 
алла хаха Мк хоотосх. Рукописное чтене пот издателями изм$няется 
ВЪ лог, Т. е. па. Но, какъ видно изъ приведенныхъь выше прим%- 
ровъ, въ вопросахъ СЪ. потоз всегда повторяется какое-нибудь суще- 
ствительное изъ словъ собесфдника, чего въ данномъ случа нЪтъ. 
Рукопивное же хот представляеть собою полную параллель Аристо- 
фановскому пог Зеррбу;—Въ другомъ мфотВ Аристофана, гдЪ при тот 
также повторяется выражене собесфдника, нар$е м$Ъота еще сохра- 
няеть свое значен!е „куда?“, т. е. „зачЪмъ?“, „для какой цВли?“ 
Это — [уз. 191. Калоника дзя большей торжественности предпола- 
гаемой клятвы считаеть нужнымъ при этомъ заклать Х=охбу (жкоу, на, 
что Лисистрата возражаетъ: лой \г0х0у {кпоу; „на что бфлую лошадь?“ 
Правда, и тутъ вопросъ по смыслу почти равняется отрицанно !). 
Значен!е отрицан1я имфетъ дал$е. вопросъ коих\а Ри. 66: ПЛ. 
® чёу, ата) 4у9чтоу аж 2405. ХР. пошаАа, ГД схомастъ объяеняетъ: 
дут. 105 0509465" 203, 0& атихоу.—_Р|Вегесг. “Арии те. 9 (Гр. 147 К.) 
А. 050’ акопрозотеа8= хоброз; В. пова. АгфорЬ. Не. 846 (1, 
р. 483 К.) А. 1 Лобора лк &1=еФ му; В. поваХа’ 008’ =йкоу обе. 
Гарпокрал1онъ, сохранивиий этоть отрывокъ, замЗчаетъ, что поро) а 
ВЪ СМЫСЛЬ 05баи$ часто встр®чается въ древне-аттической комеди: 
по. д’ взщу гу 19 арума ховфМо, свидфтельство, очень интересное 
для установлен!я характера даннаго выражен!я. Въ дошедшихъ до 
насъ комедяхъ Аристофана и въ фрагментахъ не имЗется другихъ 
примфровъ, кром$ приведенныхъ трехъ. Изъ аттическихъ прозаиковъ 
этоть обороть употребиль Лис, въ отрывкф, сохраненномъ Свидою 
(3. У. това) а): теууащюз тар © тоуйхе$ пораАа &оасоу оруетофаи атас, 
примфръ, замфчательный въ томъ отношен!и, что тутъ люра)« уже 
не иметь даже формы вопроса, & прямо употреблено въ смысл 
усиленнаго отрицан1я. Далфе у Демосоеена огаф. 19 (Пе #5а ева.) 
$ 51: о5у {У ==А9 ре" повала; од тар 4» хт\.—П& представляеть собою 


т) Въ такомъ же, приблизительно, смысл понимаеть В]аудез лог Р]аф. 1055 кот, 
та\ау; объясняя: Нез? уВаф шеап уоц? Но такъ вакъ въ отвфт6 слёдуеть а0тоб, то 
это объяснен!е сомнительно. 
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дорскую форму вопросит. м$фетнаго нар$я = „откуда?“ (Кивпег- 
В1а5з, П, 306-с). Какимъ образомъ случилось, что въ аттичесый раз- 
говорный языкъ проникла эта форма, остается вопросомъ откры- 
ТЫМЪ. 

Гораздо чаще употребляется аттическая форма того же вопроси- 
тельнаго м3стоимея въ смыслВ отрицашя. Уезр. 1144 Филоклеонь 
&у "ЕхВалауоаь Еууетои хрохте ХоЛЫ; Бделиклеонь побгу, ®1а0°; 44 хобто 
лота, ВарВарощ | бфойуетои поХ№ай5 бакауос, Ват. 1455 Эстиль чи урл, 
потера тб Уртото<; Даонись тофз=у; цмоеТ идиота, Ес]. 389 Блепирь 
056’ &р’ 4» ело Х№аВоиы убу =^3юу; Хремиль коде; об’ = ва Ма чот 
ТАФаз, бча о дзбчероу | 4Азитрофу везло, Е се]. 976 Отаруха обтос, 
де хогтам; ыфу ещё Итиго; Юноша кофе»; Яр. 655 (Гр. 554 К.) ® г 
Ошеати0$ 9=015; `п0феу; къ каковому мЪФету византЙсвЙ грамматикъ Мос- 
хопулъ замчаетъ: кофеу... отиойуе, <0 оббаьа‹ 1). У Еврипида вопроси- 
тельное хофеу съ отрицательнымь значенемъ нЪфеколько разъ встр%- 
чается въ оживленномъ д1алогф, А]с. 95 пофеу; оох яэуф, Апагота. 83, 
Е. 657 и т. д., а также въ возбужденномъ монолог$: Нес. 613 ®; иг» 
аа; пофеу; Р|Воеп. 1620 &).\” &< угй%юу 45х05 =броцг &у Ву; кода; Пла- 
тонъ также неоднократно употребляеть =58=у въ смысл$ энергичнаго 
отрицаня: Сопу. 1722 хбдгу, Ду 6’ лю, ® ГАабхю»у, Нрр. Маог 285° 
п09зу, ® Хюхрале; Мепех. 285°, Сга%у1. 398°, роге. 4714. Въ послЪднихъ 
трехъ м3етахь повторяется употребленная Аристофаномъ Уезр. 1145 
фраза лобеу, ®таф&, которую можно поэтому признать стереотипцымъ 
оборотомъ аттической разговорной рфчи. Иногда Платонъ при хоЭзу, 
какъ Аристофанъ при тотос и пог (см. выше), повторяетъ сказанное 
партнеромъ слово: Ту$. 208 &6=у &у; пода, 1 85° 65, фгу. ВиЪ Жалога, 
въ м3ъетахь представляющихъ собою возбужденный монологъ, отрица- 
тельное лоф=у встрчается у Демосеена ог. 18 (Пе согопа) $ 47 &^\’ 
0%х бт табта” кобеу; поХЛоб = хо дет, П1Ч., 8 52, $ 140 иу Эехина, 
ог. 1 (с. Тиоосг.) 8 109. Аттицисты императорскаго времени, конечно, 
не преминули воспроизвести эту особенноеть Платона и Демосевена: 
см. \. Беби, Оег А е5тиз, Т, 133 (Дюнъ Хрисостомъ), 286 (Лу- 
ванъ), ЦП, 145 (Элй Аристидъ), ГУ, 217 (Филостратъ). Для разго- 
ворнаго или „народнаго“ характера выражешя отсюда, конечно, ви- 





х) Къ приведевнымъ м$стамъ слфдовало бы прибавить еще Уезр. 204, если бы 
чтене фанъ-Левена было вн сомнфшя: Бделиклеонь ‘сш; @юфеу №05 ЕВа\Е 5; 
Ксантлй подеу №65; 05 в2 А:2. Но друге издатели соединяютъ хофеу, кавъ ргоп. ш4е- 
Вп1., со словами Бделиклеона. — АсВ. 1023 на вопросъ л64еу; слфдуеть въ отвфть 


ато; Фь\7<, такъ что этоть примфрь сюда не относится, 
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чего не слздуетъ. Больше значен1я имЪетъ то обстоятельство, что 
оно вотрчается въ языкЪ Новаго Зав та (Зет, 1, 133). 

Каково психологическое основане отрицательнаго значен!я во- 
проса х03=у? Попытку объясненя дЪлаеть уап [ееи\меп, перифразируя 
слфдующимъ образомъ, а4. Уезр. |. ].: „ипде Вос ВаЪе$, диотодо 
фапдет ЧЫ ш шешет уепй Виз 104 90197“ Съ этимъ едва ли 
можно согласиться. П0деу и лорала получили отрицательное значене 
благодаря близости понят „откуда?“ и „отчего?“, „зачЪмъ?“ Объ 
этой близости ср. напр. Ма. 242 хофеу &’ 9хохрза$ аа0т0у ЕАаф = 
-{=\04=%05; „отчего ты незамЪтно для себя запутался въ долгахъ?“ 
Спрашивая 0 причинф факта, мы выражаемъ сомнфн!е въ его суще- 
ствоваи и тёмъ самымъ отрицаемъ самый фактъ. Ср. Ам$орь. 
бе. 684 (Гр. 550 К.) поф=у 1 в0и 0112$, Ф саршахе; „съ какой 
стати я тебЪ родетвенникъ?“ Такимъ образомъ въ русской просто- 
народной рЪчи вопросъ „зачмъ?“ получилъ негативный смыслъ (часто 
съ повторенемъ сказаннаго собес$дникомъ слова), & въ ново-грече- 
сКОмМЪ ЯЗЫЕВ ‘чот=з = „зачВмъ?“ является обычнымъ отрицанемъ. 
Ср. еще Кирпег-Сег\, П, 164 прим. Изъ области древне-греческаго 
разговорнаго языка можно указать на такое же употреблене вопро- 
сительнаго ^. Ецшр. А]в. 806 Гераклъ спрашиваетъ: ббиюфу тар (5 
<@у0= беокота; „ВЪДЬ ВЪ Живыхъ же хозяева этого дома?“, на что 
рабъ отвЪчаетъ * (60; „зачзмъ въ живыхъ?“ АналоМю предста- 
вляетъ и выше указанное употреблене вопроса хо’, основанное на 
близости понят „куда“ и „для чего?, зачВмъ?“ 

Во воЪхъ упомянутыхъ случаяхъ сказывается пристраст!е живой, 
разговорной р$чи къ вопросамъ. Имъ объясняется также употребле- 
н1е вопросит. обхобу въ аффирмативномъ смыслЪ. Одхобу собственно 
значить „развЪ не“, „неправда ли?“; но въ разговорномъ язык оно 
такъ часто примФнялось, что въ концф концовъ получило значен!е 
„конечно“: Рас. 43 00х05 &» 161 лбу залу 5 ЛЕро, собетвенно: 
„развЪ не скажетъ кто-нибудь изъ зрителей“—„конечно, кто-нибудь 
скажетъ“; Рё. 1037 о05хобу тротоихо‹ табта пауг (4дгла, „конечно 
(собств. „неправда ли?“) цздилка это все исправить“. Ср. КаБпег- 
бег, П, 164, гдЪ указывается, что 05хобу вообще не встрЪчается 
раньше алтическаго пер1ода, и что значен!е „конечно“ изъ вопроса, 
„неправда ли?“ выработалось „ЧигсВ еп 4&вИевеп @еБгамев“. 

Аналогячнымъ образомъ объясняется употреблене причастя &хоу 
при н5которыхъ глаголахъ: и тутъ мы имфетъ дфло съ вопросомъ, 
благодаря частому употребленио въ разговорной р$фчи потерявпимъ 
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свою силу. Первоначально Ехоу ставилось съ вопросительнымъ мЗето- 
имешемъ хи служившимъ ему прямымъ дополненшемъ. Ми. 131 яз 
3453’ Ехшу отратуеборои; „что я имВю (= что со мною), что такъ изви- 
ваюсь „(хабта — винит. внутренняго объекта); 509 <: хоктагез Ёуеу 
пер: тии 90рау; Твезш. 852 <! хожо\Лек &уфу; Ее. 858 <! тар &отще 
&ушу; 1151 <“ бла базрВек &уоу; — Благодаря частому примнен!ю 
этой формулы въ разговорномъ язык, со временемъ стали при гла- 
голахъ, обозначающихь „говорить глупости“, ставить &ушу и безъ 
вопросительнаго м3стоимен!я: Ау. 341 тобто вёу Арес &уюу, [уз. 945 
Атрг< =хау, Вап. 202 05 ил о\оартсех &уфу, 512 )тргз &уюу, 524 о 
М сАоартзая 2уу. Очень часто у Платона, напр. Е\у4. 295° ёхоу 
‹<^оаре<, Согв. 490° и 497^ &уфу \трез. У другихъ писателей \ и 
ТУ вЗка этоть оборотъ, кажется, не встрфчается, чЗмъ подтверждается 
предположене, что онъ представляетъ собою особенность аттической 
разговорной рЪчи. У Ф9еокрита 14, 8 мы читаемъ лолоб=х.. &уюу у 
Лувана [сагот. 24 и РзеидозорЬ. 2—ои“=з &уу. Относительно про- 
исхожден!я этого 2уфу изЪ *( &у®у см. Кирпег-Сег®, П, 62. Непонятно 
замфчане У. Зсьи1’а, Пег Ас5тиз, П, 115: „шоябхгакиу г Фе 
ВедещипЕ уоп &уху ш з01ещеп Усгытаипееп 15% Ра. ге! раб. 6 уаги 
2хуоуза“, такъ какъ туть при &хо\за изъ предыдущаго необходимо до- 
ПОЛНИТЬ <0У рота. 

Какъ < &уфу, въ алтическомъ разговорномъ языкЪ въ смыслЪ 
„отчего?“ употреблялась еще родственная формула < радфу. Ас. 826 
хе 61 раффу фуез фею броа) №005; МиБ. 1506 <! тар шафбуг 25 <00з 
9=055 оВретту; Уезр. 251 < 61 рабфу зф бахтб\ф Ду брод 16’ Фд=тк; Гуз. 
599 0 0= 01 < иадфу одх атофудох=з; Рё. 908 УТК. <&у <6 по\=; 
а’ втиааАчАТ8 пралуьйлоу | хо ту Ц!фу пауюу. АПК. 00, © раду; Вы- 
ражен1е это встрЪчается у Платона (Аро]. 36% 0%, ваффу = *ф Вю 
05Х Псоуиау 110у, ЕиВу4. 283°, 2998), Исократа (ог. 14 [Тгаре2.] 8 26 
ха!т0 Е рафоуте<.. проселалтом=у бжобобу Халорф тб трашьалетоу); Демо- 
соена (20 [ГерИп.], 127) и очень часто у позднЪйтихъ аттицистовъ, Эля 
Аристида (Зериуа, Оег А4Яезтаиз, П, 158), Эмана (ЗсБтиа, Ш, 156), 
Филострата (Зевиа, ТУ, 213) —Лувмавнъ же (Зсвима, 1, 294) вмЪсто 
< вабфу употребляется < табфу, что нерЪдко читается и У осталь- 
ныхъ названныхь аттицистовъ (Зевиа, И. 1.). Можно ли и эту фор- 
мулу отнести къ аттической обиходной рЪчи, представляется сомни- 
тельнымъ. Она ветр$чается у Аристофана дважды, но въ тетраме- 
трическихъ частяхъ (Ми. 340 и 402), и возможно, что туть сказы- 
вается литературная традищя, идущая еще отъ Гомера, Л 313 и ® 
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106. ВстрЪчаетея ли формула = тада» у Платона, мы не знаемъ; 
А56 не указываетъ ни одного примЗра. Во всякомъ случаЪ, глубоко 
неправъ быль Софе%, когда вездв вместо рукописнаго * радфу хотЬлъ 
писать < табюу. Кобету слфдуеть Мейнеке въ своемъ текстЪ Ари- 
стофана. 

Живостью бесЪды, въ которой подчасъ 1 1\ела протреузи 16 
Сао, объясняется также употреблеще члена при вопросительныхъ 
мфстоименяхъ 15 и пото‹. Собесфдникъ нетерп®ливо перебиваеть го- 
ворящаго, чтобы самому дополнить его слова; произнесши опред. членъ, 
онъ, какъ бы спохватившись, что не знаетъ, о чемъ идетъ р$чь, ставить 


вопросительное м8стоимене: МиЬ. 748 ХТР. ажё 64 убу во — — У®. 
26 <; Рас. 826 ОТК. 1% уоу, халиже во, — — ТРУГ. «0 *; Вап. 40 
АТОХ. ох Еу=90 195 — — АМ. ло +5 Рф. 902 МК. аохриюи шо 


— — УК. 16 «5; Дальнфйшее развите мы имфемъ въ тфхь случаяхь, 
когда собесздникъ, уже не перебивая рЪчи другого, требуетъ пояс- 
нен!я какого-нибудь сказаннаго слова: МиБ. 775 У®©. 4= 0, чаугос 
то, оубркасоу. УТР. тб =; Уезр. 818 ФТД. &\ &% побв, а ©’ а 
@рёсхе, и.о. ВАЕД. тб =; Рас. 696 ТРУГ. таоуг дё Заоцаотбу. ЕРМ. т0 
< Если слово, относительно котораго требуютъ объяснешя, стоитъ 
въ форм множественнаго числа, то и членъ передъ < ставится во 
мно. числЪ: Рас. 693 ЕРМ. © &, о{х в’ Ех=).г035у дудки 000. 
ТРУГ. «4 ‹;—Наконецъ, 0 *; стало употребляться боле свободно 
въ значени „что такъ?“, „почему?“: Ау, 1039 РЕФ. уброо$ уг00$ хо 
тар’ 5в@<$ дебро по»№ изу. ПЕГ. <0 5; Вал. 1227 АТОМ. © дацоуг дубрбу, 
Фтотрию “Чу А1ходоу.... ЕХР. <б <б етф прова *фб’; РН. 1076 МЕАМ. 
{® паре тадти< 09 цауобьяи во. ХРЕМ. =6 +5 Недостаточно яено изло- 
жеше у КИпег-Сег@®, 1, 625 54. Важно, что соединене *6 хе встрЪ- 
чается только у Аристофана. Уже въ греческомъ словарз Пассова 
(П, 25, 19082) поэтому ‚правильно замфчено: „П1езе Апзагиск$\езе 
зевешф пиг Чег Отеапеззргасве апбеббг& 2а Пареп“. 

Аналогично объясняется употреблеше члена при 0105: собес$лникъ 
хочеть ближе опредфлить употребленное другимъ слово, но, не бу- 
дучи въ состоя и это сдфлать, перебиваеть начатую рЪзь и прибЪгаетъ 
къ вопросу. Мир. 1267 кредиторъ проситъ Стрепада, чтобы онъ прика- 
залъ сыну возвратить ему -& уруиала... &\93=,, но тотъ переспраши- 
ваетъ: ч@ зотх забча уртиато; Ор. АсВ. 418 <@& пота троут; 963 0 тотоз 
0010$ Ааа уз; Этоть обороть встрЪчается и у другихъ алтиковъ, 
часто у Платона (напр. РЬаедг. 2772), Еврипида (напр. РВоеп. 1704), 
Софокла (Малек а4 ТгасЬ. 78), рже у Ксенофонта и Демосеена. 


®. 


АРИСТОФАНЪ И АТТИЧЕСКЙ РАЗГОВОРНЫЙ ЯЗЫКЪ. 83 


Одинъ разъ онъ читается у Эсхила (Ргош. 249). Попадается онъ 
также у @еокрита (5,5). Со временемъ соединен!е о лотос стало упо- 
требляться даже виз далога, напр. Р1]а4. ЕщурЬг. 124 без 81 Пра 
Ебеорейу, 10 по\оу рЕрос @у = тоб Мхооо тб боюу и Пеш. 18 (Пе со- 
гопа) 64 1х @у ёрофщу, 16 поас рер@ос ‘чеуёофаи ху тому еВобА=т 
&у. Несмотря на употреблеще у трагиковъ, мы считаемъ возможнымъ 
и этоть оборотъ отнести къ аттической разговорной р%3чи. 

Распространеню формулы тб ^{ вмЪсто простого *{ въ значительной 
мзрЗ способствовала антипал1я обиходнаго языка къ слишкомъ крат- 
кимъ, малообъемистымъ словамъ, если на таковыя приходится логиче- 
ское удареше; ср. выше стр. 63. Такимъ тщедушнымъ, малокалибернымь 
словамъ охотно придается какой-нибудь комплементъ. То же вопро- 
сительное т часто расширяется прибавлешемъ къ нему какого-нибудь 
существительнаго, въ родВ урйье, прёуиа, хахоу: ТВезш. 270 < хрйра; 
Мир. 325 = 10 урыа; 816 © урих паохех; Уезр. 266 и ур’ &р’... 
тётоуфеу; 834 “{ поте хо прауьо, Гуз. 23. Ес@]. 311 *{ тб праура; Рас. 
44 то 62 праура ^б Ау. 1171, Вал. 658 = 16 прёура тост АсВ. 767, 
Вап. 438, йе. 125,1 тоо т{ Ду тб траура; Когдь предвидится н$что 
неблагопрИятное или непрятное, къ вопросит. ^ прибавляется хахбу: 
Рае. 322, Ау. 1213 ^! 16 хахоу; АсЬ. 156 чоо\ ^и Е0ти 1б хажбу; Уезр. 
1136 л0о0\ь 10 хахбу = ёсту; Ау. 1207 м пот Ев оо 16 хахоу; Въ 
тратическомъ далогЪ также употребляется ® урйва въ смыслВ про- 
стого <, напр. АезсВУ!. Ргош. 314, Скоерв. 10, 884, Зорв. А1. 288, 
Ап. 1049 и т. д. Особенно любитъ этотъ обороть Еврипидъ, у ко- 
тораго замчается даже дальнзйшая эволющя въ томъ смысл, что 
л{ урйва въ соединеши съ глаголомъ получаетъь значене „почему?“, 
напр. А1с. 512 т! уртьа хоорй {бе пеУМиф препек; Нес. 977 = хоп’ 
ёпёрфо тбу Ёрду &х Зорюу пода; НегасН. 633 < урйьи хетож; 646, 709 
ит. д. 

Такъ въ ново-греческомъ разговорномъ язык вмЪфето простого 
1$ Часто спрашиваютъ “! лратра, въ итальянскомъ. вмфсто „сВе?“— 
„се соза?“; ср. также русское „что такое?“ вмЪето слишкомъ корот- 
каго „что?“ 

ЗамЪтимъ кстати, что ТБ же самыя существительныя хра-ра и 
Хрйва служать и въ другихъ случаяхъ для образованйя болЪе полно- 
взсныхь описательныхъ выраженй, замЪняя собою коротыя указа- 
тельныя, неопредЪленныя и т. д. м$стоименя: Уезр. 799 бра тб хрпра, 
Рас. 38 рахрбу о урйра, Вап. 795 16 урйр’ &р’ ёота; сс]. 148 хм 
тар “о Хой’ Ертасетои, 1164 впер мЕХХореу тб уртра брау, Гуз. 677 


От. влавонч. филол. 6 
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иттихотолоу тар ёс урйьа хкоуоу 10Уд, 660 хат огиу шок бохей тб Хрйра 
ва\Лоу’ &АХ? @роутбоу то траты’ бстк 1’ вубрхт$ ст аупр, Ес@]. 441 1о- 
уалхаи 8’ етой трать’ &фт усоВовлихоу. Особепнаго вниман!я заслужи- 
ваетъ описательный оборотъ, въ которомъ урна съ родательнымъ 
падежомъ существительнаго указываетъь на большой объемъ, боль- 
шое число, на силу или значене понямя, выражаемаго существи- 
тельнымъ: Асв. 150 000% 160 ур\их тарубпюу просеруети, Е. 1219 
б00у 16 урПаа тоб п\ахобутос дтебето, Ми. 2 ® 15 Вас еб, “о уртра 
тфу Убххюу 0а0у бтераутоу, Уезр. 933 хАеттоу то урйра тдуброс, Гуз. 83 
«с 54 ха\бу тб урПьая лю» Хех, 1085 докуихбу чб ура об 
уостратос, Ват. 1278 © еб Вао\еб, тб урйра чву хбтоу баоу, Рив. 
894 по урйих чевйхоу хо хребу Фтттрёуюу. Правда, этотъ обо- 
роть ветрЪчается нерЪдко и у Геродота: Ш, 99 по^Хоу и урйра <@у 
лёхуюу, Ш, 130 ура поХАбу ти уродоб, [У, 81 ура поХАбу арбшу, УТ, 
43 урйьа поХХфу уебу, УИ, 188 уецьбуос урТьа @фортлоу. Но, во-пер- 
выхъ, и у Геродота встр®чаются м$етами выраженя разговорной 
р»чи (ср. примВчан!е БЗ{еп?’а къ На. Г, 36 „оезоп4егз Бе! Н. ип@ Аг1- 
зборЬапез Ь#ийвег Аиз@гиск аз 4ег УоЖ$зргаеВо“), & во-вторыхъ, 
. „народность“ этого оборота подтверждается его принадлежностью, 
между прочимъ, охотничьему жаргону: НФ. |, 36 095 уртра реа, 
Хеп. Суг. \, 2, 34 &\афос, хаХоу хи урйыо, ЗорВ. Е. 739 в06$ ше-иютоу 
Хопра. 

Возвращаясь къ фразеоломи вопросовъ въ далогБ Аристофана, 
укажемъ еще на сл$дующую особенность, ветрёчающуюся, насколько 
намъ извЪстно, только у него и Платона. Прежде чфмъ отвЪчать на 
предложенный вопросъ, собесЪдникъ повторяетъ вопросительное м3ето- 
имене или нарзче, но уже не въ прямой, а въ относительной формЪ. 
Такъ напр. Асв. 595 на вопросъ Ламаха: 44 ‘< 1&‹ ет; Дикеополидъ 
сперва переспралпиваетъ: бот, а зат$мъ уже отвЪчаетъ: колите урт- 
105. Асв. 959 МК. *{ Ест; и ше Вшотре; 9ЕР. 6 п; ЕхЕЛеоче Лава- 
Хоз хт^.; ср. еще Ед. 128, 1073, МБ. 214, 677, 690, 753, 760, Ач. 
164, Вап. 198, Риц. 139 ит. д. У Платона напр. Е\\урьг. 2: на 
вопросъ Евтифрона: &^Л& 81 чуа трафту ог 1раФелаи Сократъ отвЪчаетъ: 
Туцуа; ох @уеуУЙ УП 1бу Аа. См. КИВпег-Сбег\, И, 517. Обстоятель- 
ность, получающаяся оть повторешя собесВдникомъ вопросительнаго 
мЗотоимен!я, вполн$ въ духЪ разговорной р$чи. 

Одною изъ наиболЪе характерныхъ чертъ „народной“ рЪчи О. Вейзе 
(СВагаКет!5 ИК ег 1ает. ЭргасЬо* 137) считаеть „@е ш г Вег- 
уоггеепае стбззеге ВееШрипё 4ез Нег2епз ат зргасНевеп АизагисК“. 


АРИСТОФАНЪ И АТТИЧЕОЮЙ РАЗГОВОРНЫЙ ЯЗЫКЪ. 85 


ЗамЪнивъ терминъ „народная рёчь“ терминомъ „разговорная рЪчь“, 
мы, дЪйствительно, можемъ признать, что въ ней чувство говорящаго 
играетъ ббльшую роль и яснфе обнаруживается, чЪмъ въ язык$ ли- 
тературномъ. Проявлен!е задушевности („4ег Ког@ И ип@ 4ег 
гереп ВеюШеипе 4ез Сет {е$ ап Чег Веде“) нёмоцей ученый видитъ, 
между прочимъ, въ частомъ употреблени т. н. даму! ес, указы- 
вая на пристраст!е къ нему языка Плавтовыхъ комедй. Къ сожал$- 
ню, употреблеше Чай\у! е «а у Аристофана еще не изслЪдовано. 
Мы ограничимся указашемъ на вопросительную формулу тоб 10%, ВЪ 
которой и пропускъ связки является признакомъ принадлежности оби- 
ходной р3чи (см. объ этомъ Шестакова, стр. 129). Уезр. 750 сл. старикъ 
Фиялоклеонъ пародируетъ выспренный стиль Еврипидовыхъ тратедйй: 
хЕмюу раша, хетбе уеуощау... атебб Ф Фот’ поб ро ФоХИ; парез ® 
сера. Къ словамъ поб 0 Фут уап Шееп\уеп замфчаетъ: „рег 1сще 
сорШалёиг уегра софпигпайа диаедие $0ссо ие зипё ара; паш Шод 
тоб |104 Чиата $5 аНепит & 4гае1са ФепИае пешто поп $614“. Въ 
томъ же смыелЪ высказывается Б{ате (ТБе УМазрз оЁ А’зорвалез, 
Гопдоп 1897, а4 1. 1.): „Тье Витлопг оё 415 раззасе Иез ш Фе шы- 
Фиге оф ушваг Бит@гит ргозе мВ Туса] ехгахавапсе ш & мау 
зиввезИуе оЁ фВе зи44еп- ап у10!епф 4езсет шт Ешг 65... лоб ро 
уа$ а рВгазе ш ЧаПу и5е“. Ту же формулу мы имЪемъ далзе Вап. 
979 поб ок тобё; и, вфроятно, Уезр. 903 моб воб (= о 6, конъектура 
Диндорфа, рукописи поб 6’ 05 или поб б’0) дшхоу; Она повторяется 
у Геронда У, 10 КобАа, хоб рог Поррте; Ш, 59 Е хоб оу и 
у Касяя Дона Г, 12 поб ро, Колоар, табла соо та троцьата; (Сги51и8 
Ощег5. 2. 4. Миматьеп 4ез Неголдаз, 99). Но еще боле доказа- 
тельно для разговорнаго характера этой формулы ея употреблене въ 
народной пЪсенкВ, ВегеК Роеф. 1уг. Ш р. 662 (сагт. рорм]. р. 19): 
10б о 14 роба, поб ог ла “а, поб ор ла хаАа села; РФдко приба- 
вляется глаголь вст: Аср. 129 а^^” ’Арфидео$ оф лоб’ оу; Есс]. 785 
тоб 0608’ вас. 

Изъ способовъ, которыми у Аристофана въ далог$ выражается 
приказае, упомянемъ о прибавлени къ повелительному наклоненю 
(пли замВняющимъ сго формамъ) причастя @&уддаз, часто съ присоеди- 
нешемъ къ нему неопред. м%от. ч: Асв. 571 Вопёуоата к аубчас, 
ЕЧ. 119 5 5’ &1уеоу тиу @убчас <, МиЬ. 181, 635, 1258, Уезр. 202, 
398, 847, 1158, 1162, 1210, Рас. 275, Гуз. 438, 920, Твезт. 255, 
Вар. 1171, Ес. 1058, Рё. 229, 349, 648, 974. Въ соединени съ 
сопуипсв. а4Ъоге.: Ед. 71 убу обу бубсауте фроучошиеу, Рас. 872. Будучи 
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столь обычнымъ въ д1алогз Аристофана, этотъ энергичный оборотъ 
У другихь писателей не встрВчается, и уже поэтому мы имфемъ 
полное основане отнести его къ особенностямъ аттическаго раз- 
говорнаго языка !). Аналогачнымь образомъ усиливается прика- 
занйе прибавленемъ прачаст!йя трехюу: Миб. 1164 бу хаАесоу трёхоу 
&убобеу $ еше, Рас. 259, Рф. 1103, Ау. 991; ср. еще Ас. 828, 
Миь. 780. 

Русскому „за тобою дЪло“ соотвЗтствуеть у Аристофана обу Ёр- 
70%, съ эллипсисомъ связки: Маю. 1345, 1397, 1494, Ау. 862, ТВезт. 
1208; ср. Рас. 426 бьёхероу ёутебФеу Ёруоу, 1305 ору <б Хоибу Ер- 
10у. РЬже безъ эллиицсиса: Туз. 315 а0у 5’ Ес Ёруоу, 889 оду Ер- 
10у =, Твезт. 1172 Евбфу ёруоу вау хай обу, Вал. 590 убу абу Ертоу 
Ев. 

Изъ обихода аеинянъ взяты, повидимому, и нЬкоторыя стереотип- 
ныя формулы, которыми въ дДалогЪ Аристофана собесфдникъ выра- 
жаетъ свое согласе или одобрен!е, натримЪръ: ха\66 ЛЕуех АсН. 765, 
Мир. 1289, Ау. 1614, Гуз. 184, 1182, Вал. 169, 643, Рё, 481, 
1092, о5 хаХ№юу Хетех [у$. 76 (то же Ра. ТВеае%. 1612), 0р3%$ ЛЕтех 
№иЪ. 679, Ват. 672 (Р]а&. [уз. 2214, 4е гер. [ 3814), чобла Ед. 111, 
Уезр. 142, Рас. 275, табла 54 Асв. 815, Уезр. 851, табчх убу Уезр. 
1008, 805 Ед. 121, №5. 82, 255, 825, Ват. 200, 644, хауо рёу обу 
Рф. 97 (Ра. Ей уд. 7*, 13%, Аро]. 26%, Сги. 432, РБаейг. 68}, 
65°, 704, 73° еёс.), комб рёу обу Рш&. 833, 834, 838. (Рай. ТЬеаей. 
155*, Рагт. 1584, БорВ. 221* ес.) и т. д. Въ чрезвычайно частой у 
Аристофана божбЪ т} тбу Повеё& (АсВ. 560, Ед. 366, 899, 1035, 
1201, №ь. 83, 665, 724, 1234 ес.) и ра оу Посад (Ед. 338, 409, 
843, Уезр. 168 ес.) тоже можно видзть черту, характерную для 
разговорнаго языка аеинянЪъ, главные интересы которыхъ сосредото- 
чены были на морЪ. Даже самъ Посидонъ (Ат. 1614) клянется соб- 
ственнымъ своимъ именемъ ?). 


г) Въ рукописяхъ Аристофана и другихъ алтич, писателей гхаголъ &убю (аубто) 
всегда пишется со зри’Миз 1еп18; но древн]е грамматики указываютъ, что у аттиковъ 
онъ имфль густое придыхан!е: ВесЁег, Апес4. р. 14 аубеу басбуосвиу оЁ алтихо, хо 
5Аоу &х с сочло" хафуосау тар (10 же самое Моег!в р. 179 и 819. в. у.). 
По мнфн!ю хингвистовъ, густое придыхаше подтверждается санскритскимъ запб-и, 
Вгидтатп, Кийтз 2Азсйг. 24, 257. Ср. также С. Меуег, @г. @г.з 326, Вгидтатт- 
ТритЬ, 337. Нёкоторые издатели Аристофана, какъ Герверденъ и Левенъ, вводятъ 
въ текстъ формы съ густымъ придыхашемъ. 

2) ЗамЪтимь кстати, что, хотя у г. Ш. ш есть рубрика клятвы (стр. 224 — 
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Сюда же относятся нкоторыя постоянно повторяющяся обраще- 
ня къ собесВднику, въ родВ ® ВеёХлоте, Ась. 929, Ед. 622, Уезр. 
387, Рё 631, 1172, (Раф. Еш\уЧ. 4*, Аро]. 24°, СгН. 48*, Рраюдг. 
1172 ес.); © рЕХе Ед. 671, М5. 1192, 1338, Уезр. 1400, Рае. 259, 
884, Ау. 1216, 1360, Туз. 157, ТВезт. 615, Есе1. 520 (Рай. ТЬеве. 
178° ее); Фтаде Ас. 944, Ед. 71, 160, 188, 722 ев. (Рё. Рго%, 
311*, 3144, 339° ес.). 

Когда собесздникъ указываеть, что какое-нибудь уже ранфе ему 
известное обстоятельство благодаря словамъ партнера получило въ 
его глазахъ новое освзщене, то употребляется формула табт’ ёра, 
по-русски „то-то“: Асв. 90 таб?’ &р’ ефеуажес 05, Ед: 125 таб? &р’ 
ЕфоХалтоо паи, Ма. 318, 335, 353, 394, Раз. 414, 617, Тнезш. 
649. Принадлежность этого оборота разговорному языку подтверж- 
дается его употребленемъ у Длона Хрисостома въ пассажЪ, воспроиз- 
водящемъ простонародную р®чь (см. выше стр. 70, прим. 1), УП 5 74 
табта, етпеу, &ра 1 рттр 909 &1Е\о, и у Ф@еокрить въ оживленномъ 
далог, ХУ 3 таб? &ро Хетто (обратить внимаше на эллипсисъ!). 

Приведенные примЗры, собранные нами бол$е или мензе случайно, 
безъ систематическаго изслЗдованя, служать доказательствомъ, что 
въ далогв Аристофана имется большой запасъ взятыхъ изъ аттиче- 
ской повседневной рфчи стереотипныхъ формуль, ие нашедшихъ себЪ 
иъота въ схем г. Ш. 

Но и внз дДалога нетрудно указать множество явлев!Й того же 
характера, пропущенныхъ г. Ш. 

Взять хотя бы столь важный элементъ разговорнаго языка, какъ 
пословицы и поговорки. Ими обильно уснащена и „народная рззь 
Аристофана“, но г. Ш. нигдВ о нихъ не упоминаетъ. Онъ туть могъ 
воспользоваться спешальнымъ изолздован1емъ по этому вопросу: Г. 
Ваиск, Ое ргоуегогат а]И59ие 10осаЧопи$ ех изи УНае соттиш8 
рейй$ арид Ат$%орЬапет сопусит, НаНз Бах. 1881. Матералъ, при- 
водимый въ этой диссертащи, можетъ быть значительно пополненъ, 
и вопросъ, вообще, требустъ пересмотра. 

Не касается г. Ш. также обширной области анаколуеа, который, 
хотя нерздко попадастся и въ литературномъ язык, т6мъ не мензе 
особенно характеренъ для разговорной р3чи, находя психологическое 
объяснеше въ живости послЪдней. Мы упомянемъ только о двухъ 


226), но она чрезмфрно свудна и поверхностно составлена. Та роль, которую божба, 
одинъ изъ иптереснёйшихъь интредентовъ всякаго простонароднаго разговорнаго азыка, 
играеть въ „народной р8ёчи Аристофана“, остается не выясненной. 
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видахъ анаколуех у Аристофана. ПослЪ причастя нер%дко при гла- 
голЬ ставится хата или хёпема, какъ будто предшествовала самоетоя- 
тельная форма глагола. Ехетр!а Би!$ з4гисбогае, диае ргаеёег Аг1$%0- 
рвалет её Р]абопет сопуеит [#е. 23, Гр. 606 К. ЛаВоу... хбпела 
З1о0у «бтоу] поп ари@ е0$ зстрёогез А с0$ шуепий мег, ди 
зегтопет тШатет зе пафага $уе сопзШо зедиитиг, 9% ари@ Р- 
фопеш её ХепорБоет, ари@ позбгит сопйсит ПВаес $04: МиЪ. 408 
[бпобу... хат’ одх &охау], Ах. 1455 [ха\вайшеуос... ха” 5 телюрай, 673 
[@поЕфаута... хаф обтах фИеГ], Тлз. 560 [4от{б’ &уоу... хат Фу 
хоражуо5<], Ед. 391 [тоюбтос Фу... хат буйр Ёбоёеу ва, МиЬ. 623 
Лауфу 'Хпердо»о<... хёкей.. &фтре8т], Ау. 534 [трёфаутес... хёета хал- 
еохёбасау], А. Вгшктапп, Ое апасопиЫ ари@ Аг! юрвалет изи, На$ 
Зах. 1882, 69.—-Другой вндъ анаколуеа, на который считаемъ полез- 
нымъ обратить вниман!е, это—т. н. попитаф. абзо из: Ась. 1165 
та\бу 1ар обхаб’ ЕЁ (ппасас ВабСоу ела халабее тб абтоб реббфу ту 
хефа^Лу ’Орестче, 1182, Уезр. 135, Рас. 1242, Ах. 47, Вап. 1437, 
Риц. 277. Объ этомъ вид анаколуеа у позднзВшихъ аттицистовъ 
ср. \. $свпы9, А Че5тиз, 1, 250, П, 68, Ш, 96, ТУ, 114. Дроевше 
грамматики считають эту конструкщю то аттицизмомъ, то, наобо- 
ротъ, солецизмомъ. Беби, П, 68: „Оег Б\гей... егкатф яв агалз, 
да5$ шап 91езеБе ештегзе#$ 4& ип 90г6 ш еп а№еп Ащогеп уот#л4 
ц14 Чепп бегп итйег @е ]ипута, а4ИзеВег Воде алепоттаеп Вё\е, 
апдегегзе!з аЪег айсв 41е шедеге Гиегают 5е Капие (особенно часто 
она встрЪчается въ „очень вульгарномъ“ Апокалипсис$, Бебиу9, |. ].). 
Эта конструкщя принадлежитъ къ числу ТВхЪ хоиуотома, которыя до- 
пускались нзкоторыми аттицистами (апопут. ари@ Зрепёе], ВЬ. Ст. [ 
322, 27) въ виду того, что онф сильно дЗйствуютъ на слушателя, 
хатаде( 000, т& т0б @хродтоб фта. „УоШе тп йеШев #г етеп А4- 
с154%еп веЦцеп, 50 таг ааев Ыш$1сЬ ев 4ег зущас@зереп «Мецегипреп» 
Везевгапкийв вебо{еп: аасВ ег ущшеёге @еБгамсВ тпиз$е уешезепз 
шп ешеш Ве!5р1е] алб еп К]аззЖегп Ъ@е2ё утегдеп; 41ез 15% 4ег 
УЧап@рипк® 9с$ Апйайе${епт“ (Зевпйа, Ш, 347). 

Наконецъ, рядъ особенностей аттической разговорной р$фчи у 
Аристофана, остался неотмфченнымъ въ книгВ г. Ш. велВдетв!е того, 
что онъ пе обратиль вниман!я на интересное указане Плутарха, 
301. 15: о: уефтеро, то `АЗуа!00< ЛЕуоось тс т6у пратралшу боахереас 
бубрас, Хртзто ха оЛаудрюток Етихаоттоутас дотыах бпохореодаи, 
т@< рёу поруас етрас, тобз 8ё фОрооз воутавек, фодахас 66 1$ фроорбе 
лфу полешу, обучиа 66 тб деосротирюу халобутас. О склонности „народ- 


АРИСТОФАНЪ И АТТИЧЕСЮЙ РАЗГОВОРНЫЙ ЯЗЫКЪ. 89 


наго“ языка вообще къ евфемистическому способу выражешя ср. 0. 
Усе, 1.1. 135 (съ примзч. 86), о евфемизмахъ въ греческомъ 
язык —\. Кох, О1е Ктапагеде дез Оешоз®епез, Гр2е. 1880, 358— 
357. | 

Изъ приводимыхъ Плутархомъ выражен мы у Аристофана ветр*- 
чаемъ лишь гтора (Рас. 440, ТБевт. 346, Ра. 149); но легко ука- 
зать У него рядъ другихъ евфемизмовъ. Вместо „погибнуть“ Аристо- 
фавъ, какъ впрочемъ и друМе писатели, говорить со смягчающей 
неопредВленностью пбоуеу ти: ЕЁ 40 тобу лоб №ЮАоо, Ду ль хо каоутте, 
каоуеу то в0004< бохтоете Кап. 737, Ту и пад’ 1% Уезр. 385; ср. 
Р1э4. Мепех. 246 =? и пасуиеу, Петоз®. 4, 12 =" ти пафои и Вей дапй- 
В1а5з, пех 5. у. ЕирНепустиз. Вместо @палуе &‹ хбраха‹ („убирайся 
къ ч0рту“) Ед. 1151 сказано ка’ 5 рахарау; ср. Раф. Нёрр. 
Ма1ог. 293а Ва^^? ес вохармау (Арозфо]. ТУ 72 Вал? &5 пахарау отоу 
&< “А\доо). Умерше свфемистически называются о! п^еоуес, Ес]. 1073 
7рабс дуесткоти парй ту пАеюушу; СЁ, Ру. Тиш. 291 а4 р\игез ре- 
пебгах!, Реёгоп. 42 261% а4 рогез 1).—ТЬезшт. 64 и Рё. 1187 усмрам 
вау употреблено въ смыслВ „не обращать вниман!я, наплевать“ вмЪето 
хАаву хеЛебау. Сюда же относится выше упомянутое выражене ^ 
радау („патегатни Вос а4 епрЬешзтит А\Ысогит; пата зола 81 
зепзит зрееаз, заере 14 гед4! рофезё: саг фата за Ще, фах Фетоеге е\с.“, 
Е. А. \оЁ аа Петозф. ХХ [Герёю.] 127, р. 495, 20) и обращене 
< пасуех Уезр. 1, Ау. 1044, Глуз. 880, =: касуете Рас. 322, 388. 
(„Чиае 4е детепйа сер? диае 4е п\цетрегае {епепё?“ ...а4 еит, диет 
ЗбиЦе амф регрегата зреет аи у1егет%, СоБеф, М15е. Сгй. 150). 
Далве—=5\9ихос „добродушный“ = „глупый“: Миа. 1258, Есе]. 521 
(ср. франц. БопБотте, подготовленное лат. ут Бопиз, и нБм. еш ги- 
{ег Кег, въ смыслЪ „дуракъ“); „новый“ = „гибельный, ужасный“: 
бебока р чи бр@ уештероу Есс1. 338, хуй сорфора пепАчуиьеуо$ ТНезт. 
179; „иной“ въ томъ же значен!и: обхобу вхеу’ &/Аохотоу Уезр. 47, 
у0доу.. @А№охотоу.. уодет Уезр. 71; „иначе“ == „напрасно“: &^)5 @р’ 
ЕбопатюреФа Асп. 114, Еч. 11, Уезр. 85, 929 ею. "Гхохорюроз пред- 
ставляють с0бою и разныя обозначеня для рбрюу фоубииет ‘: рортоу 





т) Упомянувъ, въ иной связи, о выражени о! п\Еочуех, г. Ш. продолжаеть стр. 
212: „въ латинскомъ язык употребляется въ этомъ значеши выражен1е а4 райгез, 
во французскомъ народномъ язык аШег & Раёгаз“. АШге а4 .радгез—выражене 
библейское, взятое изъ кн. Быт. 15, 15 и Суд. 2, 10; французское же аПег & Райгав— 
основанное на звуковой ассощацш искажене (т. и. „народная этимолог!я“) этого 
выражен!л. 
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Туз. 1004, обхоу Рас. 1348, ВАчх® Туз. 89; ср. рббоу РАегесг. йе. 
108, 29 (Гр. 175 К.), робота Стат. йр. 109, 2 (Гр. 48 К.). 
Наши бЪглыя замЗчая, вызванныя книгою г. Шестакова и не 
претендующия ни на систематичность изложеня, ни на полноту ма- 
тер1ала, все же, надземся, въ достаточной м$р$ доказываютъ, что 
вопросъ объ отношени языка Аристофановыхъ комедй къ разговор- 
ной р$зчи аттиковь далеко не исчерпанъ, и что дальнЪйшее его из- 
слЪдован!е весьма желательно. 
А. Сонни. 
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17. Вс выборы производятся закрытой баллотировкой. 

18. Председатель родительскаго комитета пользуется правами 
почетнаго попечителя учебнаго заведен!я. 

19. Въ засздав1яхъ родительскаго комитета принимаютъ участе 
на правахъ членовъ начальникъ (начальница и предсЗдатель педа- 
гогическаго совзта), инспекторъ (и. об. инспектора), членъ педаго- 
гическаго совЗта, по избраншю сего совЪта, а также представители 
тЪхь сословныхъ и общественныхь учрежден, которые участвуютъ 
съ правомъ рзшающаго голоса въ засЗдашяхъ педагогическаго со- 
взта. 

Родительскому комитету предоставляется право приглашать въ 
свой составъ приходскаго священника, а въ м3стностяхъ съ преобла- 
даощимъ инославнымъ населешемъ также и соотвЪтствующее духов- 
ное лицо. 

20. Въ засЪдавя родительсваго комитета могутъ быть пригла- 
шаемы, съ вфдома начальника (начальницы или предсВдателя педа- 
гогическаго совЪта) учебнаго заведеня, свфдупйя лица съ правомъ 
совзщательнаго голоса. 

21. ПредсЗдатель родительскаго комитета присутствуетъь съ пра- 
вомъ голоса въ педагогическомъ совЪзтЪ, въ хозяйственномъ коми- 
тетЪ, въ комиссии о допущен въ окончательнымъ испытан!ямъ, въ 
вклассныхъ комисаяхъ, а также въ попечительномъ совЪзт№, гдВ та- 
ковой имфется. 

Въ педагогическихъь совзтахъ присутствуютъ съ правомъ голоса 
и товарищи предсздателя родительскаго комитета. 

22. Предсздатель и товарищи председателя родительскаго коми- 
тета, съ вздома начальника (предсздателя педагогическаго совзта) 
учебнаго заведен!я, могутъ присутствовать на урокахъ и на оэвзаме- 
нахь во всВхъ классахъ, но безъ права дфлать при этомъ замфчан1я 
и участвовать въ оцзнЕФ отвЪтовъ учащихся. 

23. ПредеВдатель созываетъ засфдавня родительсваго комитета не 
менфе одного раза въ м8сяцъ въ течене учебнаго времени. 

24. Предсфдатель заблатовременно извфщаеть директора, инспек- 
тора и избраннаго въ родительск!й комитетъ члена педагогическаго 
совЪта о тзхъ вопросахъ, которые подлежать обсужденю въ роди- 
тельскомъ комитетф. 

25. Предсфдатель созываетъь общля собранйя родителей, кромё 
упоманутаго въ ст. 3, и предсфдательствуетъ въ этихъ’‘собраняхъ. 

26. Облия собрав!я созываются по почину предсВдателя, равно 
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какъ по требованю ^5-ти членовъ родительскаго комитета или !/1о 0б- 
щаго числа родителей, а также по приглашен1ю начальника (началь- 
ницы или предсВцателя педагогическахо совзта) учебнаго заведешя. 

27. Собрав покласеныя созываются предсВдателемъ или, по его 
порученю, членами родительскаго комитета. 

28. Поклассныя собрал, въ случа присутстыя на нихъ пред- 
СВдателя комитета, происходятъ подъ его предсВдательствомъ. 

29. Общия и поклассныя собрав!я, кром® общаго собравя, ука- 
заннаго въ ст. 3, считаютея состоявшимися независимо отъ числа, 
лвившихеся на нихъ родителей. 

30. Товарищи предсЗдателя вступаютъ, по старшинству получен- 
ныхь ими при выборахъ голосовъ, во ве права предсздателя въ 
случа его отсутстыя или болЗзни. 

31. Кандидаты, по старшинству полученныхъ ими при выборахъ 
голосовъ, заступаютъ м$сто членовъ родительскаго комитета, въ слу- 
ча выбытя ихъ изъ состава комитета. 

32. Предварительному обязательному обсужден  родительскаго 
комитета подлежатъ возникающе въ педагогическомъ совЪт$ и хо- 
зяйственномъ комитет обийе вопросы, васаюниеся воспитательной, 
санитарной и хозлйственной части. Свое завлючене по симъ вопро- 
самъ родительсый комитетъ сообщаетъ педагогическому совфту или 
хозяйственному комитету въ двухнедзльный срокъ. Правило это не 
ограничиваетъ правъ комитета на обсуждев!е и прочихъ вопросовъ, 
касающихся учебно-воспитательнаго дзла. 

33. Въ случаяхъ разноглася, возникшато между педагогическимъ 
совъзтомъ и родительскимъ комитетомъ въ вопросахъ, подлежащихъ 
вздВню родительскаго комитета, председатель комитета имфетъ 
право непосредетвеннаго снсшеня съ Попечителемъ Учебнаго Округа 
и Министерствомъ Народнаго Просв8 щения. 

34. ЗасЪдашя родительскаго комитета, обпия и покласеныя соб- 
рант родителей происходять въ помзщен!и учебнаго заведеня во 
внзурочное время, съ вЪдома его начальника (начальницы). 

35. Постановлешя общаго и поклассныхъ собран! родителей 
поступаютъ на разсмотр®е родительскаго комитета. 

36. Постановлевя родительскаго комитета, вносимыл предсзда- 
телемъ комитета на разсмотрЬе педагогическаго совЪта, обсуждаютея 
имъ въ ближайшемъ засздаши. 

37. Протоколы родительскаго комитета не подлежатъ опублико- 
ван въ перодической печати. 
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38. Полномоч1я лицъ, выбранныхъ въ родительсв!й комитетъ, про- 
должаются до новыхь выборовъ. 

39. Родительсве комитеты, соблюдая дЪйствующ!я узаконевшя и 
правительственныя распоряженя, могутъ устраивать, съ вФдома на- 
чальника (начальницы или предсВдателя педагогическаго совЪта) 
учебнаго заведешя для учащихся онаго лекщи, чтеня, экскурс, 
школьныя дачи, организовывать педагогическую помощь и т. п. 

40. Для осуществленшя цзлей, указанныхь въ ст. 39, родитель- 
скимъ комитетамъ предоставляется образовывать спещальныя сред- 
ства, прюбрзтать имущества и заключать договоры. 

41. Спещальныя средства родительскихъ комитетовъ составляются: 

Т) изъ взносовъ родителей, по постановленю общихъ собранйй; 

2) изъ добровольныхъ пожертвованй; 

3) изъ случайныхь лоступленй. 

42. Родительсый комитетъ представляетъ общему собраню (ст. 3) 
отчетъ о своихъ дЗйстыяхъ за истекпий учебный годъ, а также денеж- 
ный отчеть по прихолу и расходу суммъ. Отчетъ представляется за 
подписью предсздателя и двухъ его товарищей. 

43. Для большаго согласования дфятельности родительекихъ коми- 
тетовъ одного города или района образуется совЪтъ ‘предсвдателей 
родительскихъ комитетовъ даннаго города или района. 

44. Въ зас$дашяхъ совЪта принимаютъ участе также товарищи 
председателей родительскихъ комитетовъ. 

45. По вопросамъ, касающимся родительскихъ комитетовъ, совзтъ 
имЪетъ право непосредствениаго обращен1я въ Цопечителю Учебнаго 
Округа и въ Министерство Народнаго ПросвЗщеюн. 

46. СовЪту предсЗдателей родительскихь комитетовъ того города, 
въ которомъ находится управлене Учебнаго Округа, съ разрзшен1я 
Попечителя Округа, предоставляется право созыва съЪзда предеЗда- 
телей родительскихъ комитетовь даннаго округа. 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА. 


Необходимость установлев1я надлежащихъ взаимоотношенй семьи 
и школы вытекаетъ изъ самаго существа учебно-воспитательнаго дла: 
идеальныя задачи школы не могутъ быть осуществлены безъ близкаго 
знакомства со средой, въ которой живутъ учаш!еся, и безъ поддержки 
и содфйстыя со стороны семьи; съ другой стороны, семья имфетъ 
естественное и законное право интересоваться постановкой дВла въ 
той школЪ, въ которой учатся ея д$ти. Отъ общешя съ семьей 


23* 


— 436 — 


школа можеть освЪжиться и ожить, получить недостающий ей нрав- 
ственный авторитетъ, найти поддержку и помощь со стороны лицъ, 
до сихь поръ къ ней равнодушныхъ, а въ нЁкоторыхъ случалхь 
даже враждебныхь, наконецъ, почерпнуть цнныя св дВв!я объ ин- 
дивидуальныхь особенностяхь учащихся, о вмяЫи на нихъ школь- 
ныхь порядвовъ и пр. Отъ теной связи со школой вынграетъ и 
семьл: въ ней пробудится живой, а не формальный только, интересъ 
къ учебно-воспитательному дфлу; ознакомившись съ цФлями и сред- 
ствами воспитан, со значенемъ отд®льныхь предметовъ, съ прин- 
ципомъ распредВлевя занят, съ характеромъ домашнихъ занят, 
чтешя, развлеченй, вообще съ требоватями школы изъ первоиеточ- 
ника, а не изъ отрывочныхъ, часто невфрныхъ, свЗдВн!Й отъ д%тей, 
она можетъ правильнЪе поставить воспитане для блага своихъ д%- 
тей и родины. 

Чтобы указанное единене семьи и школы было плодотворнымъ, 
необходимо взаимное довфрйе, уважеше и признаше правъ той и 
другой стороны, необходима организащя родителей. 

Въ Росии уже имфется 10-лЪтЙ опыть родительскихъ органи- 
защй. Не все въ нихъь шло гладко, не мало было шероховатости и 
тренй. И т}мъ не мензе польза ихъ не отрицается: много сдфлано 
родителями для школы и въ санитарно - гиченическомъ отношени 
(улучшене и чистота помбщен, врачебный надзоръ, завтраки, 
спорть, лётея колови, экскурйи и пр.) и для выясневя разнаго 
рода вопросовъ учебно-воспитательнаго характера. И въ дальнВй- 
шемъ, при реформированш средней школы, можно было бы ждать су- 
щественной пользы оть единев!я семьи и школы для физическаго, 
умственнаго и нравственнаго воспитан!я молодежи. Но для этого въ 
существующую организащю родителей должны быть внесены н%ко- 
торыя поправки. 

‚ „›Комисйя по выработвВ предположенй о м3рахъ установлен!я 
надлежащих взаимоотношевн!й семьи и школы“ опредФлила довольно 
широкую цзль родительскихъ организащй при учебныхъ заведен1яхъ— 
„содВйстые школ со стороны семьи въ учебно-воспитательномъ дл 
и въ попечени о нуждающихея учащихся“. Сообразно съ этимъ, 
расширена и компетенщя органовъ этихъ организащй — родитель- 
скаго собравя и комитета: „вов вопросы учебно-воспитательнаго 
характера“. 

Семья, содзйствуя школ въ учебно-воспитательномъ дл, обра- 
титъ 0с0бое вниман1е на развите въ учащихся религюзнаго чувства 
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и любви къ родин%. Въ этихь вопросахъ школа нуждается не столько 
въ инищативз со стороны семьи, сколько въ авторитетной поддержЕВ 
и глубокомь сочувственномъ отношени къ тому, что для школы, 
правильно поставленной, всегда было важнымъ д®ломъ. 

Положешя, выработанныя комисфей, опредзляють въ законномъ 
порядЕВ виды родительекихъ организаций (обпия собрав1я родителей, 
повлаесныя собран!я родителей, родительсый комитетъ), условя ихъ 
созыва, порядокъь выборовъ и пр. для того, чтобы по возможности 
точнзе опред$лить права и обязанности этихъ организашй и тфмъ 
больше связать ихъ со школой. 

Для облегчевя этихъ организащй, цфнныхъ не столь количе- 
ственно, какъ качественно, предположено уменьшить кворумъ для 
дЪйствительности выборовъ: 1/4» общаго числа родителей въ общиху 
собратяхъ, и для выборовъ въ поклассныхъ собраняхъ ограничиться 
1/; общаго числа родителей учениковъ даннаго класса, такъ какъ, 
при общемъ кворумВ въ !/а, кворумъ по отдВльнымъ классамъ, какъ 
показалъь опытъ, можеть и не достигать этой нормы. 

Данный Еворумъ опредЗляется въ отношени лишь родителей, 
проживающихъь въ м$фетВ нахождешя учебнаго заведеня. 

Въ виду важнаго значеня роли предсЗдателя родительскаго ко- 
митета, какъ представителя семьи и ея интересовъ, мн®Шй, пожела- 
нй, присутствующаго во вс№хъ существующихь при школ% учрежде- 
шяхъ (педагогичесый  совфть, хозяйственный комитетъ, классныя 
комисии и т. д.), въ проектБ положення строго опредЗленъ порядокъ 
выборовъ на эту должность и установленъ образовательный цензъ. 

Кром предсЗдателя родительскаго комитета избираются еще два, 
товарища председателя, такъ какъ имЗетея въ виду средняя обще- 
образовательная школа съ бифуркащей. 

Наличность же одного замЗстителя председателя въ нынЪ дЪЯ- 
ствующихъ родительскихъь комитетахъ, какъ показалъ опытъ, оказы- 
вается недостаточной. 

Комисая не опредзлила точно кворума и компетенщи общихъ со- 
бранйй родителей (кромВ случаевъ выбора въ родительсый комитетъ) 
вЪ виду того, что эти собратя являются лишь органами совфщатель- 
ными, результаты дзятельности которыхъ поступаютъ на разсмотрн!е 
родительскаго комитета, и потому нежелательно было бы ст$енять 
ихъ опредЗленными рамками. 

Комисс!я обратила также серьезное внимаве на установлен!е рав- 
наго представительства родителей въ педагогическомъ совЪтВ и педа- 
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гоговъ-—въ родительскомъ комитетВ: въ первомъ присутствуютъ пред- 
сЗдатель родительскаго комитета и два его товарища, во второмъ— 
директоръ, инспекторъ и одинъ преподаватель, по выбору педагоги- 
ческаго совЗта, вс одинаково, съ правомъ голоса. 

Кром того Комисчя сочла нужнымъ ввести, въ качеств непре- 
мЪнныхь членовъ родительскаго комитета, тзхъ представителей обще- 
ственныхъ и сословныхь учрежденй, которые участвуютъ съ правомъ 
голоса и въ засВдашяхъ педагогическаго совзта. 

Комисс1я полагаетъ, что участме этихъ лицъ въ работ родитель- 
скаго комитета окажется особенно полезной для удовлетвореня мно- 
гихъ нуждь школы и учащихся. 

Для согласованя дзятельности родительскихъ комитетовъ одного 
города или района Комисчя предполагаеть учреждене совВта пред- 
сЗдателей родительскихъ комитетовъ даннаго города или района. Со- 
вБть родительскихъ комитетовъ города, въ которомъ сосредоточено 
управлеве учебнымъ округомъ, могъ бы созывать окружные съ3зды 
предеВдателей родительскихъ комитетовъ. | 

Таше совзты и еъЗзды могли бы объединять по возможности р3- 
шен!я отдзльныхь комитетовъ, намфчать вопросы, и принимать на 
себл ходатайства о нуждахъ школы предь высшимъ начальствомъ. 

Но такъ какь эти учрежденя не являются какими либо высшими 
инстанщями для отдВльныхь родительскихъ комитетовъ, то Комисс!я 
намзтила ихъ организащю въ самыхъ общихъ чертахъ, не касаясь 
подробно предметовъ ихъ вфдёвя. 
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ХУП. 


СПИСОКЪ ПРЕДСЪДАТЕЛЕЙ, НЕПРЕМЬННЫХЪ ЧЛЕНОВЪ И 
ЧЛЕНОВЪ КОМИССЙ. 


Русский языкь и словесность. 


Предсвдатель директоръ гимнази Императора Александра [ Н. М. 
Дюковъ, непремзнные члены по назначеню Министерства: Я. И. 
Душечкинъ, завздывающ!йй 9 мужевимъ городскимъ 4-хъ клаес- 
нымъ училищемъ, В. Н. Кораблевъ, профессоръ Императорекаго 
Историко-Филологическато Института и Женскаго Педагогическаго 
Института, и Н. К. Пикесановъ, приватъ-доценть Императорскаго 
Петроградскаго Университета, Высшихъ Женскихъ Курсовъ и Педаго- 
гическаго Института. Для учаетя въ работахъ Комисаи были пригла- 
шены слЗдующя лица: Н. С. Державинъ, приватъ-доценть Импера- 
торскаго Университета, преподаватель Гимнази Наелфдника Цеса- 
ревича и руководитель Одногодичныхъь курсовъ при Петроградскомъ 
Учебномь ОкругВ; В. В. Даниловъ, преподаватель Петроградскаго 
Учительскаго Института и Гимнази Императора Александра Г; 
Г. М. Князевъ, преподаватель Реальнаго Училища Императора Але- 
ксандра П, Императорскаго Театральнаго Училища и Драматическихъ 
Куреовъ при Театральномъ Училишв; Н. Н. Трубицинъ, приватъ- 
доценть Императорскаго Университета, преподаватель ФЖенскаго 
Педагогическаго Института, Гимнази Императора Александра Ги 
\енской Гимнази Таганцевой, 


Тогика.. 


Предс$датель 9. Л. Радловъ. НепремВнный членъ проф. А. И. 
Введенскй. Члены: проф. И. И. Лапшинъ, А. И. Гребенкинъ, Дм. 
Муретовъ. 


История. 


ПредсВдатель Я. Л. Барсковъ. НепремВнный членъ В. А. Самсо- 
новъ. Члены: И. А. Андреевъ, М. А. Андреяновъ, В. А. Бутенко, 
Б. Д. Грековъ, А. И. Заозеремй, С. А. Князьковъ, П. П. Л®товъ, 
М. С. Петровъ, М. Д. Приселковъ, А. Е. Прфеняковъ, О. М. Рын- 
дина, К. В. Хилинскй, П. П. Фридолинъ, В. В. Фурсенко, Н. В. 
Яетребовъ, А. Г. Ярошевскйй. 
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Новые языки. 


Председатель проф. Л. В. Щерба. Члены: А. А. Ларондъ, Е. А. 
Леве, Э. Э. Лямбевкъ, В. К. Петрова, А. О. Савицюй, Р. А. Теттен- 
борнъ, К. Ф. ТПандеръ, В. Ф. Шишмаревъ, Е. А. Штейнъ, А. А. ЭЕ- 
керманъ. 


Древее языки. 

Председатель проф. А. Г. Малеинъ. Непремфнные члены: А. А. 
Брокъ, С. В. Лавровъ и С. А. Цыбульсый. Члены: С. А. Жебелевъ, 
Г. Г. Зоргенфрей, 0. А. Лютеръ, С. В. Мирошниковъ, К. А. Тюле- 
мевъ, П. Н. Черняевъ. 


Географля. 

Предсвдатель А. П. Нечаевъ. Непремзнные члены: Я. И. Рудневъ 
и Н. А. Запанковъ. Члены: Н. Ф. Арепьевъ, Н. Н. Агровъ, С. П. Бо- 
бинъ, прив.-доц. А. А. Борзовъ (Москва), проф. Ц. И. Броуновъ, прив.- 
доц. Ф. К. Волковъ, В. А. Гавриловъ, А. В. Гербачъ, В.Н. Головинъ, 
А. А. Ешевсвй, И. Г. Жиде, Л. Н. ЗвЪринцевъ, Г. И. Ивановъ, Я. И. 
Ковальскй, А. А. Колянковемй, д-ръ геогр. 9. Ф. Лесгафтъ, прив.- 
доц., д-ръ геогр. Е. С. Марковъ, В. А. Немировъ, А. П. Орловъ, В. М. 
Ноповъ, И. П. Поддубный, А. Ф. Селивановъ, М. И. Селищенсый 
(Москва), В. П. Семеновъь Тянъ-Шансый, прив.-доц. В. В. Степановъ, 
ДЛ. Г. Стариковъ, М. В. Усковъ, прив.-доц. П. П. Фридолинъ, Я. И. 
Хлаповинъ, В. И. Христансенъ, А. В. Чеботаревъ, Е. И. Чижовъ, 
П. А. Шафрановъ, Г. Г. Шенбергъ, А. А. Яковлевъ и А. Л. Ященко. 


Физика, хим1я и космографля. 

Комисал по выработкз программъ по физикЪ, хии и космографя, 
бывшая подъ предсВдательствомъ проф. С. И. Созонова, соотв тственно 
троякой задачЪ, передъ ней стоявшей, раздЪлилась на три подкомисаи: 
1) по физикВ, 2) по хими, 3) по космографи. 

Въ составъ подкомисои по физик вошли слЗд. лица: А. П. Афа- 
насьевъ, Ц. К. Баумгартъ, П. А. Знаменсьй, П. М. ГЮюзефовичъ, Н. В. 
Кашинъ, С. И. Созоновъ, Н. Н. Соковнияъ, Б. Г. Тидеманъ, Н. А. 
Томилинъ, А, 0. Чистовъ, А. Б. Феривгеръ, А. В. Цингеръ. 

Въ составъ подкомисаи по хими вошли слЪд. лица: И. И. Полян- 
сый, Н. Н. Соковнинъ, С. И. Созоновъ, Б. Г. Тидеманъ. 

Въ составъ подкомиеси по космографи вошли слЪд. лица: В. В. 
Ахматовъ, А. П. Афанасьевъ, А. М. Гижицый, П. М. Тозефовичъ, 
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В. А. Кондратьевъ, А. В. Некрасовъ, П. И. Савкевичъ, С.И. Созоновъ, 
Н. Н. Соковнинъ, Б, И. Умновъ. 


Математика. 


Предсвдатель проф. К. А. Поссе. Члены: Д. А. Граве, П. М. Тозе- 
фовичь, В. А. Кондратьевъ, К. 9. Лебединцевъ, В. М. Мелюрансвйй, 
В. Е. Синильщиковъ, Д. М. Синцовъ, Е. А. Холодовсвй, Д. П. Цин- 
зерлингъ, И. Н. Шафрановсый. 


Естествов две. 


Председатель проф. В. В. Половцевъ. Члены: Г. Н. Бочъ, А. Ф. 
Винтергальтеръ, И. И. Полянсвмй, Б. Е. Райковъ, С. М. Розановъ, 
С. И. Созоновъ, Ф. Ф. Четыркинъ, А. Ф. Чистовъ, К. П. Ягодовсюй, 
С. А. Яковдевь. 


Рисован!е. 

ПредсВдатель комисии: А. Н. Смирновъ, преподаватель рисован1я 
реальнаго отдвлешя училища при ев.-лют. церкви св. Анны, ред.-изд. 
художественно-педагогическаго журнала „Искусство и Яизнь‘:, Пред- 
сВдатель Русскаго Художественно-Промышленнаго Общества. Члены 
комисси: А. К. Воскресенсый, преподаватель рисовая Царскосель- 
скаго реальнаго училища, ПредсВдатель Общества Учителей Рисова- 
ня въ ПетроградЪ. И. Е. ЕвеЗевъ, ПредсЗдатель Общества Препо- 
давателей Графическихъ Искусствъ въ МосквЗ. Т. К. Котырло, пре- 
подаватель Цетровскаго Коммерческаго училища въ ПетроградЪ, быв- 
пИЙ руководитель педагогическими курсами при Академи Художествъ. 
В. И. Бейеръ, преподаватель методики рисовашя и истори искусствъ 
въ Есенинскомъ ИнститутЗ. К. М. Лпиловъ, преподаватель рисова- 
ня 2-го кадетскаго корпуса. В. А. Саглинъ, преподаватель гимназ!и 
и реальнаго училища Г. К, Штемберга. П. С. Явковсый, преподава- 
тель русскаго языка, примЪнявпИй въ течеше цЪлаго ряда лВтъ на 
урокахъ объяснительнаго, художественно-воспитательнаго чтен!я, на, 
урокахъ грамматики и Еруговыхъ чтевяхъ по русскому языку въ 
приготовительныхь классахъ средней школы иллюстративное рисова- 
не, лБпку и выр$зыване, а также на уровахъ ариеметики, географ!и 
и истори въ начальной школф. 


Эстетическое воспитан!е. 
Председатель С. О. Цыбульсый, завздывающий мужской гимназей 
при Римскво-католической церкви. НепремВнный членъ А. А. Брокъ, 
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директоръ гимназ!и. Приглашенныя предсФдателемъ лица: О. Ф. Вальд- 
тауеръ, прив.-доц. унив., хранит. Императорскаго Эрмитажа. С.С. Вы- 
соЦЕЙ, преподаватель системы Далькроза (школы князя Волконскаго). 
А. А. Васильевъ, проф. университета. В. А. Головань, преподаватель 
учебн. заведевй. А. Г. Готлибъ, директоръ гимназш. Я. И. Душеч- 
кинЪ, преподаватель и завзлуюпий город. учил. Г. Г. Зоргенфрей, 
директоръ гимназ!и. Графъ В. П. Зубовъ, дирек. Института Истори 
Искусствъ. В. А. Крачковск, преподаватель гимнази. Е. К. Карло- 
вичъ, преподавательница выразительнаго чтеня. С. В. Лавровъ, ди- 
ректоръ гимнази. А. А. Мухинъ, директоръ гимназ!и (временно). 1. 1. 
Морели-Головнл, преподаватель пзв!я. Н. И. Приваловъ, инжен., му- 
зыкальный д®ятель и композиторъ. Л. А. Саккети, профессоръ консер- 
ватори. А. Н. Смирновъ, предсЁдатель комисби по рисован1ю. В. И. 
Срезневсюй, предеВдатель комисйи по физическому воспитанию (вре- 
менно). И. Н. СЗдыхъ, преподаватель пя (гимназ!и). Б.В. Фарма- 
ковскй, профессоръ университета, членъ Императорской Археологи- 
ческой Комисаи. Я. И. Хлапонинъ, преподаватель гимназ!и (временно). 


Физическое восцпитане. 


Предс3датель В. И. Срезневсвй, членъ учебнаго комитета при 
ВЗдомствВ учрежден!й Императрицы Марл. 

Врачи, спещалисты по вопросамъ физическаго образовал: про- 
фессоръ С. Г, ЗалЪевый, профессоръ, П. Г. Мезерницый, докторъ, 
В. В. Гориневсвй. 

Педолози: директоръ гимнази НаслВдника Цесаревича и Великаго 
Князя Алексея Николаевича, Г. Г. Зоргенфрей, директоръ Царско- 
сельскаго Императора Николая П Реальнаго училища, 9. Ц. Цыто- 
вичъ, диревкторъ гимнази Императора Александра ТГ въ ИПеков3, А. Г. 
Готлибъ. 

Представители направлений въ зимнастинть: сокольской: сенаторъ 
Н, А. Султанъ Ерымъ-Гирей, преподаватель 10-й гимначи С. 0. 
Скробаневый; шведской: преиодаватель Николаевской Кавалер!йской 
Школы поручиЕъ К. 9. Эймелеусъ-Эймя; ньмецкой: Н. А. Янсонъ; 
по атлетикь: Предс$датель Всеросайскаго Союза тяжелой атлетики, 
Директоръ Гимнастическаго Института при ОбществВ тзлеснаго раз- 
витя „Богатырь“ и Директоръ Врачебно-гимнастическихь вурсовь 
„Культура тзла“ Л. А. Чаплинсв!й; по русскому скауту: ПредеЗда- 
тель Общества содфйстыя молодымъ развфдчикамъ Вице-адмиралъ 
И. Ф. Бостремъ, секретарь того же Общества Я. Н. Репнинсвй; ”о 
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ручному труду: Предс®датель курсовъ ручного труда для учителей 
и учительницъ, К. Ю. Цируль, И. К. Карелль, Инспекторъ выс- 
шаго начальнаго Владим!рскаго училища И. Я. Циркуленко, пре- 
подаватель ручного труда въ Тенишевскомъ училищВ Г. К. Соло- 
минъ; А. Г. Судавовъ; 20 подвижнымь шрамь и физическимъ упраж- 
ненямъ дВтекихъ группъ: руководитель занятями гимнастическаго 
кружка для содЪйствя физическому развитю юношества В. В. Соко- 
ловсый. 

Секретаремъ комисси ‘приглашенъ чиновникъ Министерства На- 
роднаго Просвзщеня извфстный своими литературными трудами по 
физическому воспитаню Д. П. Кузьменко. 


О м8рахъ къ установлен!ю надлежащихъ взаимоотношен!\ семьи и 
ШЕОЛЫ. 


ПредсЗдатель: И. Н. Шафрановсый. Члены: П. Н. Вереха, А. А. 
Вороновъ, В. А. Гердъ, В. Н. Ипатьевъ, Н. С. Карцовъ, И. Д. Лав- 
ровъь, П. Г. Мовевевый, С. А. Острогорсвй, о. А. 1. Похложинцевъ, 
М. Н. Стоюнина, 6. А. Траншель, Н. П. Урсинъ, Г. К. Штембергъ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 


(Къ страниц 300). 


Ботаника. 
ТУ вллссъ (2 ч.{-1 часъ практ. зав.). 
ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА. 


Курсь ботаники ГУ класса имфетъ назначенемъ дать дальнзйшее 
углублене свЪдВн!, полученных во второмъ классЪ. Откладывая 
болВе глубокое изученше физологическихъ явлев1й до УП класса, когда 
познавшя учениковъь по физик и хим позволять подойти къ этимъ 
звленямъ болфе серьезно, въ ТУ вл. должны быть раземотрЗны слзд. 
вопросы: 

Т. КлЪточное строеше растевй, о которомъ ничего не говорилось 
въ куреЗ природовздВея. 

П. Размножене растен!й, кавкъ безполое, такъ и половое. 

1. Дальнфйшее ознакомлене съ растенями въ естественныхъ 
условяхъ, а также съ сообществами, при чемъ веобходимо нзеколько 
остановиться и на значен!и растев!й дла челов$ка (растенйя на служб 
челов} ва). 

ТУ. Поняще о классификащи и систематикВ растенйй. 

У. Сводка и обобщен!е тзхъ б1ологическихъ св$ дай о связи между 
растешемъ и окружающей ередой, которыя были получены учащимися 
въ течеше курса. 

И зд$еь, кавкъ и въ курс второго клаеса, ‘все внимане препо- 
давателя должно быть направлено на то, чтобы ученики изучали самыя 
явления, о которыхъ идетъ рВчь, а не слова учителя или ЕНИжки. 
Поэтому при изучени, напр., клВтки и тканей наобходимо пользоваться 
микроскопомъ; при изучен]и растительныхъ сообществъ и отдЗльныхъ 
предетавителей необходимы экскурс!и не только весной, но и осенью 
и зимой. 

Именно на экскурбяхъ ученики должны присматриваться къ много- 
образшю растительныхъ формъ, подмВчать разлище условй, среди кото- 
рыхъ живутъь типичныя формы и, наконецъ, запасаться матераломъ 
и впечатлВ ями для классной обработки собраннаго. 

По м$р3 того, какъ такимъ образомъ накопляется матераль, не- 
обходимо водворить въ немъ порядокъ, выяснивъ ученикамъ элемен- 
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тарные премы группировки (классификащи) всякато вообще мате- 
рала, а въ частности растительныхъ формъ. Понятно, что при этомъ 
не можетъ бытьи р3ЗЧи 0 „системЪ растительнаго царства“; но послЪ 
того какъ было разсмотрВно достаточное количество растев!й, учапцеся 
безъ труда, конечно, усвоятъ существо такихъ дВлен!й и групиъ, какъ 
сЗменныя и споровыя; двудольныя, однодольныя и голосЪмянныя; па- 
поротники, мхи, водоросли, грибы. Съ другой стороны, въ такихъ се- 
мействахъ, какъ лютиковыя, розоцв®тныя, мотыльковыя, злаки и т. п’, 
ученики легко научатся различать по н%®сволько родовъ и видовъ. 

Что касаетел споровыхъ растевй, то количество разсмотрфнныхъ 
представителей должно быть очень невелико; о какой бы то ни 
было систематикВ ихъ не можетъ быть и р3чи; но за то необходимо 
остановиться на ихъ б1ологическомъ значен!и: роль, напр., планктона 
вЪ экономи жизни водъ можетъ быть выяснена учащимся съ чрезвы- 
чайной легкостью и представить большой интересъ (см., напр., стр. 
103—108 въ „Основахъ общей методики естествознания“ В. Полов- 
цова). Точно тавъ же нельзя пройти молчашемъ дЪятельность бактерй, 
играющихь тавую видную роль въ жизни не только челов$ка, но и 
всей природы. 

Растительныя сообщества должны быть не столько предметомъ 
класснато преподаватя, сколько должны быть восприняты и „прочув- 
ствованы“ учениками непосредственно на экскурЧяхъ. Не видввшему 
Леса, луга, болота и т. д. ихь не опишешь такъ, чтобы у слушаю- 
щаго создалось правильное представлене. Между т$ыъ въ образова- 
тельномъ отношени важно не столько знать систематичесый составъ 
(конечно, въ самыхъ элементарныхъ чертахъ) напр., лФса, сколько 
испытать т8 разнообразныя переживан1я, которыя связываются съ по- 
<Вщешемъ л№са въ разное время года: безъ этого останутся мертвымъ 
звукомъ многя художественныя произведен1я, посвященныя описаню 
природы, которыя въ значительномъ количеств изучаются въ школ. 

Обиия черты состава обществъ, условя взаимодЪйствя физико-хи- 
мическихъ факторовъ, животнаго и растительнаго м!ровъ лучше всего 
выяснять на м$фстф, лишь повторяя и тавкимъ образомъ закрВиляя 
наблюденное на классныхъ урокахъ, слЗдующихъ непосредственно за 
экскураей. Прекраснымъ пособемъ въ этомъ отношени можеть слу- 
жить „Опытъ программы природов$дёя по общежитямъ природы“ 
проф. Д. Кайгородова. Было бы вполн$ достаточно выбравъ два, три 
общежит!я, нфеколько разъ посфтить ихъ съ послздующимь обсуж- 
денемъ полученныхь матераловъ и впечатлВнй на урокахъ. 
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Наконецъ, чрезвычайно важно въ образовательномъ отношении, 
чтобы ученики и помимо класеныхь занят продолжали свое ознако- 
млене ст. окружающей природой,/—въ нашемь случаз съ флорой. Съ 
этой цфлью необходимо организовать ихъ самостоятельныя лЪтЕя за- 
нятя, состоящуя въ опредзлен!и растен!й, въ наблюденяхь надъ ихъ 
б1ологическими особенностями, въ уход за домашними, садовыми или 
огородными растевями, въ создани разумныхъ коллекшй и т. д. Во- 
9бще школа должна положить начало продолжительному интересу къ 
природЗ и любви къ ея самостоятельному изученю и изслдован!ю. 

Практическя занятия должны быть посвящены слЗдующимъ во- 
просамъ: 

Г. Занятя съ микроскопомъ съ цзлью ознакомленя съ внутрен- 
нимъ строешемъ растенй. Во многихъ случаяхъ можно самимъ уче- 
никамъ предоставлять приготовлене препаратовъ, въ другихъ же слу- 
чаяхъ придется давать для разсмотр$ня приготовленные заранЪе. 

П. Разсмотр$е подъ мивроскопомъ тзхъ организмовъ и ихъ ча- 
стей, о которыхъ р®чь идетъ въ курс8. 

Ш. ОпредЗлевше растевй съ цЗлью ознакомить учениковъ съ со- 
отвЗтственными премами и такимъ образомъ дать имъ возможность 
самостоятельно занятьея лВтомъ ознакомлешемъ съ м%стной флорой. 

Гу. Выращиване и уходъ за растен1ями, проращиване картофеля, 
луковицъ, корневищъ, получене сЗянцевъ и т. п. 

Экскурсаи должны быть произведены: 

Осенью: въ плодовый садъ, въ цвётникъ (цвфтоводство), въ лфсъ 
или друйя избранныя для изучен1я общежитя. 

Зимой: въ оранжереи (комнатное цвЪтоводетво), въ л№еъ или 
друпя общежития. 

Весной: въ огородъ и на парники, въ лсЪ, на лугь, на поля 
ит. п. 

Предлагаемая ниже программа отнюдь не предопредВляеть ни 
порядка прохожденя ея отдфловъ, ни выбора матерала; напротивъ, 
учителю предоставляется въ этомъ отношен!и полная свобода въ 
зависимости отъ общихъ услойй, въ которыхъ ведется преподаване. 
Экскурои, напр., возможность осуществленя которыхъ зависитъ отъ 
многихъ условй и даже въ значительной мфр8 от$ погоды, неизбВжно 
будуть вносить измФнен!я въ порядокъ прохожден1я, такъ какъ 
именно на нихъ добывается весьма цзнный матералъ для курса 
ТУ класса. Точно также услошя м3етности, въ которыхъ находится 
учебное заведеше, должны отозваться на подборз матерала для 
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изучешя. Вообще, ниже приводимая программа имфетъ главной цзлью 
указать лишь на общую идею, которая должна лежать въ основЪ 
преподавания, но въ то же время даетъ преподавателю широшй про- 
сторъ въ осуществлени этой идеи. 


ПРОГРАММА ПО БОТАНИКВ. 


ГУ клАссъ (2 ч.--1 ч. практическихь занят). 


Т. КлЪточное строене растенй. 


КлЪтка, ея строеше и размножеше. Главнзйпия ткани. Ростъ 
растен!й; въ связи съ посл8днимъ-—-явленя движеня у растений. 

П. Размножене растенй. 

Безполое размножене: дрожжи, плЪсень (какъ примФръ размно- 
жешя спорами), влубни, корневища, луковицы, черенки, отводки, 
прививки. 

Половое размножене: одна—двф водоросли (спирогира, эдогонй), 
папоротниЕъ, высшее цвётковое растене. 

Ш. ДальнЪйшее изучеше растительнаго м!ра. 

1. Образъ жизни и развите н$сколькихъ грибовь (шляпные 
грибы, ржавчинники, плёсени и т. п.). 

2. Бавтери. Образъ жизни и значен!е для человзка и въ природ%. 

3. Образъ жизни и развите 2—3 ‘представителей зеленыхъ водо- 
роелей (протококкъ, вошерйя, хара и т. п.). 

Поняте о планктонВ и его значении. 

4. Мохъ и хвощъ. Образъ жизни и развит!е. 

5. Изучеше 2—3 растительныхь сообществъ и попутное ознако- 
млене съ н3Зсколькими родами и видами цвфтковыхъ растенй изъ 
наиболВе распространенныхъ и характерныхъ для данной м$стности. 

6. Растешя на службЪ человЪка: знакомство съ нЗоколькими 
представителями культурныхъ растений. 

ГУ. Поняме о классификащи. 

Поняте о вид, родЪ, семействВ. Поняте объ искусственной и 
естественной системахъ. 

У. Взаимоотношен1е растей и общихъ условй существованя. 

Зависимость растеый отъ тепла, свЗта, почвы, атмосферныхъ 
джятелей. Различные типы приспособлений. 

Жизненная конкуренщя. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 


Докладная записка И. Д. КАРЕЛЛЬ 
О ПРЕПОДАВАНТИ РУЧНОГО ТРУДА ВЪ СРЕДНЕЙ ШКОЛЖ, 


переработанная по уназанямъ подкомиссми по ручному труду, съ зам5- 
чанями К. Ю. Цируля, Г. К. Соломина, В. В. Лермантова и Е. С. Дедюлиной. 


1. ОБЩАЯ ЧАСТЬ. 
Руководяцая указан1я. 


При организащи занятй ручнымъ трудомъ въ среднихъ учебныхъ 
заведеняхъ нужно исходить изъ слздующихь основныхъ положевй: 

1. Обучене ручному труду импеть цълью пополнить пробъль 
обычноло обученя, направленналю исключительно къ увеличению работо- 
способности въ области умственнаю ‘труда и не сообщающаго 
никакихъ умны пользоваться своими руками для надобностей жизни. 

Лишь очень немноге способны къ самостоятельному мышленю въ 
такой высокой степени, что оно становится прим$нимымъ къ надоб- 
ностямъ жизни, хотя бы въ смысл открытя новыхъ истинъ; боль- 
шинство выучивается лишь разсуждать по готовымъ формуламъ, на 
основаши прецедентовъ. Проф. Армстронгъ, председатель отдВла пе- 
дагопи, на послВднемъ засВдани „Британской Ассощащи“, въ сентябрЪ 
1914 года, считалъ, что ихъ не больше одного на тысячу учащихел, 
Онъ даже осмфлился утверждать, что главная ошибка современной 
педагочи состоитъ въ стремленши сдзлать изъ всЗхъ учениковъ интел- 
лигентныхъ людей, тогда какъ по своимь прирожденнымъ способ- 
ностямъ большинство изъ нихъ способно работать лишь по указан- 
ному шаблону, какъ работу ручную, такъ и письменную, считаемую 
за интеллигентный трудъ лишь по недоразумВн!ю. 

Введен!е же ручного труда въ школу увеличиваетъ общность обще- 
образовательнаго курса. Мнопе, отъ природы способные къ одному 
ручному труду, которыхъ теперь школа выбрасываетъь за непригод-“ 
ностью, тогда будуть уже подготовлены къ дальнзйшему изученю 
того, на что они пригодны. Переходъ отъ интеллигентнаго труда къ 
ручному не будетъ уже для нихъ позоромъ, такъ какъ они привык- 
нутъ въ школВ считать оба вида труда равноправными. И станетъ 
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наша школа дфлать то, что теперь намъ нужно для освобожденя оть 
нъмецкалюо засилья, а именно: станеть зотовить и намь интеллиент- 
ныхь работниковь, которыми наши враги и теперь уже такъ богаты 
и сильны. Кром того, нашему юношеству недостаетъ вообще вы- 
держеи въ труд: большинство способно лишь къ „подвигамъ“, т, е. 
БЪ усиленной, но кратковременной работ подъ вляшемъ достаточ- 
но побудительной причины. Обучен!е ручному труду, если при этомъ 
вкаждал работа будеть доводиться до конца и войдетъ въ привычку 
доводить исполнене до возможнаго совершенства, будеть этимъь са- 
мымъ пручать въ выдержЕкВ въ трудЪ. Привычка же эта отразится 
благотворно и на всей будущей дЗятельности подрастающаго поко- 
лзня и придастъ ему качество, необходимое для успВха въ предсто- 
ящей борьбЪ за полное освобождеше нашей родины отъ зависимости 
по отношен!ю въ иноземной промышленности. Классное изучеше пред- 
метовь не можеть пр1учать къ такой выдержьВ въ работ: успшное 
окончане каждой отдЪльной работы не выражается такимъ нагляд- 
нымъ, конЕретнымъ результатомъ, а ограничивается больше только 
одобрешемъ учителя, которое достигается часто болфе легкими и 
обходными путями. При исполнени какой-нибудь вещи приходится 
иногда долго и внимательно дЪфлать довольно однообразную и даже 
скучную работу, чтобы получить въ конц концовъ желаемый резуль- 
татъ; такой же характеръь имЗють и обыденныя житейскя занямя 
людей. Приготовлен!е же уроковъ и сидЪн1е въ клаесВ вовсе не под- 
готовляютъ учениковъ въ такого рода работ. 

Важное значеше ручного труда для подъема развитя подраста- 
ющихъ поколЬнШ на широкой основ технической и техническо-ху- 
дожественной подготовки давно признано уже и во Францши, Ангми 
и АмерикЗ; и тёмъ боле оно должно быть выдвигаемо нами въ на- 
стоящий моментъ, гдз мы стоимъ вакъ разъ наканунВ ведликаго раз- 
витя промышленной и экономической жизни въ Росеи. 

Вообще же нужно сказать, что ручной трудъ, введенный въ сис- 
тему воспитаня и образовзютя, улучшить эту посл$днюю существен- 
нымъ образомъ, внося ббльшую полноту и гармон1ю веЪхъ элементовъ 
воспитавя и обучешя. Воспитатель и учитель, обучая ручному труду, 
войдутъ естественно въ боле тфеныя и близыя отношеня со своими 
учениками, пробрЗтутъ боле довЪря и, слВдовательно, также больше 
воспитательнаго вяня на нихъ. Постоянное же и интенсивное на- 
блюдеве предметовъ конкретныхъ, ихъ отношенй, различныхъ формъ 
и свойствъ матераловъ, вноситъ усиленную наглядность во всю си- 
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стему обученя и создаеть болВе т%сную связь между отдВльными 
предметами курса, какъ-то: между ручнымъ трудомъь и геометрией, 
черчешемъ, рисоваемъ, ариометикой и физикой и др. 

Въ настоящее время практика обучен!я ручному труду уже т%ено 
связала между собою ве названные предметы и этимъ отчасти осво- 
бождаетъ себЪ м$ето и выгадываеть время въ школ и ея програм- 
махъ: дВлаются попытки связать уроки ручного труда съ уроками 
черченм и пропедевтическаго курса геометри и вводятся лабора- 
торные методы въ начальные курсы другихъ предметовъ. 

ДЪти съ первыхъ дней своего существовав!:я усиленно учатся 
пользоваться своими членами и органами чувствъ, а челов къ выше 
животныхъ въ этомъ отношен!и т%мъ, что увеличиваетъ свою работо- 
способность умВньемъ пользоваться разными оруд1лями труда. Мноше 
педатоги-пеихологи даже утверждаютъ, что развитие моторно-мы- 
зшечныхь способностей идетз впереди развитая способности мышленя 
и служить главнымъ стимуломъ для ихъ дальнзйшаго развитя въ 
раннемъ дфтств$: надобность что либо сдълать заставляеть думать, 
какь это сдълать. 

2. Наблюдеше и практика показываютъ, да и педагоги-психологи 
подтверждаютъ, что непосредственный интересъ къ всевозможнымъ 
ручнымъ занятямъ у учениковъ общеобразовательной школы продол- 
жается приблизительно до 15—16 лЪть, т. е. до 4—5 класса сред- 
нихь учебныхь заведенй, посл$ чего у большинства учащихся 
вырабатываются опредфленныя склонности, или къ чисто умствен- 
нымъ занятямъ (напр., къ бол$е серьезному научному чтеню, къ 
занятямъ искусствами ит. д.), или къ спешализащи въ области про- 
фесс1онально-техническихь занятЙ и Еъ другимъ видамъ моторно- 
мышечной дфятельности. На этомъ основани ручной трудь вё сред- 
ней коль долженъ носить двоякй характер: 

А. Для первыхъ пяти классовь (и приготовительныхь, гдф они 
есть) онъ долженъ состоять изъ ручныхъ занятй чисто общеобразо- 
валтельнало значеня, для использован1я природнаго стремлевя дфтей 
этого возраста къ ручному творчеству въ цфляхъ ихъ же воспитания, 
каковыя занят1я подъ терминомъ педагогичесвй ручной трудъ суще- 
ствуютъ и въ русской практик уже 30 лЁтъ, а въ скандинавскихъ 
странахъ еще больше. 

Среди приблизительно 1!/, тыеячь школъ нашего отечества, гдз 
уже введенъ ручной трудъ, имЗетея не мало и среднихъ учебныхъь 
заведен. Ручной трудъ получилъ право гражданства во всфхъ ка- 
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‘‹детскихь корпусахъ, заведенъ въ большинств$ коммерческихь учи- 
‚лищь, гдз онъ введенъ .по иницщативв самихъ учрежденй, также 
какъ и въ нёкоторыхъ гимназяхъ и реальныхь училищахъ. 

Очень своевременно вспомнить въ настоящее время и о томъ, 
что уже при покойномъ Министрз Народнаго Просв$щен!я генерал. 
Ванновскомъ комисоя по преобразовамю средней школы включила 
‚ ручной трудъ, на ряду съ гимнастикой и военными упражнен1ями, 
въ программу всзхъ классовъ, кромВ послЪдняго, отводя въ первыхъ 
трехъ влассахъ на это по 4 часа въ недзлю, а въ остальныхъ—по 
два часа. 

Б. Въ двухъ старшихъ классахъ средней школы, въ шестбмъ и 
<седьмомъ, занятия по ручному труду должны носить боле спеша- 
ный харавтеръ: или только изготовлене наглядныхь учебныхъь по- 
собй— для иллюстраши и углублен1я своихъ же занят по физикз, 
математик и др. (о чемъ подробнфе ниже), или, кромВ того, еще 
чисто ремесленная спещализащя для тЪхъ, вто въ первыхъ четырехъ 
‚ классахъ проявляли исключительный интересъ и способности къ руч- 
ному труду и открыли въ себЗ призван!е въ тому или другому виду 
ручныхь занят, но не пожелали перейти въ ремесленно-техниче- 
свыя учебныя заведеня. 

Примъчане. Въ первыхъ пяти классахь (и приготовитель- 
ныхъ, гдз они есть) ручной трудъ долженъ быть обязательнымъ 
предметомъ не только для всЪхъ среднихъ учебныхъ заведен, 
но и для всхъ учениковъ въ нихь, въ послднихь же двухъ 
влассахъ можеть быть необязательнымъ для учениковъ, однако, 
съ возможностью организащи занятй для веЗхъ желающихъ. 

3. (С самаю начала нужно отказаться оть мысли подютовить 
учениковь въ общеобразовательной школь къ тому или друюму ремеслу, 
какь профессии, обезпечивающей имь заработок. 

Фактическал невозможность достижешя такой подготовки выясняется 
изъ слёдующато. На разныхъ фабрикахъ и заводахъи въ ремесленно- 
техническихь мастерскихъ легче всего устраиваются и больше дру- 
тихь зарабатываютьъ чисто физическимъ трудомъ лица не изъ окон- 
чившихъ ремесленно-техничесвя училища, а рабоще изъ бывшихь 
ремесленвыхъ учениковъ частныхь мастерскихь. Объясняется это 
тВмъ, что послВдее, поступивъ къ хозяину-ремесленнику „въ учене“ 
въ 13—14 лЪтнемъ возрастВ и произведенные въ подмастерья черезъ 
3—5 лЪтъ, проработали по своей спещальноети всего не менфе 
5000 часовъ, между т%мъ какъ окончивийе ремесленно-техничесяя 
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училища (часто съ нфсколькими ремеслами) изучали каждую свою 
спещальность никакъ не боле трехъ лётъ, да и то на ряду съ теоре- 
тическими занятями въ классахъ, посвящая изученю одного ремесла, 
въ общей сложности самое большее 2000 часовъ, и являются, такимъ 
образомъ, гораздо мензе подготовленными практически, ч8мъ рабоще 
изъ частныхъ мастерскихъ. Благодаря своей лучшей теоретической 
подготовкВ, первые, однако, получаютъ лучийя м%ста и занимають 
болБе привилегированныя должности въ т№хъ же мастерскихь, но 
конкурировать съ рабочими второй категори въ навыкахъ работы и 
ловкости рукъ они, конечно, не могутъ. Что же касается ручного 
труда въ общеобразовательныхь учебныхъ заведешяхъ, то здВсь имЗется 
возможность предоставить этому предмету не болъе 3—3 часовь въ 
недълю, что составляетъ за вс 5—6 лЪтъ первой ступени (вмЗст® 
съ приготовительными классами) всего на всего около 500 часовъ. Пре- 
тендовать на достижен!е какой либо подготовлевности въ професс1о- 
нальномъ отношенм при такомъ количеств часовъ, конечно, не при- 
ходится, т8мъ болфе, что общеобразовательная точка зрёя на руч- 
ныя занятя не можетъ ограничиваться пр1емами работы только изъ 
одного какого-нибудь ремесла, а старается использовать по -возмож- 
ности основные элементы изъ разныхъ ремеслъ, для усвоев!я только 
общить ручныхть навыковь, полезныхъ въ образовательномъ и воспита- 
тельномъ отношени. Ёъ тому же, возрастъ учениковъ низшей ступени 
средней школы является недостаточнымъ для профессюнально-реме- 
сленныхъ занят: только вЪ концу этой ступени наступаетъ возраст- 
ный срокъ (14 лЪтъ), дозволенный нашимъ законодательствомъ для 
поступленя въ ремесленные ученики. Для воспитательныхъ же занят!й 
ручнымъ трудомъ, какъ мы видёли, возрастъ начальнаго обучен1я не 
только возможенъ, но даже наиболВе желателенъ. 

Чему же можно научиться на урокахъ ручного труда въ средней 
Школ за такое короткое время? Можно научиться исполнять любую 
работу въ качественномъ отношени нисколько не хуже работника- 
професе!онала, конечно въ предЪзлахъ избраннаго вида работы и въ 
объем проходимой программы. Разница будетъ только въ количествен- 
номъ’ отношеши. Для успха работы требуется прежде всего знане 
свойствъ матераловъ и инструментовъ, знане премовъ или уме, 
и, наконецъ, нзкоторая усидчивость. Виртуозность же во владфн]и на- 
вывами и техникой въ работ вовсе не требуется, она даже вредна, 
тавъ какъ приводить въ механичности работы и притупляюще вмяетъ 
на интеллектъ. ДЗтей интересуютъ ручныя занятя постольку, по- 
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скольку они являются для нихъ творческой умственной работой. При 
повторности же однихъ и тВхъ же премовъ, гдЪ работа творческая 
переходить въ механическую, у дВтей какъбы инстинктивно теряется 
къ ней интересъ. Этимъ обстоятельствомъ и слфдуетъь руководиться 
при составлени программы ручного труда для общеобразовательной 
ШЕОЛЫ: нужно все время комбинировать новые племы съ уже прой- 
денными, чтобы, съ одной стороны, поддержать интересъ у учениковъ 
новизной работы и частой смЪной разнообразныхь премовъ, а, съ 
другой стороны, задерживать ихъ стремительность впередь для луч- 
шаго усвоев1я навыка или ум5юя въ выполневи даннаго према, не 
доводя, однако, учащагося до безсознательнато и автоматическаго или 
машинальнаго исполнен1я према; при этомъ приходится иногда т же 
приемы преподносить ученикамъ въ новой комбинащи, т.е. на другомъ 
издвми, чтобы сохранить интересъ хотя бы тольБо видимой ихъ но- 
визной, для лучшаго повторен!я уже пройденнаго. 

Руководящимъ же соображешемъ при составлеши программы долженъ 
быть не вопросъ: чему онъ научится в5 смысль техническомъ? а, 
другой: како вияють на ею развитае ть или друия работы? 

Занятя по педагогическому ручному труду отличаются. отъ чисто 
ремесленной работы еще тзмъ, что въ послЗдней допускается, изъ 
экономическихь соображев1й, и даже поощряется, раздзлене труда 
между разными рабочими одной и той же мастерской, такъ какъ 
однообразе премовъ лучше всего содфйствуетъь быстротВ исполнейя 
ихъ, не. заботясь о томъ, что человзвъ здесь вполнз уподобляется 
машинз и въ физическомъ и въ духовномъ отношеши. На урокахъ 
же ручного труда каждый ученикъ выполняетъь по возможности вею 
свою работу самъ сначала до конца, при чемъ предметы изготовлен1я 
должны быть небольшихъь размзровъ, и при томъ наиболВе упрощен- 
ными премами и съ помощью самыхъ общедоступныхъ инструментовъ 
и приспособленй, избЪгая всявихъ сложныхъь машинъ и сложныхъ 
механизмовъ, такъ какъ только такимъ образомъ онъ пручается къ 
самостолтельности, къ самодзятельности и приспособляемости въ раз- 
ныхъ случайностяхь жизни. Только такими занятями вырабатываются 
общая ручная ловкость, техническая сообразительность, глазомЪръ, 
сила воли и характеръ. 

Откинувъ совершенно экономичесый элементъь по отношеню къ 
работамъ учениковъ на урокахъ ручного труда, нужно идти далве и 
признать, что къ издВмямъ учениковъ вовсе непримЗнима рыноч- 
ная расцВнка ихъ стоимости; къ нимъ скорЗе подходить та мВрка, 
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по какой художникъ оцфниваетъ свое произведеше или дФятель сво- 
бодной професси получаетъ свой гонораръ. Этимъ и объясняется, по- 
чему ученики наиболВе дорожать тЗми изъ своихъ работъ, на кото- 
рыя ими было болфе всего положено труда, тери®ия и собственной 
инищативы. Отсюда вытекаетъ, что работы учениковъ не должны ни 
продаваться, ни отниматься у учениковъ, такъ какъ это равносильно 
покушеню и на чужую собственность, и на авторское право. 

Что же касается тЪхъ изъ ученивовъ старшихъ классовъ, кото- 
рые, успзшно прошедши систематичесый куреъ ручного труда въ 
младшихъ классахъ, будутъ спещализироваться въ одномъ изъ из- 
бранныхъ ими ремесль, то и они въ ирофесяональномь отношении 
далеко не пойдуть, потому что: 

во 1-хъ, въ наши дни почти не осталось ремесла, которое не 
примЗняло бы тзхъ или другихъ машинъ по своей спещальности; 
такимъ образомъ полная професс1ональная спещализацля и подготовка 
возможны только въ мастерскихъ же, или при соотвЗтственныхъ про- 
мышленныхъь и ремесленно-техническихь училищахъ; 

во 2-хъ, оставаясь доканчивать курсъ въ среднемъ учебномъ за- 
ведени, вместо того, чтобы изъ У класса переходить въ какое-ни- 
будь изъ только что упомянутыхъ спещальныхъ заведевй, ученикъ- 
любитель т8мъ самымъ самъ отказывается дФлаться професс]оналомъ 
въ своемъ ремеслЪ, отложивъ свою спещализащю до высшаго учеб- 
наго заведеня; но и въ этомъ случа ему большую услугу окажутъ 
пробрЗтенныя зная и навыки, хотя бы только ручные илюбитель- 
скле, а не профессюнальные: будущему хирургу для производетва 
операщй весьма важно имЗть вЗрный глазъ, взрную и ловкую руку, 
такъ же какъ они необходимы для точныхь опытовъ и наблюдевшй 
физику и химиву, инженеру-технику и строителю. 

4. Ручной трудь въ общеобразовательной школь должень пре- 
слъдовать только воспитательныя и общеобразовательныя уъли, такъ 
какъ объектомъ для руководителя является здзеь исключительно 
самь ученикъ и развите его физическихъ, умственных и нравствен- 
ныхъ силъ. При ремесленномъ же обучени на первый планъ вы- 
ступаетъ не самъ ученикъ, какъ челов$Еъ, а его професс1ональная 
тренировка. Поэтому преподаване ручного труда должно быть под- 
чинено вс3мъ требован1ямъ педагогики, преподавателемъ долженъ 
быть педагогъ, а не ремесленникъ. Въ школу могутъ быть допущены 
только тавя ручныя занят!я, которыя интересуютъ дВтей и удовле- 
творяютъ ихъ прирожденному стремлен1ю къ дЗятельности и твор- 
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теству, даютъ имъ обще. ручные навыки и могутъ дать практически- 
толезный результатъ, пручаютъь въ порядку, точности и ак- 
‹уратности, допускаютъ соблюдеве чистоты и опрятности, отв$чають 
физическимъ силамъ и способностямъ дЪтей, содЪйетвують до из- 
зВстной степени эстетичеекому развито (т. е. глазомфра, чувства, 
рормъь и изящества), уврфпляютъ физическ1я силы, содзйствуютъ 
равном рному развитю организма и имЗютъ способность въ методи- 
тескому расположеню при изучен!и ихъ. Кром всего того, ручной 
грудъ долженъ будить въ дЪтяхь охоту, любовь и уважеше къ фи- 
зическому труду вообще, пручить ихъ къ самодзятельности, внима- 
гельности, настойчивости, прилежан!ю и выдержЕЗ. 

На ряду съ перечисленными формальными элементами развитя, 
непремВнно будутъ достигаться попутно и важныя для будущей 
кизни и дфятельности учениковъ ирактическая цзли: 1) мы научимъ 
ихь проворно употреблять разнообразные инструменты, 2) дадимъ 
имъ практическое знакомство съ начальными премами ремесль и 
подготовимъ вообще лучше въ профессональнымъ заняйямъ и 3) 
пручимъ къ добросовЪстности и порядочности въ работ. Съ того 
возраста, когда подростки перестаютъ играть, свое свободное время 
›ни часто не знаютъ, ч$мъ занять, и привыкаютъ къ праздности, 
ащутъ развлеченй, большею частью нездоровыхъ. Прохотивишеся же 
къ ручному труду будутъ заниматься имъ свободное время дома, и 
времени этого имъ будетъ не хватать для выполненя веЪхъ своихъ 
фантазий. 

Въ разное время и въ разныхъ м$етахъ въ качествЪ ручного 
труда вводились въ школу работы выпиловочныя, картонажныя, Бор- 
зиночныя, вузнечныя, р%зныя по дереву, слесарныя, столярныял, то- 
карныя, переплетныя м другя. Каждое изъ этихъ ремеслъ, взятое 
въ отдЪльности, обладаетъ и положительными и отрицательными ка- 
чествами въ педагогическомь отношен!и и при томъ въ разной сте- 
пени, что заставляетъ избфгать ихъ 65 и®люмь и брать отъ разныхъ 
изъ вихъ только самое ц№нное, какъ это особенно сильно выдвинуто 
въ наиболВе разработанныхъ программахъ русскихъ школъ. НаиболВе 
пзлесообразнымъ въ учебныхь цфляхъ оказалась группировка пре- 
мовъ работы по матераламъ обработки, и такимъ образомъ вс за- 
нятя педагогичесвимъ ручнымъ трудомъ подраздВляются на: 

1. Работы изъ шнурковъ, прутиковъ, лучинокъ, песку, глины и 

плаестелина. 

П. Работы изъ бумаги и папки (картонажно-переплетныя). 
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Ш. Работы по дереву (столярныя, выпиловочныя, ‘ложкарныя, рз- 

ныя и токарныя). 

[У. Работы по металлу (жестяницыя, слесарно-кузнечныя). 

У. Обработка стекла, пробки и проч. матераловъ. 

Приведенная здзсь группировка занятй по матераламъ намз- 
чаетъ ихъ естественную послЁдовательность по трудности обработки 
и твмъ самымъ рфшительно подчеркиваетъ педагогичесвй характеръ 
ихъ. Изь веЪхъ матераловъ дерево оказывается наиболфе благодар- 
нымъ для учебныхь цёлей и для физическаго развит я и ему должно 
быть отведено преимущественное положене при педагогическихъ 
ручныхъ занятяхъ. 

У. Въ завлючене руководящей части моего доклада не могу не 
привести содержаня одного исключительнаго интереса для даннаго 
момента указанял, полученнаго мною, уже послЪ засЗдавшя нашей под- 
комисои, оть профессора Владим!ра Владим!ровича Лермантова, ко- 
торый, прочитавъ мой докладъ, предлагаетъь его дополнить сл%- 
дующимъ: 

Въ майскомъ нумерз „Тье Зевоо! У’о114“ 1915 года помщена, 
редакшонная статья: „Ручной Трудъ въ ередней школЪ“, содержа- 
щая выписки изъ только что вышедшаго циркуляра № 831 англй- 
скаго „Департамента Воспитан1я“ (Воэг@ о# Едисамоп) и его обсу- 
Жждене. Для насъ особенно интересны въ данный моменть эти офи- 
пально высказанные взгляды ангЛскихъ педагоговъ: 

„Департаменть полагаетъ, что всВ мальчики, въ течеве н$Зко- 
тораго пер1ода ихъ курса въ средне-учебныхъ заведешяхъ, должны 
получать систематическое преподаване ручною труда; оно должно 
по правиламь продолжаться по крайней мЗрз до четырнадцатилВт- 
няго возраста, а во многихъ школахъ съ пользою можеть быть про- 
должено и до шестнадцатилВтняго возраста. Во вс$хь школахь уче-. 
нивамъ должна быть предоставлена возможность продолжать по соб- 
ственному желанно обучен1е ручному труду до самаго окончашя курса, 
а для нюкоторыль учениковь оно можеть даже бъть сдълано спещал- 
нымь предметомь изученля. 

Мастерскзя. Хорошо устроенная и оборудованная мастерская су- 
щественно необходима. Почти всякая большая комната можетъ для 
нея годиться, но чЁмъ ближе обстановка подходитъ къ обстановки на- 
стоящей мастерской, тВмъ лучше. Все устройство должно быть какъ 
можно проще. Верстаки должны быть прочны и разной высоты. 
Должны быть точило, кранъ, раковина водопровода и печка для на- 
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грзвая паяльниковъ. Должны быть средства и для работь по ме- 
таллу. Во всЪхъ случаяхъ, при мастерской должна быть маленькая 
библ!отека справочныхъ книгъ по ремеслу. 

Курсы преподаваня. (А) Начальная школа. Для дфтей моложе 
двфнадцати лётъ выборъ предлатаемыхъ работъ долженъ быть обиль- 
ный; обыкновенно онъ бываетъ скудный и совершенно недостаточный. 

Упражнен!я должны быть простыя и разнообразныя. Они стано- 
вятся безполезными, если слишкомъ систематичны, такъ какъ инте- 
ресъ въ работз у дтей быстро проладаеть при монотонномъ по- 
вторени. Первыя работы желательно мотивировать надобностями пре- 
подаваня другихъ предметовъ (или самихъ учениковъ), но слЗдуетъ 
остерегаться чрезм®рнаго использованя ручной работы учениковъ 
для иллюстрированя преподаваюя другихъ предметовъ.. 

СлЗдуеть всячески стараться иробудить изобрътательность са- 
мить Учениковь при выборъ ими работь, но учитель долженъ напра- 
влять эти работы и наблюдать, чтобы ученики не принимались за не- 
посильныя для нихъ работы и всякую доводили д0 конца, съ доступ- 
ной степенью аккуратности. Къ юношескимъ годамъ каждый маль- 
чиЕЪ долженъ достичь умЪнья обращаться съ обычными инструмен- 
тами, преимущественно столярными. 

(В) средний возрасть вь щшколю. Долженъ существовать опред%- 
ленный курсъ ручного труда для возраста отъ 12 лЪть по крайней 
мЪрЪ до 14, не менфе 2-хъ часовъ въ недфлю. 

Дерево должно быть главнымъ предметомъ обработки въ этотъ 
перюдъ обучешя, но не слЗдуеть этимъ ограничиваться, а вводить 
также приготовлене предметовъ изъ металла. 

Курсь должень основываться на систематической посльъдователь- 
ности племовь работы. Кавъ правило, каждая новая работа, должна 
представлять новую трудность исполненя, напримЗръ, употреблеше 
новаго инструмента, или новый способъ употребленя уже знакомаго 
инструмента. ОпредЗленныя указанйя, какъ пользоваться каждымъ 
инструментоль, и указатя на свойства употребляемыхъ матераловъ 
всегда необходимы. При каждомъ новомъ премВ работы надо давать 
толковыя объясненя, сопровождаемыя исполнешемъ работы передъ 
учениками. 

Надо обращать внимаве не только на основы премовь и методовъ 
работы, но и на хорошее ея исполневе. Всегда надо требовать сте- 
пень аккуратности исполненя, соотвЪтствующую матералу и подго- 
товЕВ ученика. По мВрЪ возрастанйя’ опытности учениковъ слЗдуетъ. 
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требовать все лучшаго и лучшаго исполненя, сообразуяеь съ продол- 
жительностью времени, потраченнаго на обучеше работ%. 

Однако, въ началЪ курса не сл$дуетъ требовать слишкомъ акку- 
ратнаго исполнешя. 

Въ курбъ обработки дерева должны войти проствйппе „замки“, 
или соединешя, употребляемыя столярами. Боле сложные и трудно 
исполнимые неум$стны. 

Выборъ изготовляемыхь предметовъ долженъ, конечно, обусловли- 
ваться надобноетями жизненной обстановки учевиковъ. 

Въ училищахъ, гдБ нельзя продолжать обучеше ручному труду 
болфе двухъ лтъ, надо стараться, чтобы оно было закончено, и, на- 
Сколько ВОЗМОЖНО, могло бы быть полезно ученикамъ въ ихъ практи- 
ческой жизни. Мальчиковъ, показывающихь особые успзхи, слЗдуетъ 
всячески поощрять Еъ боле‘ основательному изученю. Тамъ, гдЪ 
курсъ продолжаетея и на трей годъ, слздуетъ вводить систематиче- 
сый курсъ работъ по металлу. Его можно начинать съ обработки 
жести, а обработку желза вводить поздние. 

Выгодно начинать съ работъ изъ листового металла и орнамен- 
товъ изъ согнутыхъ полосокъ желфза, обращая меньше внимавя на 
работы, требующ!я „натягиван1я“ и ковки листового металла. Если 
есть возможность устроить кузнечный горнъ; слВдуетъ ввести и упраж- 
нен1я въ легкихъ поковкахъ. Тамъ, гд возможно устроить отдфльную 
мастерскую, слБдуетъ вводить болЪе полный курсъ обработки металла. 
Не сл8дуетъ заставлять учениковъ выпиливать кубики, чтобы вы- 
учиться владЪть напилЕомъ. Нарфзыван!е винтовъ, сверлене дырокъ 
и склепываюе надо вводить съ начала курса. ПростЪйпая кузнечныя. 
работы—отягиван1е, осакивавн!е и сварка— полезны и занятны и подъ 
силу ученикамъ 15-—16 л$тъ. Надо и здЪсь стараться возбудить изо- 
бр3тательность къ дфлу учениковъ. На третй ‘годъ можно вводить 
изготовлен!е многихъ научныхъ приборовъ вмФето нарочно придуман- 
ныхЪ упражнеюй въ употреблени инструментовъ. Въ тВхъ учили- 
щахъ, гдз обучене ручному труду продолжается пять или шесть 
лВть, можно достигнуть очень значительнаго искусства въ обработЕ 
дерева и металла и употреблять классное время на выработку до- 
вольно сложныхъ предметовъ художественнаго или привладного ха- 
рактера. Часто бываеть очень полезно изготовлять сообща, работою 
н%сколькихь учениковъ, предметы боле сложные. 

Примьненйе машинь и содержаме инструментовь въ исправности. 
‘`Выучитьея пользоваться ручными инструментами составляетъ главную 
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цфль обучешя ручному труду. Слишкомъ много вводить машинъ и 
механическихь приспособлешй не желательно, но вводить слФдуетъ 
лишь общеупотребительные типы. Въ течев!е всего курса необходимо 
настаивать, чтобы ученики сами приводили въ порядокъ инструменты 
и умЗли ихь точить. 

Черчене. Черчеше должно быть связано съ работами по дереву и 
металлу, и учениковъь надо научить дЪлать чертежи по масштабу и 
работать по ихъ указашямъ. Изучеше изометрической проекщи иногда, 
бываеть полезно, но большею частью остается безъ примфненй. 
Когда ученики выучатся, какъ приниматься за составлене чертежей, 
умЁньемъ этимъ надо пользоваться, какъ это дфлають искусные ре- 
месленники. НапримЗръ, если надо сколотить упаковочный ящикъ, 
столяръ не станетъ дфлать чертежа, а запишетъ только размЗры. 
Если ему надо сдЪлать рядъ полокъ для книгъ въ данную комнату, 
онъ ограничится наброскомъ на бумаг® съ обозначенемъ размФровъ 
и разетоянй; по хорошему же чертежу онъ станетъ работать лишь 
тогда, если ему заважутъ или модель для машинной отливки, или 
тщательной работы шкафъ, или тому подобное. 

Ученикь и мастерская. Обучеше ручному труду на старшей сту- 
пени не слЗдуетъь вести, какъ обособленный предметъь программы, 
но связывать его съ науками о природ, математикой, географей и 
изящными искусствами: въ мастерской ручного труда ученикъ дол- 
женъ имЪть возможность осуществлять разныя конструктивныл идеи, 
внушаемыя ему изученемъ другихъ предметовъ или надобностями 
домашней жизни. Заурядный мальчикъ полонъ конструктивнаго хюбо- 
пытства; стоитъ лишь его ЕЪ этому разумно поошрять, и онъ удиви- 
тельно многому научится, даже будучи предоставленъ самому себф 
въ мастерской“. 

На этомъ кончается офицшальная часть англИской цитаты. Да- 
ле редакторъ „Эево01 У’ог14“ оспариваеть взглядъ, высказанный въ 
посл$днемъ параграфВ объ излишней обособленности ручного труда, 
какъ отдВльной дисциплины. „Не преподаване ручного труда должно 
искать связи съ другими предметами, а обратно. Идеальный курсъ 
ручного труда представляетъь изъ себя комбинацшю изученя свойствъ 
предметовъь природы и художества съ тгимнастическими упражнетями 
тзла. Въ немъ размышлене и дЪйстые связаны кореннымъ образомъ, 
тавъ кавъ необходимость подумать вытекаеть изь акта работы. 
При изучен!и математики въ нашихъ лабораторяхъ наоборотъ—слу- 
чаи примънемя научныхь умозаключений и фактовь подобраны искус- 
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ственно. Такой работЪ недостаетъ конкретности, присущей изслдова- 
вямъ, вызваннымъ надобноетью рЪитить задачу реальной необходимости. 
Поэтому, преподававе ручного труда служить дополнешемъ класеному 
преподавашю, и учителямъ другихъ предметовъ сл$дуетъ не упускать 
случаевъ указывать на примнене ихъ учевй къ ручному труду“. 

Самъ В. В. Лермантовъ со своей стороны полагаетъ, что „сл%- 
дуеть ввести въ программу школы починку платья, обуви, вухон- 
ной посуды и мебели. Эти умЗнья очень цЪфнятся родителями уче- 
никовь и могуть приносить много пользы имъ самимъ. Порт- 
няжное и сапожное мастерства—занятя слишкомъ сидячая и поэтому 
не годятся для педагогическаго ручного труда, но это не исклю- 
чаетъ возможности затратить немного времени, чтобы научить, какъ 
пришить пуговицу, заштопать разорванное м$ето или поставить за- 
плату на сапогъ. Разная же починка въ области премовъ работъ 
по картонажу, дереву и металлу еще легче вводима въ обиходъ 
школы“. 

Противъ взгляда В. В. Лермантова и наша подкомисйя въ 
принцип ничего не иметь и даже полагаетъ, что, при пра- 
вильной постановкБ ручного труда въ школЪ, ученики сами бу- 
дуть это дВлать, безъь особыхъ указаный учителя, въ особенности, 
если вводить элементы рукодзля въ уроки ручного труда уже на 
младшей ступени обучеюя начальной школы, что кое-гдВ уже и 
практикуется: въ здзшнихь школахъ Техническаго общества намъ 
приходилось видЗть, какъ на урокахъ рукодфя занимаются на ряду 
съ дфвочками и мальчики, а на урокахъ ручного труда отъ мальчи- 
ковъ не отстаютъ и дЪвочки. 

Параллельно съ этимъ нельзя не затронуть хотя вкратцв вопроса 
0 томъ, возможно ли ручной трудъ въ средней школ распространить 
и на женсыл гимназии. 

На этоть вопроеъ теперь можно отвЪтить уже вполнф положи- 
тельно: въ женскомъ отдзлеши учительской школы Петроградскаго 
губернскаго земства уже седьмой годъ занимаются ручнымъ трудомъ 
одинаково съ учениками и ученицы, въ возрастВ среднихъ и стар- 
шихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведен. 

Относительно только что приведеннаго извлеченшя изъ англйскаго 
источника не могу не отм$тить еще, что оно почти во всемъ пора- 
зительно сходится съ взглядами настоящаго моего доклада, какъ въ 
части, изложенной выше, такъ и въ посл8дующей ниже, являясь ихъ 
лучшимъ подтвержденемъ. Все это даетъ мн право и смлость ду- 
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мать, что мы стоимъ на правильномъ пути въ нашихъ пожеланяхъ 
и въ нашей работ$. 


Учебный плавф. 


Переходя далЗе къ изложеню учебнаго плана ручного труда по 
классамъ, нужно сказать, что суть профраммы состоить не въ издъ- 
лять или такъ называемыжь моделяхь, а въ самыть ттемахь работы 
въ ить посльдовательности. Предметы же изготовлешя, на кото- 
рыхъ эти премы получаютъ примВнен!е, имфютъ второстепенное и 
служебное значеше и могутъ (и должны) быть изм$няемы сообразно 
мВстнымъ усломямъ, силамъ и интересамъ дзтей и должны быть 
различны для школъ деревенскихъ, городскихъ и для дфтей доста- 
точныхь класеовъ. населен!я, и разные для дЪвочекъ и мальчиковъ, 
тд обучеше ведется совмЗстно. 


Поетроен!е программы педагогическаго ручного труда на основВ 
послздовательности пр!емовъ имзетъ еще то преимущество, что до- 
пускаетъ, съ одной стороны, концентрическое расположене всего 
изучаемаго матерала, а съ другой стороны, даетъ учителю возмож- 
ность заниматься одновременно еъ учениками разной подготовки. 
Первымь концентромь занямй по ручному труду будуть занятя 
въ начальной школВ, или въ приготовительныхъ классахъ, гд% 
они имфются. Новфйшей программой ручного труда для этого кон- 
центра является „Примфрная программа“ К. Ю. Цируля, напе- 
чатанная въ журналВ „Грудовое Воспитане“ № 4 за 1914 г. 
Вторымь концентромь является курсъ первыхъ трехъ классовъ 
проектируемой средней школы, каковые классы должны соотвЗт- 
ствоваль курсу высшихъ начальныхъ училищь. ИмЪфя 65 основ 
прораммы посльдовательность прземовь, зд каждой фуппь пте- 
мовъ соотвитетвуеть ряф предметовь изотовлемя разной труд- 
ности, учитель имЗетъ возможность занять одновременно со вс%ми и 
тзхъ учениковъ, которые до гимназм вовсе не занимались ручнымъ 
трудомъ, предлагая послЪзднимь боле легыя задачи на т$ же премы 
Для трехъ клаесовъ этого 2-го концентра наибол$е подходящими 
являются работы картонажно-переплетныя въ первомъ классВ и ра- 
боты по дереву во второмъ и третьемъ классахъ. 

Трепяй концентръ занят й по ручному труду обнимаеть стариие 
4 класса новой средней школы. Начинается онъ систематическими 
занятями по металлу въ Г’ и \ классахъ, переходя въ УГи УП 
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классахъ въ необязательное изготовлеше учебныхъ пособй, или въ 
спещализацю въ занятяхъ ручнымъ трудомъ на основаюи усвоеннаго 
Въ предыдущихъ классахь, сообразно съ индивидуальными наклонно- 
стями учащихся и согласно съ м%етными условями. 

Занятя ручнымъ трудомъ въ старшемъ возраст особенно цзнны 
для воспитаня уваженя къ физическому труду вообще: продолжая 
работать за станкомъ и въ юношескомъ возраст, молодые люди видятъ, 
что ручной трудъ не составляетъ только забаву для д$тскаго возраста, 
но является серьезнымъ дфломъ и для взрослыхъ. Наша школа, по 
завёту Аристотеля, учитъ всему „украшающему жизнь“, избфгая все 
им$ющее ремесленный характеръ. Онъ былъ правъ, потому что училъ, 
какъь воспитывать „свободнаго юношу греческаго“, во времена, когда 
‘ремесла были „уд$ломъ рабовъ“. Въ настоящее же время намъ нужны 
интеллигентные работники; учась ручному труду въ школВ, наравнВ 
<Ъ „предметами“, ученикъ невольно отвыкаетъ отъ привычки считать 
ремесленниковъ ниже себя. 


Первый концентръ. Начальная школа 
(оть 6 00 10-мьтнязю возраста). 


Этотъ возрастъ приходится цзликомъ въ тВ года, когда, согласно 
докладу д-ра В. В. Гориневскаго, нзтъ еще полнаго затвердВн1я ко- 
стей въ пальцахъ и когда, поэтому, работы по ручному труду должны 
ограничиваться только упражнетями длл развит!я гибкости и быстроты 
пальцевъ, безъ всякихъ трудныхъ движенй, требующихъ усиленнаго 
мышечнаго напряжения. 


Всл$дстые сказаннаго, самыми подходящими для этого возраста, 
являются слздующ!е виды ручныхъ занят: 


Завязываще 931065 и петель изъ не толстыхъ веревокъ. Прост#й- 
пИя упражненя въ плетеши рЪшетокъ, мфшечковъ и корзиночекъ изъ 
тесемокъ, соломы, лыка и пеньки. Битье шнурковь изъ льна и мо- 
чалы. Улйражненя имлою, совмфстно для мальчиковь и двочекъ 
шитье и вязанье, починка и штопка бфлья и платья. 


Р5заве ножомъ изъ прутиковъ и лучинокъ для складыван!я изъ 
нихъ буквъ и цифръ, съ травлеемъ ихъ въ разные цвЪта. Изгото- 
влене изъ тонкихъ дощечекь, съ помощью пилы-ножовки; шила, на- 
пилка и молотка, окружающихь предметовъ въ маломъ, игрушечномъ 
вид: столикъ, домикъ, скамеечка и т. д. 
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Разрьзыване бумали ножницами на полоски для различныеь пере- 
плетеная изъ нихъ. Окладыване и слибане изъ бумаги игрушекъ: стр®лы, 
птушви, мельницы и т. д. Выр®зывае симметричныхъ узоровъ, 
растенй, животныхъ и разныхъ предметовъ. Составлеше и наклеиване 
бордюровъ изъ нарЗзанныхъь бумажекъ въ вид квадратиковъ, поло- 
сокъ и кружковъ разной формы. Дорисовываюте узоровъ цвзтными 
карандашами. Постепенное пручене къ сочеташямъ цвВтовъ съ по- 
мощью разныхъ комбинащй изъ цвзтной бумаги. 

Простфйшая лЗпка изъ глины и пластелина. Выяснен1е основныхь 
геометрическихь понят съ помощью складывая и сгибаня бумаги: 
‘прямая лин!я, уголъ, вершина, квадратъ, прямоугольникъ, треуголь- 
НИЕЪ и т. д. Изготовлене предметовь (мЪшечекъ, конвертъ, ярлы- 
чекъ), производныхь изъ означенныхь фигуръ. Постепенное ознако- 
млене съ разм$рами, наброскомъ и чертежомъ. 

ПростВйппя картонажныя работы (склеиване елочныхъ украшен!й, 
теометрическихъь тфль, тетрадочекъ и др.) и дальнфйшее развите 
‘игрушечныхъ работь изъ дерева. Французы дополняютъ этотъ про- 
педевтичесый куреъ ручного труда еще легкими работами изъ про- 
волоки и изъ листового металла. 

Весь этотъ элементарный концентръ занят по ручному труду не 
‘носитъ характера систематическаго изученйя обработки того или дру- 
гого матер!ала, а проникнуть исключительно желашемъ соотвЪтство- 
вать дВтскому интересу и возрасту и служить ему прятнымъ развле- 
ченемъ, преслёдуя въ то же время развит!е пальцевъ и глаза, а по- 
путно съ этимъ и настойчивости, усидчивости и внимательности. По- 
дробное распредзлеше этихъ занямй по классамъ приведено въ упо- 
мянутой выше „ПримЪрной программЪ“ К. Ю. Цируля. 


Второй концентръ обнимаетъь 1, 8 и 3 классы средней щколы, 
(11, 12 и 13-льтний возрасты). 


Такъ какъ болЪе трудныя работы за станками (столярнымъ вер- 
<такомъ, токарнымъ станкомъ и слесарными тисками) возможны, на 
основани б1юлогическихь данныхъ, нормально только съ 12 лфтъ, то 
вполнф естественнымъ является начинать ручной трудъ въ первомъ 
ЕЛассБ съ систематическато курса картонажно-переплетныхъ работъ. 
Чтобы этотъ курсъ являлся дЪйствительно переходнымъ отъ занат!й, 
тавъ сказать, дЪтекихь къ занятямъ по серьезному руЧному труду, 
слЪдуетъ повести дфло такъ, чтобы при сравнительно легкомъ для 
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обработки матералЪ, чувствовалось уже вполн систематическое из- 
учен!е техники ручной обработки данныхъ матераловъ. Иначе ска- 
зать, программа должна быть построена на, основ$ техническихъ труд- 
ностей съ одной стороны, а съ другой стороны, всякая работа должна 
исполняться здВеь по точному техническому чертежу и по строго 
опредЗленнымъ размЗрамъ. Это послЗднее обстоятельство въ особен- 
ности придаетъ серьезный характеръ этимъ занятямъ съ самаго на- 
чала средней школы, каховой характеръ долженъ быть соблюденъ и 
въ дальнзйшихь классахъ. 

Техническая же посльдовательность обработки картона и папки 
(курсъ Т класса) идетъ, постепенно осложняясь, въ слВдующемъ 
ПорядЕЗ: 

Изготовлен!е и оклейка предметовъ плоскихъ, т, е. изъ одного 
куска. Соединеше неподвижное, подъ угломъ (коробочки). Коробочки 
прямоугольныя и многоугольныя, безъ крышекъ и съ крышками, 
съемными и откидными. Кругомъ закрытыя коробки (геометричесыя 
тВла). Цилиндричесыя и коничесвя т%ла. Наклеиване на холетъ 
теографическихъ картъ. Способы переплетен!я книгъ. 

Чтобы эта чисто техническая послЗдовательность не казалась 
слишкомъ сухою и скучною для учениковъ, нужно, чтобы они про- 
дзлывали не чистыя упражневя, какъ это принято въ курсахъ ре- 
месленныхъ, а упражнялись бы на практически-полезныхъ издфяхъ, 
взятых изъ домашняго обихода, а еще лучше, изъ школьной жизни. 

Перечисленныя работы изъ области кархонажно - переплетныхъ 
занятй, производимыя стоя, а не сидя, даютъ достаточно движен!я 
не только мускуламъ рукъ и пальцевъ, но и всего т®ла. Главное же 
ихъ достоинство состоитъ въ томъ, что они, съ одной стороны, даютъ 
много матер!ала для развитя глазъ, знакомя со множествомъ точ- 
ныхъ формъ, съ началами графической грамотности и элементами 
изящнаго и художественнаго, а съ другой стороны, обогащаютъ 
массой практически полезныхъ навыковъ и премовъ для примЗнешя 
ЕЪ ДВЛУ и дома и въ ШЕолЪ, что особенно ярко видно ниже изъ 
программы учебныхъ пособй для УГ и УП классовъ. 

Подробный перечень необходимыхъ премовъ и возможныхъ изд 
изъ картона и папки приведенъ ниже, въ спещальной части, съ вы- 
дзлешемъ того, что при двухъ часахь въ недфлю предполагается 
КЪ прохожденю только въ будущемъ, когда ручной трудъ будетъ 
введенъ повсюду и въ начальную школу, и ученики будутъ поступать 
въ среднюю школу уже съ подготовкой но ручному труду. 
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Въ случа$ же пониженя премнаго возраста и необходимости 
растянуть переходную ступень ручныхъ занят! на два года (чтобы, 
какъ было сказано выше, не допускать учениковъ въ работЪ за 
станками ранфе достижетя ими 12-лЪтняго возраста) можно куреъ 
картонажно - переплетныхъ занят удлинить не только введешемъ 
упомянутой выдзленной части и разныхь новыхъ параллельныхъ 
задачъ на ТВ же премы, но и расширешемъ курса начальной сту- 
пени, въ особенности отдзловъ лБпки и плетенял, каковые отдфлы, 
однако, въ виду ихъ сидячаго’ характера, слФдуетъ непремнно вести 
въ перемежку съ другими работами этого курса. 

Занямя во П и Ш влассахъ уже состоятъ изъ работъ по 
дереву, за столярнымъ верстакомъ, за токарнымъ станкомъ и за 
р8зчицкимъ столомъ. 

Техническая посльдовательность обработки здЪеь сл$дующая: 
пилеще, какъ средство отрЗзать кусокъ матерала для дальнЪйшей 
его обработки. Потомъ рубка или тесаше топоромь, рфзае ножомь, 
съ разными его разновидностями, строе разными рубанками, при 
чемъ различаются по трудности строган!я брусковь и строгая досокъ; 
далзе пилеше и строгаше по кривой лини яоворотной пилой и 
криволинейными струлами; попутно употребляются необходимыя раз- 
мърочныя, провтрочныя и сверлильныя приспособлетя и примЗняются 
разные способы отдЪлки, чистки и шлифовки, ланировки и поли- 
ровки. Наконець обширный отдфль всевозможныхь соединен, на 
2воздятъ, на винтахь, на клею и на шипать или разныхъ „замковъ“. 
Все вышеприведенное разнообразитея и украшается работами токау- 
ными, ръзчицкими и по выжиганю. 

При отсутстви въ данной м%етности столярныхъь матераловъ 
можно, конечно, допустить и друШе виды занят, хотя бы и корзяно- 
плетеще, или производство издЪй изъ бамбука, каковыя уже и при- 
м3Вняются въ причерноморскихъь губереяхъ; но все же это явллется 
только пащативомъ, такъ какъ преимущественное значеше столярныхъ 
премовъ въ дл педагогическаго ручного труда не подлежить уже 
никакому сомнфн!ш, особенно посл вполнф научной разработки этого 
вопроса и подробной оцВнки всфхъ столярныхъ премовъ со стороны 
ихь физюлогическаго, психологическаго и практичесваго значеня 
датскимъ педагогомъ А. Миккельсеномъ въ его „МетодикВ ручного 
труда по датской системЗ“. 

Вполнз одобрены были вс$ вышеприведенные премы съ медицин- 
ской точки зр$я и проф. П. Г. Мезерницкимъ, передъ которымъ 
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мною были они на дняхъ продемонстрированы, при чемъ профессоръ 
нашелъ нужнымъ замЪтить, чтобы пилеше въ размахъ допускалось 
не ранфе 14-лЪтняго возраста, чтобы строганшо на конц подвер- 
гались только тоныя доски и чтобы р}$зав1е толстой папки вовсе 
избЪгалось до 11-лВтняго возраста. 


Подробную программу по классамъ см. ниже, въ спещальной 
части доклада. 


Третий концентрь ручною труда предназначается собственно для 
средней школы,®т. е. для старшихъ четырехъ классовъ ея, куда 
будуть непосредственно допускаться ученики, окончивиие высшя 
начальныл училища. Въ виду возможной весьма разнообразной под- 
готовки по ручному труду у учениковъ будущаго четвертаго класса 
средней школы удобне всего начинать въ этомъ класс занял съ 
того вида работы, который всВмъ ученикамъ на этой ступени мензе 
всего пока знакомъ, а именно с5 работъь по металлу. Противопока- 
зашемъ противъ этихъ работъ до сихъ поръ служила сравнительная 
дороговизна оборудоватя и видимая неопрятность ихъ, но эти не- 
достатки ихъ вполнф покрываются громаднымъ значенемъ этихъ 
работъ для подготовки къ поднятю нашей промышленной и художе- 
ственно-технической жизни вообще, и для надобностей спещализащи 
въ высшей технической школЪ въ частности. Да и дороговизна ихъ, 
при такомъ маломъ времени, какъ два часа въ недфлю въ продол- 
жене только двухъ лётъ, является весьма преувеличенной; для вос- 
питан1я же уваженя у нашихъ бЪ%лоручекъ къ труду и трудящимея 
вообще этого рода грязнаго вида работы оказываются прямо-таки 
незамзнимыми. 


Техническая посльдовательность обработки металловь (куреъ У 
и У влассовъ) вкратцВ слЗдующая: 


Ризане разной толщины #7р0волоки, жести, полосовою и листо- 
6010 металла зубиломъ, ножницами и ножовкой. Разные способы си- 
башя, размытки, сверленя и опиловки. Наръзка винтовь и заекь. 
Холодная и горячал ховка; закалка. Разные виды соединений метал- 
ловъ, на заклепкаль, спайка, сварка, вь фалець и шарниромь. Чистка, 
лужете, шлифовка и полировка. Вытяжка молоткомъ и токарно-да- 
вильные премы. Металлопластика. 


Боле подробная программа по влассамъ приведена ниже, въ 
спещальной части доклада. 
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Работы для УГ и УП классовъ. 


Начиная съ шестого класса, систематичесве уроки ручного труда, 
прекращаются, но въ связи съ прохождешемь курсовъ геометри, 
алгебры, физики, хими и другихъ предметовъ, требующихь и до- 
пускающихь внёшнюю наглядность, ученики и въ дальнфишемъ 
привлекаются къ ручному труду по изготовлешю учебныхъ пособй 
и приборовъ по указаннымъ предметамъ, для большаго углублевя, 
уясненя и лучшаго запечатлВв!я въ себЪ теоретическихъ поло- 
жешй ихъ. 

Посл$ пройденнаго курса ручного труда по картонажу, дереву и 
металлу ученики уже вполн® подготовлены къ самостоятельному 
изготовленю слфёдующихь предметовъ (въ такомъ видЪ, каБъ они 
описаны въ руководствахъ д-ра Гетце, Раймонда, Фишера и др.). 

1. По папкь Группа коробочекъ для минераловъ для выялененя 
формулы (а + Ъ) * = а? -{- 2а6 - Ъ°. Шаръ и султанъ (изъ полосокъ 
папиросной бумаги) для опытовъ по электричеству. Приборъ для 
доказательства равенства вертикальныхь угловъ. Томатропъ прямо- 
угольный. Свистульки съ мажорнымъ и минорнымъ трезвущемъ. 
Волчокъ для демонстращи см№шен!я цзвфтовь (Ньютоновъ кругъ). 
Томатропъ круглый. Вращающаяся надъ лампой змЪйка. Цубъ для 
иллюстращи 3-хь протяжен. пространства. Кубичесый дециметръ. 
Доказательство трехъ случаевъ равновЗая. Комнатный телефонъ. 
Два цилиндрическихъ литра разной высоты и радусовъ основан1я. 
Доказательство теоремы Пиеатора. Спектры изъ семи и 12-ти цвф-. 
товъ. Иррадащя. Нахождеше центра тяжести. Случаи равновзая. 
Доказательство суммы угловъ треугольника. Д$лен!е куба на три 
равно-веливихь пирамиды. Кубъ изъ шести равныхъ пирамидъ. 
СвЪфтовое эхо или параллельныя зеркала. Ящикъ для полученя 
дымовыхь или вихревыхь. колецъ. Иллюстращя равенства угловъ 
паден1я и отражешя. Двойной конусъ, катяцийся вверхъ по наклонной 
плоскости. Разборный кубъ для доказательства формулы. (а--1)3 = 
— аз -|- 3 а* | -+ ЗаЪ? -+ Ъ?. Камера-клара. Воздушный прессъ (для 
доказательства упругости воздуха). Додекаэдръ. Пеналъ-хлопушка. 
Калейдоскопъ. Рупоръ. Центроб®жный жолобъ. Камера-обскура. Ико- 
саэдръ изъ 20 пирамидъ (трехгранныхъ). 

2. По дереву. Модель вЪсовъ съ коромысломъ. Изолирующал ска- 
меечка на стеклянныхъ стаканчикахъ. Штативъ съ блоками. Ватер- 
пасъ съ отвЗеомъ. Маятникъ Галилея (съ задержками). Фигуры для 
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нахождевя центра тяжести: неправильный треугольникъ, пятиуголь- 
никъ. Прессъ для сушки растенй. Линейное расширевше металловъ 
отъ нагрфвашя. Расправилка для сушки бабочекъ. Простой и двойной 
рычагъ. Приборъ для демонстращи соотв тственныхъ, односторовнихъ 
и накрестлежащихь угловъ при параллельныхъ ливяхъ. Приборъ 
для опытовъ съ маятникомъ. Полиспастъ на блокахъ. Штативъ для 
ретортъ. Складной четырехугольникъь изъ четырехъ треугольниковъ. 
Вычислеше поверхности многоугольника. Преломлене свФтового луча. 
Вороть. Складной кубическй метръь изъ 12 паловъ и 8 вубиковъ. 

3. По металлу. Проволочный квадратъь съ ручкой и колечкомъ 
(для демонстраши поверхностнаго натяжен1я). Такой же проволочный 
вубъ. Два проволочныхъ кольца (одно съ ручкой и колечкомъ, другое 
съ тремя ножками, въ вид таганчика), тоже для поверхностнаго на- 
тяженя. Два проволочныхъ замыкателя (или штепселя) разной формы. 
Проволочный штативъ, раздвижной на разную высоту. Зажимъ для 
резиновыхъ трубокъ. Зажимъ съ винтомъ. Держатель для лупы. Про- 
волочная подетавка для пробировъ. Изготовленше таганчика, треуголь- 
ника и тигеля для показатя сфероидальнаго состоян!я воды. Фран- 
клиново колесо. Обручь для центробЪжнаго сфероида. Кубичесый 
дециметръ изъ оцинкованной жести. Спиртовая лампочка изъ чер- 
нильницы. Жестяной пульверизаторъ для поливан!я цвфтовъ. Кора- 
бельная (кардановская) лампа. Сегнерсво колесо изъ жести. Маятниеъ 
для разряжеюя тока. Приборъ устойчиваго равновзея. ПодевЪзчникъ 
для сферическихь зеркалъ. Клеммы для соединешя электрическаго 
тока, разной формы. Гальваноскопъ. Электричесый звонокъ (колоколь- 
чики). Десятичные вЪсы. Электричесый звонокъ. Модель электромотора. 

4. Изь смъшанныхь мателаловь, со включенемь стекла, пробки и 
дру. Аппаратъ для выяснен!я завоновъ механической работы. Аппа- 
ратъ устойчивости. Электрическая пляска (шариковъ). Волшебная 
перспектива (телефотъ). Приборъ параллелограмма силъ. Наклонная 
плоскость, Разр%зъ парового цилиндра. Спиртовая лампа съ н%сколь- 
кими горзлками. Упрощенный компасъ. Аппаратъ соотношеня разсто- 
яя и тяжести (дифференщальные ролики). Элементъ Гренэ. Элек- 
трофоръ. Лейденская банка. Электрическая иллюминашя. Приборъ 
для индуктивныхь зарядовъ. Электроскопъ. Приборъ со стр®лками 
наклонен1я и склоненя. Зеркала подъ угломъ. Приборъ для стерео- 
метр. Волшебный бокалъ. Фонтанъ. Сифонъ. Воздушный насосъ. 
Отв$еъ. В$сы рычажные. ВЪсы для пиземъ. Пружинные взеы. При- 
боръ для ускоремя вращательнаго движен1я. Сегнерово колесо (изъ 
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стекла и пробки). Ватерпаеъ съ жидкостью. Насосы (всасывающй и 
нагнетательный) изъ стекла и пробки. Пульверизаторъ, стеклянный. 
Приборъ для уяснен1я теплопроводности. Паровой цилиндръ. Гигро- 
скопы. Франклинова доска. Разрядникъ. Громоотводъ. Молн!я изъ 
облака. Электрическая батарея. Вольтовь столбъ. НагрЗван!е воды 
электрическимъ токомъ. Электрическая лампочка. Простой электро- 
магнитъ. Подкововидный электроматнитъ. Приборъ для разложеня 
воды. Аппаратъ для гальванопластики. Телеграфвый аппаратъ. Моно- 
хордъ. Фотометръ. Пантографъ. Лучковое сверло. 


Примьчане 1. Изотовлене учебныхь пособий нужно вводить по 
возможности уже и въ младииехь классатъ, если это является понят- 
нымь и полезнымь для учениковь по прожожденю соотвътственныхь 
классныхь предметовь. 


Примьчанме 2. Обработка стекла и пробки систематически на 
урокахъ ручного труда не проходитея, такъ какъ съ этимъ ученики 
знакомятся на правтическихъ занятяхъ по естествов д$ ню и физиЕФ. 
Въ вкрайнемъ же случа премы эти могутъ быть проходимы и на 
урокахъ ручного труда уже въ младшихъ классахъ, но при инищатив® 
со стороны уроковъ естествов$ дВн!я, ибо на этой ступени эти занят я 
плохо вяжутся съ другими курсами ручного труда. 


О программахъ для ремесленной спещализацщи. 


Ничего еще не было сказано о программ занят! для учениковъ— 
любителей, желающихъ усовершенствоваться въ избранномъ ими ре- 
меслЪ. ПослВ 5—6 л5тней усердной работы педагогическимъ ручнымъ 
трудомъ такой любитель-работникъ вполнз подготовленъь въ тому, 
чтобы самому разбираться въ спешальныхь руководствахъ любого изъ 
видовъ ручныхъ занят, по воторымъ онъ самъ найдетъ, чего ему 
не хватаеть и въ чемь ему надо еще усоверщенствоваться, т$мъ 
болЪе, что и преподаватель ручного труда всегда къ его услугамъ; 
тавимъ образомъ, предписывае какой либо программы любителямъ 
изъ ученивовъ старшихъ классовъ нужно считать нежелательнымъ. 


ПРИМЪЧАНГЯ КО ВСЕЙ ОБЩЕЙ ЧАСТИ ДОКЛАДА. 


Примьчане 1. Для успёшности занятй по ручному труду 
съ одной стороны и для сбережен!я расходовъ по оборудоваю 
съ другой, желательно ведеше занят не полными классами 
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одновременно, а группами, какъ при практизескихь занятяхъ 
по естествов8 дню и физиЕЗ, при чемъ на одного учителя при- 
ходилось бы не бол$е 20—25 человВкъ за разъ, т. е, половина, 
класса. 

Такоз групповое распредЗлене даетъ возможность совм$- 
стить уроки ручного труда съ упомянутыми практическими за- 
нятями въ одинъ и тоть же часъ въ разныхъ помфщешяхь. 

Примючаще 2. Трудъ учителя ручного труда долженъ быть 
оплачиваемъ не ниже, чЗмъ уроки по другимъ учебнымъ пред- 
метамъ, съ предоставлешемъ одинаковыхъь служебныхъь и пен- 
«онныхь правъ съ преподавателями другихъ предметовъ, т%мъ 
болфе, что для преподаваюя ручного труда требуется, кромЪ 
общепедагогической, еще спещально—техническая подготовка. 
Да и самое ведеше занят требуеть неменьшаго напряжен!я 
силъ преподавателя, чЗмъ при обычномъ клаесномъ преподавани 
другихъ предметовъ. Неопред$ленность оплаты этого предмета 
и необезпеченность его вообще и является причиною того, что 
У насъ пока очень мало лицъ съ высшимъ и среднимъ обра- 
зоваНемъ, готовящихся къ преподаван!ю ручного труда. 

Примьчене 3. ДальнЪйшйя пожелан!л наши въ сфер} луч- 
шей постановки дЪла рузного труда въ нашихъ школахъ сво- 
дятея, во 1-хъ, къ необходимости устройства спещальнаго 
„Института ручного труда“, для подготовки преподавателей, 
каковая функшя въ настоящее времл выполняется кратковре- 
менвыми л$тними учительекими курсами ручного труда, и, во 
2-хъ,—учреждев1е спещальной инспекщи ручвого труда, для 
наблюденя за правильной постановкой этого предмета въ школахъ. 


СПЕЦТАЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 


1. Подробныя программы. 


Примючане. Звфздочками (*) снабжены части программъ, 
предполагаемыя къ прохожденю при 2-хъ часахь въ недвлю 
съ учениками, не изучавшими ручною труда до поступленя въ 
первый влассъ. Части же программъ безъ зв здочекъ („желатель- 
ные“) могутъ быть пройдены только съ учениками, изучавшими 
ручной трудь 4 года въ начальной школ$. 

При смзшанномъ же состав клаеса (т. е. съ различной под- 
готовкой) необходимо держаться первой программы (со звздоч- 
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ками), задавая болЗе усп®вающимъ ученикамъ боле трудные 
предметы изготовлешя на ту же группу премовъ. 


ПЕРВЫЙ ЕЛАССЪ (2 ч. въ недЪлю). 


Работы картонажно-переплетныя (10—12 лётн. возр.): 


Необходимые прлемы или уп- 
ражненая (проходимые всВ подъ 
рядъ). 

* 1. Построеще и выръзыване 
прямоуюльника (съ помощью уголь- 
ника, сантиметровой линейки и 
ножа) изъ бумаги, картона и папки 
разныхъ сортовъ. 

* 2. Способы оклеиваня прямо- 
уольныхь кусковь. Употреблеше 
клейстера и клея. Пробиваше от- 
верстй и укрЗплен!е въ нихъ пи- 
стоновъ и взшалочекъ. 

* 3. Подвижное соединене кус- 
%0в% на тесемкахь. Отдфльная ок- 
лейка угловъ. 

* 4. 11одвижное соединенте па- 
покъ корешкомь. Способы изгото- 
влешя кармановъ для перепле- 
товъ. 


* 5. Брошюровка и сшиванле 
тетрадки. Переплетное сшиване 
на тесемкахъ. 

* 6. Неподвижное соединенче 
папокъ поф прямымь улломь. По- 
строене и вырфзываше развертки 
для ящичка безъ крышки. Способы 
скр$илевя угловъ. Оклейка коро- 
бочекъ внутри и снаружи. 

* 7. Построете и вырЪзыван!е 
развертокь для чеометрическиль 
тъль. Потайное соединен!е кру- 


Бозможные предметы иззото- 
вленя (для выбора по одному изъ 
каждой группы). 

1. Квадратный дециметръ. Би- 
бллютечная карточка. Ярлыкъ для 
надписи. 


2. Наклейка на картонъ рас- 
писавтя урововъ; табель - кален- 
даря; картинки; небольшой геогра- 
фической карты. 


3. Волшебная книжка. Альбом- 
чикъ для открытыхъ писемъ. Об- 
ложки для гербаря. 

4. Переплетчикъ для „вЪчной“ 
записной книжки. Папка для но- 
шевя тетрадей и книгь (книго- 
носка). Обхожки для хранешя кар- 
ТИНЪ. 

5. Тетрадки для „в®чной“ за- 
писной книжки. Переплетеше нф- 
сколькихъ тетрадокъ въ одну. 

6. Коробочки для минераловъ. 
Кубичесый литръ. Коробочка съ 
надфвающейся крышкой. 


7. Кубичесый дециметръ. Ко- 
пилка съ двойнымъ дномъ и вну- 
треннимъ предохранителемъ. При- 
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гомъ закрытыхъ ящичковъ и гео- 
метрическихь т$лъ. 

* 8. Косоуюльное неподвижное 
соединене папокъ. Построеше и 
вырфзыване развертки съ многоу- 
гольнымъ основанемъ. 


* .9. Иззотовлене тмьль съ кри- 
выми поверхностями. Обкантовка 
коленкоромъ. 


зма. Пирамида. Тетраэдръ. Окта- 
эдръ. Фонарикъ. 

8. Квадратная или шести—(или 
8-ми)-угольная тарелка для визит- 
ныхъ карточекъ. Граненый ста- 
канчикъ для карандашей и ручекъ 
съ перьями. 

9.`Кольцо для салфетки. Круг- 
лый пеналъ. Калейдоскопъ. Баулъь 
для хранешя картъ и чертежей. 
Абажуръ для лампы. Цилиндръ. 
Конусъ. 


* 10. Переплеть книи безь спещальныхь инструментовь (простВйший). 


Желательные: 


11. Ящички съ двойными стаьн- 
ками. 


12. Подвижное соединеще на 
шарнир. 

13. Оклейка сложна контура 
и внутреннихь входящить улловъ. 


Проимьчанля. 


11. Коробокъь для перьевъ. 
Призматичесый пеналъ. Футляръ 
двойной для молитвенника. 

12. Футляръ для альбома. Ко- 
робка съ откидной крышкой. 

13. Настольная рамочка для 
фотографическихь карточекъ. 


1. Въ рубрик „иремы“ здфеь и ниже показана только послдо- 


вательность новыхь пр4емовь и инструментовь, между тфмъ, какъ 
на ряду съ ними продолжается и примЁнене уже пройденныхъ, по- 
скольку они требуются для изготовлешя очередныхъ предметовъ за- 
дачъ. 

2. ПослЗдовательность программы опред%ляется только мавными 
прлемами (первые въ каждой групи), между тВмъ, какъ вспомога- 
тельные премы сгруппированы около главныхъ только въ зависимости 
отъ предметовъ изготовлен1я данной группы. Съ перемВной этихъь 
предметовь можетъ м3няться и порядокъ вспомогательныхъ пр!емовъ; 
главные же премы, вакъ расположенные по возрастающей трудности, 
не могутъ быть переставляемы. 

3. Какъ явствуетъ изъ приведенной программы для перваго класса. 
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здВсь предполагается изготовить въ продолжен!е одного года 10—15 
предметовъ изъ приведеннаго выше перечня ихъ, по одному издВю 
на каждую группу премовъ. 

Необходимость имЪть въ докладв перечень назвав предметовъ 
изготовленя въ вид такого голаго списка назвав оспаривалась 
однимъ членомъ подкомисеш, при чемъ имъ справедливо было ука- 
зано на то, что преподавателю ручного труда нужно имть полное 
представлене о формВ, разм5рахъ, матералВ и другихъ деталяхъ 
этихъ предметовъ, чтобы ихъ можно было предложить. ученикамъ въ 
вид задачъ по ручному труду. При этомъ предлагалось или свабдить 
всз назвашя предметовъ указанными данными, или замнить голыя 
назван!я ссылками на страницы и нумеращю т$хъ спещальныхь ру- 
ководствъ, откуда эти работы взяты. Другими же членами подкомисои 
указывалось, что въ доклад нужно сохранить одни названя издфлй, 
хотя бы только для того, чтобы можно было имЪть общее предста- 
влене о характерВ изготовляемыхъ учениками предметовъ; подроб- 
ности же о нихь нужны только спешалистамъ преподавателямъ, да 
и то только начинающимъ; боле опытные руководители не ст%с- 
няются измфнять разм8ры и форму издВй по своему усмотрзи!ю 
или даже вводить совершенно новые предметы, привлекая въ этому 
и самихъ учениковъ. 


Второй ЕЛАССЪ 
(12—13-л8т возрастъ). 


Работы по дереву (2 часа въ недзлю). 


Необходимые прлемы или упраж- 
нешя (проходимые веЗ подъ рядъ). 


* 1. Работы изь зотовылхь (чи- 
щенныхъ) дощечек: пилеше и стро- 
гате на донц8 (ножовкой и фуган- 
комъ), сверлен1едырочекъ (дрелью), 
выпиловка криволинейныхъ конту- 
ровъ (лобзикомъ), отдЪлка ихъ 
(напильнивомъ) и чистка (швур- 
кой). Чеканье звЗздочекъ. Укра- 
шен!я посредетвомъь окраски и 
Гвоздиковъ. 


Возможные предметы изюто- 
влетя (по одному на выборъ изъ 
каждой группы). 

1. Ярлычекъ для ключей или 
для растенй. Линейка, Волчокъ. 
Треугольникъ. Мотушка, для шнур - 
ковъ и нитокъ. Козлы для ножа и 
вилки. Палитра. Рамочка. 
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* 2. Пилеме (въ верстакЪ) 
прямолинейное, по черт (широ- 
кой лучковой пилой) вдоль, 'попе- 
рекъ и наискось слоевъ дерева. 
Соединеве дощечекъ на гвозди- 
кахъ (шило, молотокъ). .Вытаски- 
ваше гвоздей (клещи). 

* 3. Рьзоище (ножомь) продоль- 
ное, наклонное и поперечное (по 
отношению къ слоямъ дерева). 
Провзрка граней подъ линейку и 
подъ угольникъ (столярный). Вы- 
р}$зываве квадратной призиы и 
превращен!е ея въ восьмигранную 
и цилиндръ. Заострене и обдЪлка, 
концовъ (въ форыз пирамиды, 
конуса, шарового сегмента). Об- 
дзлка кромокъ (подъ угольникъ; 
прикруглеше съ ребрами и безъ 
оныхъ). Шмемы лакировая. 

* 4. Обстразиване брусковъ 
(шерхебелемь и рубанкомъ) въ 
верстак$. Разытка ресмусомъ. 
Соединене на винтахъ (употре- 
блеше коловорота, зенковки, от- 
вертки). Пиленше въ размахъ 
(только показать). Выстрагиване 
(шлифтикомъ) формы съ круглымъ 
и овальнымъ сфчешемъ и „на 
конусъ“. Чистка стеколъ и ци- 
клей. Сниман!е фасокъ на фуган- 
к. Строгаве въ притыкъ или въ 
упоръ. Употреблен!е драчевыхъ и 
шлифныхъ напильниковъ. 

* 5. Строзане досокъ. Провр- 
ка плоскости подъ линейку (про- 
стую и параллельную). Строгаше 
по торцу на донцз и въ верстакЗ. 
Сверлене отверст!й центровыми и 


2. Р5шетка-подставка, подъ го- 
рячее (изъ пиленыхъ планочекъ). 
Скамеечка подъ ноги (тоже). Скво- 
решница. Ящичекъ для коллекщи 
минераловъ. Ящикъ для растенй. 
Подставка-р8шетка для вытирая 
ногЪ. 

3. Колышекъ для растенш, 
Вставочка для пера (или каран- 
даша). Ножъ для разрВзывая 
бумаги (листорззъ). РЬшетка къ 
цвзтБу. Стека для лфики. За- 
жимъ для реактивовъ. Муха-про- 
педлеръ. 


4. Рукоятка для молотка. Ква- 
дратная линейка. Расправилка, для 
нас\комыхь. Классная указка. 
Скамеечка подъ цвзты. Палка 
гимнастическая. ВЪха землем$р- 
ная. Пюпитръ для чтен1я. Панто- 
графъ. Коромысло для модели вЪ- 
совъ. ВБшалка для сушки проби- 
роЕъ. 


5. ВЪБшалка съ металлическими 
(готовыми) крючками. ПодрЪзная 
или переплетная доска. Кухонная 
доска. Доска подъ хлВбъ. Класс- 
ная линейка. Классвый треуголь- 
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винтовыми перками (въ колово- 
рот3). Сострагиваше фасокъ. 


никъ. Упаковочный ящикъ. [Шта- 
тивЪъ - подставка для пробирокъ. 
Рейка для вфшан!я инструментовъ. 
Дощечка-скала для термометра. 


Жехлательные: 


6. Криволинейное пилеще (по- 
воротной пилой и на ножномъ 
лобзикВ) и строиище (скобелемъ 
и амер. стругомъ и шлифтикомъ- 
‘торбачемъ). 

7. Выстразиваще тонкихь до- 
цечекъ. Нанесеше рисунковъ рас- 
творомъ марганцево-кислаго кая 
и выжигашемъ (выжигательный 
аппаратъ). 

Примъчане. 


6. ВЗшалка, для платья. Транс- 
портиръ классный. Палка для 
‘игры въ хоккей. Блоки. Веселка 
для тфета. Лапта для игры въ 
мячъ, Топорище. 

7. Шшадели. Чертежный тре- 
угольникъ. Рейсшина. Рамочка, 


Изъ приведеннаго противъ каждой группы 


премовъ ряда издфй выбирается для исполнен1я только одно 
или два, рЬдко бол$е, смотря по успВшности усвоен1я премовъ, 
но отнюдь не ве подъ рядъ. Самая легкая изъ моделей данной 
группы исполняется обыкновенно самимъ учителемъ передъ 
всЗмъ классомъ, остальныя распредЗляются между отдВльными 
учениками, сообразно ихъ силамъ и трудности вещей-задачъ. 
Такимъ образомъ можно ограничитьея въ этомъ классВ пятью 
предметами, если не понадобится дать кому-нибудь изъ учени- 
ковъ параллельную работу, для лучшаго усвоенйя премовъ оче- 


редной группы. 


ТРЕТЕЙ КЛАССЪ 


(13—14-лЪфтнй возрастъ). 


Желательные: 


Премы. 


* 1. Добежные и ложкарные 
прлемы (полукруглая стамезка; ло- 
жечный ножъ, цивля). ПростЪйшая 
мозаика. 

* 2. Шлемы по ръзьбъь (Чекан- 


Предметы. 


1. Солонка. Лодочка для ка- 
рандашей. Ложка. Совокъ. Лодочка, 
съ проклейками. 


2. ВЗшалка для ключей. Р%3з- 
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ка грунта, надколы, гравировка, 
плоская и геометрическая рЪзьба). 
ОтдВлка подЪ восЕЪ. 

* 3. Ооединете бруска и доски 
8% шип. Шипъ круглый и ква- 
дратный. Вгонка клина, 

* 4. Тавровое соединенче досок». 
Наградъ односторонй и двойной 
(натрадная ножевка, грундгобель). 

* 5. Рамочное соединеме бру- 
сков», сквозное (долото) и на усъ 
(стусло). 

6. Соединене досокъ на ящич- 
ныхь шипаль еквозныхъ (ножевка, 
малка, стамезка). Вр$зка петель 
и замочка. 

7. Ерестовидное соединене бру- 
сковь въ накладку (въ полдерева). 


8. Соединенче (сплачиване) д0- 
сок вь ширину и толщину. Фу- 
говка. Соединен!е кромками: 1) на, 
деревянныхь шпенькахъ (шкан- 
тахъ) и 2) на влею. Фанеровка. 
Полироваше. 

9. Ящичное соединене на ши- 
пахо в. потайку, въ полупотемокъ 
И на ЕОСЫХЪ, 

10. Токарные илемы: 

а) точеше между центрами 
(полукруглая и косая стамезки), 

6) точене въ патрон (крю- 
чекъ, проходники, скребки), 


в) точеше въ планшайбЪ. 


ная рамочка. Доска подъ черниль- 
ницу. Пресебюваръ. 


3. Штативы для лаборатори. 
Скамейка на сквозных ножкахъ. 


4. Полочка на кронштейнахъ. 
Сапожная служба. 


5. Наугольникъ. Малка. Цир- 
куль клаесный. Пресеъ для гер- 
барйя. Багетная рама. 

6. Палочка для лампы. Ящикъ 
для гвоздей. Ящикъ для ножей и 
вилокъ. Шкатулка. 


7. Крестъ подъ елку. Подставка 
подъ кадвку. ЁКозлы къ верстаку. 
Ватерпасъ плотничный. Рамка для 
картины. 

8. Квадратный футъ. Пюпитръ. 
Параллельная линейка. Чертеж- 
ная доска. Крышка для ведра. 
Склейный рубанокь. Шахматная 
доска (фанерованная). Фанерован- 
нал шкатулка, 

9. Ларецъ. Ящикъ съ наклон- 
ными стВнками. 


10. Токарныя издёлия: 

а) Пестивъ. ВЪшалка съ кол- 
ками. Свалка для тЪета. 

6) Ручки для напилка и ста- 
мезки. Грибовъ. Валекъ. Солонка. 
Прессбюваръ. 

в) Подставка для часовъ. Под- 
ставка подъ чернильницу. Тарелка. 
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ЧётвеРТыЫЙ КЛАССЪ. 


(14-15 лВтв1й возраетъ). 


Работы по метал.и) (2 часа въ недълю). 


Пятый влАССЪ. 


(15-16 лЬтыЙ возрастъ). 


Продолжене работь по металлу (2 часа въ недъло). 


Ж елательные: 


Необходимые пмемы или 
упражненлл (проходимы всЪ подъ 
рядъ): 

* 1. Сибане проволоки: тонкой 
(круглогубцы) и толетой (обжимка, 
ручникъ). 

* 2. Рубка листовою и полосо- 
600 металла (зубило, крейцымей- 
сель), яробиванае (бородокъ), раз- 
мътка (вЕорнеръ); ‘пилеше (но- 
жовка, напильники), сибаме и 
сверлене ето. 

* 3. Ооединеще на заклепкаль. 


4. Закаливате 
конца. 
5. Ковка и оттязивате же- 
лтьза. 
* 6. Наръзка винта оть руки. 
* 7. Шарнирное соединете. 


стального 


* 8. Омбане жести, пайка 
оловом». 
* 9. Соединенле фальць. Зали- 


бане во край проволоки. 
* 10. Наръзка винта излайки 
(метчикъ). 


Возможные предметы изюто- 
вленя (по одному на выборъ изъ 
каждой группы): 

1. Булавка-застежка. Крючекъ 
для бумагъ. Графилка, слесарная. 


2. Угольнички. 
довая и для углей). 


Лопатка (са- 


3. Кольцо. Обручъ. Подставка, 


для утюга. 

4. Шило. Кернъ. Бородокъ. 
Зубило. 

5. Костыль. Кочерга. Ручка 


для дверей. Щипцы. 

6. Крючекъ для лампы. 

7. Петли для дверей. Плашки 
для паяня. 

8. Коробка съ крышкой. Пе- 
налъ. 

9. Самоварная труба. Терка. 


10. Крючекъ для лампы. Болтъ 
съ гайкой, 
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* 11. Пайка мъдью. 11. Кольцо. Проволочная мо- 
„. Дель для рисован1я. 
* 12. Обработка и закалка 12. Сверло. Зубило. 
стали. 
* 13. Вычислеще объема. Раз- 13. Кружка въ 1/» литра. Во- 


вертыванме поверхностей пред- ронка. Баклага. Ведро. Чайникъ. 
метовъ. Приюнка частей. Ручка. Лейка. Ванночка. 


14. Луженде оловомъ. 14. Кастрюлька, 

15. Обработка и шлифовка 15. Утюгъ. Пресепалпье. 
луна. 

16. Обработка и пайка цинка. 16. Ботанизирка. 

17. Вытяжка и полировка 17. Совокъ, 
мъди. 

18. Токарно-давильные прлемы. 18. Печатка. Ручка для ножа. 

Пепельница. 


П. ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА МЕТОДИЧЕСКАГО ХАРАЕТЕРА. 


Въ самомъ ведеши занятй по ручному труду въ школ нужно 
различать два момента: предварительное объяенеме въ класс$ и 
практичесяя занят1я въ мастерской или лаборатор1и ручного труда. 
Предварительное объясневше является сообщенемъ новыхъ знай 
ученикамъ о томъ, отъ чего зависить успзхъ работы; здВсь учитель 
даеть имъ свздзн!я о свойствахъ матераловъ и инструментовъ, такъ 
кавъ отъ знаня этихъ свойствъ главнымъ образомъ и зависитъ весь 
успзхь дальнфйшихъь занят. Объяснительные уроки эти могутъ 
устраиваться и въ помфщени для практическихъь занят, т. е. въ 
самой мастерской, но тогда должны быть устроены при рабочихь сто- 
лахъ и верстакахъ приспособления для сидфвя, чтобы ученики могли 
удобнЪе записывать и зачерчивать объясненя учителя. Объяснитель- 
ные уроки должны непремЪнно даваться отдЪльно отъ рабочихъ ча- 
совъ, такъ какъ практика показала, что кратковременныя объяснен!я 
передъ каждымъ практическимъ урокомъ, и при томъ въ самой ма- 
стерской, не приводятъ къ пли: вниман!е учениковъ очень разеФи- 
вается и мыслями о предстоящей работ, и особенностью правтиче- 
ской обстановки помВщен!я, и необходимостью стоять на ногахъ и 
т. д., что заставляетъь и учителя торопиться изложенемъ, и все объ- 
лсенеше сводитея почти къ нулю. При устройств объяснительныхъ 
уроковъ въ обычной классной комнат необходимо имЪть на возвы- 
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шенномъ м$стЪ, недалеко отъ классной доски, столь или верстакъ 
(съ необходимыми инструментами), который въ обычное время можеть 
служить и учительской каеедрой. ЗдЗсь учитель демонстрируеть 
передъ всВмъ классомъ то или другое свойство обрабатываемаго ма- 
терала или очередного инструмента, тутъ же показывая проемы ра- 
боты. Часто приходится выяснять отдфльныя свойства матераловъ 
при помощи особыхъ опытовъ, напримръ короблеше папки отъ не- 
равномВрной оклейки ея съ двухь сторонъ, или различная степень 
усыхан!я дерева въ разныхь направлешяхъ и т. д. 

Каждый новый премъ работы долженъ быть повторенъ и воспро- 
изведенъ учениками потомъ въ мастерской-лаборатори ручного труда, 
при чемъ болфе трудные премы иногда продфлываются сначала въ 
видз чистыхъ упражнений на небольшомъ кускВ матер!ала, безъ при- 
м8невя въ какому-нибудь практически полезному издфлию (или такъ 
называемой модели); легые же премы воспроизводятся и повторяются 
не отдзльно, а въ связи съ другими въ ближайшемъ предмет изго- 
товлен!я. Все то, что сообщается учителемъь для свЪздя всему 
классу, или предлагается, какъ задане, конспектируется и вычерчи- 
вается имъ на классной доскЪ и заносится учениками въ ихъ рабочя 
тетради въ вид черновыхь записей и набросковъ отъ руки, со снаб- 
женемъ послзднихь точными размфрами въ метрической системЪ, 
вмфств съ замфтками о необходимыхъ сортахъ ‚матерала и послЪдо- 
вательности премовъ работы. Къ слБдующему уроку все записанное 
должно быть учениками переписано начисто, съ вычерчивашемъ на- 
броскевъ по масштабу или даже въ перспектив, съ расположенемъ 
всего матерала въ такомъ видЪ: 1) Чертежь (или еще и рису- 
нокъ) предполагаемой работы (или чистаго упражневя, или простй- 
шей изъ моделей. 2) Необходимые инструменты. 3) Наименоваше и 
количество матераловъ. 4) Ходъ работы или порядокъ пр1емовъ. При 
этомъ всВ новые матералы, инетрументы и премы, встр чаюццеся 
впервые, подчеркиваются или отмЗчаются особо. 

На такого рода предварительныя обиуя объяснешя съ демонетра- 
щями не слёдуетъь жалфть времени, особенно на первыхъ порахъ 
(каждый отдфльный объяснительный урокъ обнимаетъ одну группу 
премовъ, т. е. одинъ главный премъ съ относящимися къ нему 
вспомогательными), такъ кавъ въ прямой зависимости отъ усвоешя 
этихъ сообщешй и объяснев!й находится успфшность послфдующихъ 
практическихь заняйй. Посл$днйя происходятъ рфдко всЪмъ клас- 
‹омъ одновременно, чаще группами, смотря по средствамъ даннаго 
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учебнаго заведеня, т, е. на сколько человзЕъ можеть быть оборудо- 
вана мастерская для практическихь занятй по ручному труду; наи- 
боле желательны группы не болФе половины всего количества уче- 
нИковЪ ВЪ влассф. 

Ученики работаютъ въ мастерской вполнф самостоятельно, сл$дуя 
замвткамъ и наброскамъ своей рабочей тетради. Задача же учителя 
сводится здЗсь главнымъ образомъ къ контролированю того, насколько 
всВ ученики поняли предварительное объяснеше, и къ наблюден!ю за. 
тЪмъ, чтобы работа производилась всегда в8рными и острыми инстру- 
ментами, чтобы при работахъ соблюдалось точное выполневше разм$- 
ровъ, аккуратное и чистое исполнейе премовъ, при гименически- 
правильныхь позахъ и движевшяхъ во время работы. Приходится 
иногда и за практическими занят1ями призывать весь классъ или всю 
группу работающихъ къ вниманю и выслушиванио того или другого 
дополнительнаго разъяснен!я, но лучше по возможности избЪгать та- 
вкихь экстренныхь объясненй, такъ какъ внимане учениковъ цпзли- 
комъ поглощено въ это время текущей работой, и они, если съ тру- 
домъ и оторвались отъ своего дла и повидимому слушаютъ, то все 
же очень плохо внимають и понимають, и объяснене не приводить 
къ цфли. На этомъ же основани всЪ предварительныя бесБды лучше 
устраивать на отдфльныхъ урокахъ при обычной классной обстановкЪ 
и условяхъ, наиболЪе способествующихъ вниманю учениЕовъ. 

На каждый новый премъ работы (вЗрн%е, группу ихъ) у учителя 
долженъ быть наготов8 рядъ вещей-задачъ различной трудности, въ 
видф мелкихъ предметовъ изъ домашняго или, еще лучше, изъ школь- 
наго обихода. 

Изъ этихъ предметовъ обычно самая простая исполняется вмЗст® 
съ учителемъ всВмъ классомъ сообща, а остальные распредЗляются: 
между учениками, при чемъ наиболВе успфвающ]е получаютъ самые 
сложные. На первыхъ порахъ вещи показываются въ натурЪ, а впо- 
слЗдетви только въ чертежахъ и рисункахъ, при чемъ ученики 
должны научиться не только снимать чертежъ съ предмета, но и чи- 
тать готовый чертежъь и воспроизводить издзл1е по нему. Существо- 
ване готовыхъ издашй альбомовъ или ст%нныхъ таблицъ съ черте- 
жами и рисунками издВл!й значительно сокращаетъ время черчен!я 
набросковъ, но слВдуетъ поощрять и самостоятельное сочинеше уче-. 
никами чертежей для своихъ издЪл, конечно, съ одобрен!я учителя 
и съ соблюдешемъ должныхъь художественныхъь или эстетическихъ 
требовавй. „Желательно вообще, чтобы уроки ручною труда велись, 
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если не непосредственно учителями рисовая, то по крайней мърть 
при ближкашемь ихь участии и содъйстви. 

На практическихъ урокахъ ручного труда разные ученики хотя и 
изготовляютъ различныя модели, но работаютъ ве} всегда въ предф- 
лахъ одной группы премовъ. При переходв къ предварительному 
объясненю новой группы премовъ учитель долженъ соображаться съ 
уровнемъ учениковъ средней успзшности, а. не самыхъ слабыхъ и не 
наибол$е сильныхъ. Послёднимъ предлагаются, въ случаЪ ранняго 
окончан1я ими своихъ моделей, или едфлать на нихъ какое нибудь 
украшающее дополнене или осложнене, или исполнить еще новую 
модель изъ той же группы, или, наконецъ, на нихъ возлагаются по- 
четныя обязанности по зав} дываню разными отдФлами оборудоватя и 
обстановки мастерской: инструментовъ, матераловъ, готовыхъ и не- 
готовыхъ издфлй. Слабъйшимъ же ученикамъ учителю приходится и 
помогать и выдавать имъ нфФкоторыя чаети издЪл1я готовыми, или 
предоставлять имъ кончать работу дома или во внфурочное время само- 
стоятельно, или даже оставлять ее пока неоконченной, чтобы не за- 
держивать весь классъ, считая, что данная вещь была для него че- 
посильно трудна и что, выслушавъ и усвоивъ предварительное объя- 
снеше учителя, ученикъ, даже слабый, получиль уже самое главное 
изъ того, что могли ему дать учитель и уроки ручного труда. 

Въ рукахъ учителя ручного труда имЗется еще’ мозучее воспита- 
тельное средство въ вифь возможности заставлять учениковь самить 
сльдить за порядкомь на своемь рабочемь столь и шкафахь для ин- 
струментовъ, матераловъ и моделей, и тфмъ самымъ корректировать. 
большое упущеше въ домашнемъ воспитани, гд$ сердобольные роди- 
тели весьма часто возлагаютъ на прислугу заботу о порядЕЗ въ дфт- 
ской, между тЪмъ, какъ дЪти сами могли бы это сдВлать съ большою 
для себя пользою. Въ классф ручного труда ученики прежде всего 
имфютъ свои строго опред%ленныя, номерованныя м$ста, съ инстру- 
ментами подъ тёми же номерами: ученики сами въ началВ урока 
берутъ, а въ конц урока кладутъ все нужное въ надлекащемь по- 
РрядЕБ и въ изв\фестное м%ето, сами же должны убирать мусоръ и 
стружки со станковъ и веретаковъ и, по возможности, даже съ пола. 
Для пруучен!я въ соблюдению экономи, ученики должны расходовать 
матер1алы бережно, отрфзывая куски только строго опред$ленныхъь 
размЪровъ и не иначе, какъ по предварительно прочерченнымъ ли- 
нямъ. 

Въ заключене остается сказать еще относительно уроковъ изгото- 
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влен1я учебныхь пособ и ремесленныхъ занят въ старшихъ клас- 
сахъ, что опредЗленные часы для этихъ уроковъ должны быть отве- 
дены, съ обязательнымъ присутстыемъ на нихъ преподавателя руч- 
ного труда, но что роль послЗднлго на нихъ является, благодаря до- 
статочной подготовЕВ и самостоятельности учениковъ на этой ступени, 
уже только чисто консультативною. 


Ш. РАЗМЬРЫ ПОМЪЩЕН!Я, СТОИМОСТЬ ОБОРУДОВАШЯ И 
МАТЕРГАЛОВЪ. 


Желательное и достаточное яомьщене для класса ручною труда 
яо картонажу занимаеть около 15 квадратныхь саженей, считая при 
этомъ и м%сто для шкафовъ для храневя матер!аловъ, инструмен- 
товъ и готовыхь издфлЙ. 

Стоимость оборудования класса по картонажу выражается въ сл - 
дующихъ суммахъ: 

на 10 учениковъь около 90 рублей. 
> 15 » » 130 › 
» 20 » » 160 › 
Мебель, шкафы и прочее дополнительное оберудоване—около 150 р. 

Въ доклад моемъ первоначально были приведены подробные 
списки вс$хъ необходимыхъ инструментовъ, руководствъ и пособй по 
ручному труду, подкомисыя же предложила ограничитьел общими 
итогами, считая детальныя смВты необходимыми только для спещали- 
стовъ. 

Средняя стоимость мателаловь, расходуемыхъ въ течен!е года 
для занятй въ первомъ классз, опредЗляется въ три рубля на 
каждаго ученика. 

Размъръ помьщеня для класса ручного труда по дереву—-18 квад- 
ратныхъ саженъ. Комната при немъ для храненял матераловъ— 
4 квадр. сажени. 

Стоимость оборудования (инструменты и верстати): 
на 5 учениковъ около 190 рублей. 


» 10 » » 390 » 
› 15 > > 540 » 
» 20 > > 650 > 


Токарный станокъь съ инструментами около 150 руб. Дополнительное 
оборудоваме (мебель, столы, шкафы)—200 р. Средняя с7иоимость ма- 
териловь по четыре руб. въ годъ на каждато ученика. 

Площадь пола для класса ручного труда по металлу— 15 квадрат- 
ныхь саженей. 
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Стоимость оборудованля: 
на 5 учениковь около 190 рублей. 


» 10 » › 380 » 
» 15 > › 530 » 
› 90 » › 650 > 


„Дополнительное оборудоваме (шкафы, мебель)—150 рублей. 

Средняя стоимость мателалювь по пяти руб. въ годъ на каждаго 
ученика. 

Всею потребуетсл: 

1. Помющенля для всВхъ классовъ ручного труда (считая площадь 
пола) около 52 кв. саженей. 

2. Единовременныхь затрат»: на оборудовае инструментами и 
станками: 

на группу въ 10 чел. около 860 руб. 
» » » 15 » »› 1200 » 
» > » 20 » › 1600 » 
на дополнительное оборудоване (мебель, шкафы, столы) около 500 руб. 

3. Ежеюдныхь затрат»э: на матералы, при 40 человЪкахъ въ 
какдомъ Елассф около 1000 руб., на оплату труда учителя ручного 
труда за 28 недзльныхъ часовъ около 1800 рублей. 

Недостатокъ отдльнаго помзщен1я длятработь по дереву и ме- 
таллу является часто причиною къ отказу,!отъ введеня этихъ ви- 
довъ ручного ‘груда вовсе. Существуютъ, однако, способы устройства 
занят! по дереву и въ обычныхь класеныхъ комнатахъ, о чемъ по- 
дробнЪе изложено въ моей статьЪ?,Упрощенные верстаки“ въ жур- 
налВ „Трудовое Воспиташе“ №№ 1 и 2 за 1914 годъ. 


ГУ. РУКОВОДСТВА И ПОСОМЯ. 


1. Ручной трудь въ общеобразовательной школь. Педагогическое 
значене и польза ручного труда, его исторя, современное развите 
и состояще, практическая постановка и литература. Въ квнигБ 4 пор- 
трета и 19 табл. рисунковъ и чертежей. Составиль К. Ю. Цируль. 

2. Бумажное царство. Погобе при зедени „предметныхъ уро- 
ковъ“. Вырюзываше изъ цвътной бумали. Составила Ю. И. Фаусекъ. 
Выпускъ 1, 12 цвзтныхъ таблицъ (18 уроковъ), съ текстомъ по ве- 
деню уроковъ. 

3. Систематический курсь ручною труда. Отд. 1. Работы мзь 
бумали. Руководство по свободному выръзыванию изь ивътной бумали. 
18 таблицъ вь краскахь, съ объяснительнымъ текстомъ, сост. пре- 


31* 
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подавательницей ручиого труда на Петроградскихь Фребелевскихъ 
курсахъ Еленой Дедюлиной. Указанныя таблицы удостоены на Все- 
росе1Йской выставкВ гиены (Птр. 1913 г.) малой золотой медали. 

4. Работы изъ бумази (дЪтеыя игры въ трудЪ и забавахъ). Сост. 
Г. Гирке и А. Давидсонъ, перев. Н. А. Кирпичниковой, съ рисун- 
ками вт, текст$ и на отдфльныхъ листахъ. М. 1913 г. 

5. Хамсвег КаБгег @огсь Фе Кпабепролдагрей. АпёРавгИесве 
Ащейоие, 2ахг ЕеПапо дез Ошегх1с6 5 ш Кагюпасе, НофеБаакагецев, 
Ейзепатрецеп, МодеШегеп ип@ ЗеЬлИзеп. Уолт пепезхрецете 
АчйЙасе. На, страницахъ 15—32 находятея чертежи небольшого курса, 
работъ изъ бумаги и картона, а на стр. 7 1—86— посл дователь- 
ный рядъ мъиныхь работъ, годныхъ для начальной ступени. 

Руководствами для работъ изъ папки могутъ быть указаны: 

1. Нормальный курсь обучетл картонажнымь и папочнымь рабо- 
там. Съ 252 рисунками. Составнлъ докторъ Пабетъ. Перевелъ съ 
нЪмецкаго П. Мавривевъ. 

То же руководство, изданное въ Лейтцииь, на н5Ъмецкомъ языЕЗ, съ 
образцами цвзтныхъ бумагъ. 

2. Нелядное пособзе для преподаваня ручною ‘труда. Составили 
М. Веревкина, Л. Зинченко и М. Росолимо. ОтдЪлъ 1, папочныя ра- 
боты. Выпуски Ти П по 10 таблицъ, еь рисунками въ краскахъ. 

3. „Давайте работсить“. С. А. Порзцьй. 1 часть, работы папоч- 


ныя и переплетныя. 


Пособ1з для переплетныхъ работъ. 


Симоновъ, Л. М.—Переплетное мастерство и искусство украшенйя 
переплета. Художественные стили, чистка, исправлене и хранене 


книгъ, 183 рисунка въ текст$ и 12 таблицъ. 
Федоровъ, П. А, — Переплетчикь любитель. Практическое руко- 
водство для любителей и ремесленниковъ, 10-е изд. 104 страницы съ 


75 рисунками. 


Руководства для начальныхъ работь по дереву. 


1. Начальный курсъ ручного труда. Руководство для обученя дЪтей 
младшаго и средняго возраста работамъ изъ дерева въ школз и семь$. 
58 основныхъ задачъь и 60 задачъ параллельныхъ, съ объяснитель- 
нымъ текстомъ, рабочими чертежами и рисунками (44 таблицы въ 
краскахъ). Составиль К. Ю. Цируль. 

2. К. Бедринсый и С. Селецей. Атласъ ручного труда по рабо- 
тамъ изъ дерева (Для начальныхъ школъ). 
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3. Саломонъ, О., 6. директоръ семинарли для узителей ручного 
труда. Столярный ручной трудъ. Краткое руководство къ педагогиче- 
<ЕОЙ постановкВ работъь изъ дерева въ общеобравовательной школ» и 
въ семьБ. Перев. К. Соломина. Съ 104 рисунками и таблицами. 

4. Фоссъ, Фр. Какъ самому окрашивать и протравлять дерево въ 
декадентсые и проч1е пвЗта. Перев. съ н8м., 90 стр. 

5. Правтичесый курсъ токарнаго исвусства по дереву, кости и т. п. 
Составл. М. Нетыкса. Изд. 3. 434 стр. съ 10 табл. 


Руководства для выжиган!я и р&вьбы по дереву. 


1. Забрансюай и Нетыкса. Руководство выжиган!я по дереву, кожЪ 
и тканямъ. 144 стр., съ рис, и табл. М. 

2. Подробное руководство къ выжиган!ю. Сост. Г. С. Серебряковъ. 
Птр. 

3. Узоры плоской (геометрической) р3зьбы. Руководство. Соет. М. 
Шыидель. Перевелъь и дополнилъ для руескихъ школъ П. И. Ульпе. 
Птр. 

Книги художественныя, съ рисунками, мотивами для выжиганя, 
разрисовки и раскраски, при занлтяхъ ручнымъ трудомъ по бумаг%, 
папк$ и дереву. Издав!я Экспедипли Заготовления Государственныхъ 
бумагъ, | 


Народныя оказки съ рисунками И. А. БВилибина. 


1. Сказка объ Иван Царевич. 
2. ь‚ © ЦаревнВ ЛягушеЕВ. 


3, ‚„ Перышко-Фениста. 

4. „ Василиса Прекрасная. 
5. „ Марья Моревна, 

6. ‚„ О Золотомъ ПтушЕЗ. 


т. ь„ 0 Цар Садтанз. 


Руководства для работь по металламъ. 


1. Издане отдзлешя промышленныхь училищъ министерства на- 
роднаго просвфщенч. Систематическое руководство по ручному труду: 
Т. Куреъ начальныхъ работъ изъ металла. П. Куреъ дополнительныхь 
работъ изъ металла. Составилъь К. Ю. Цируль. (48 таблиць гъ 5 крас- 
кахъ). Птр. 

2. Технологя металловъ. Руководство для техническихь и ре- 
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месленныхъ училищу. Съ атласомъ изъ 59-ти табл. Составилъ Г. Ю. 
Гессе. Птр. 

3. Руководство для изученя слесарно-токарнаго дЗла и главиЪй- 
шихъ отраслей его. Составиль А. П. Петерсъ. Съ 1176 рисунками. 

4. Кузнечное дфло. Руководство для техническихъ и ремесленныхъ 
училищь и для практиковъ. Сост. Л. И. Бэконъ. Перевель съ англ!й- 
екаго В. Тыжковъ, подъ редакщей и съ дополненями В. В. Лермантова. 
98 страницъ, съ 171 рисункомъ. Птр. 

5. Слесарно-кузнечное ремесло. Руководство для начинающихъ сле- 
сарей и кузнецовъ. Составилъ Н. Ивановъ. 128 страницы. Москва. 

6. Паяне, лужеше и окрашиван!е разныхъ металловъ въ различ- 
ные цвфта. Пособ1е для ремесленниковъ, вустарей и ремесленныхъ. 
школъ. Составилъ Б. П. Скворцовъ. М. 


Дополнительная литература для преподающихъ педагогический ручной 
трудъ. 


1. Пропедевтика ручною труда. Изучене свойствъ матер1аловъ и 
инструментовъ, какъ условше успЪха всякой работы. Три части: ра- 
боты по картонажу, дереву и металлу. Сост. проф. В. В. Лермантовъ. 
Петроградъ, 1915 г. 

2. Въ ХХУ-л5тю введешя педагогическаго ручного труда въ 
русскую школу. Памятная записка о введен1и и преподавани ручного. 
труда въ Петроградсекомъ Учительекомъ ИнститутВ. 17/Х 1884 г.— 
17/Х 1909 г. Составилъ К. Цируль, бывиий преподаватель Петро- 
градскаго Учительскаго Института и руководитель учительскихъ 
курсовъ. Приложеня: 1. Статистичеевыя свЪдЪыя о распростра- 
неви ручного труда въ Росеш. П. Статистичесмя свЪ дел о ручномъ 
трудВ въ иностранныхъ школахъ. 1. Постановлешя П-го Съззда, 
русскихъ дЗятелей по техническому и професс1ональному образовано, 
касающуяея ручного труда. ГУ. Уставъ „РосеЙскаго Общества Педа- 
гогическаго ручного труда. 

3. Основы гиЧены школьнаго ручного труда. Пособе для инспег- 
торовъ, наставниковъ, преподавателей ручного труда и наблюдающихъ 
за правильнымъ примЗненемъ его въ общеобразовательной школ. Съ 
41 рисункомъ въ текетЪ. Составилъ М. И. Гошкевичъ. Херсонъ, 1905 г. 

4. Цедагогичесвлй ручной трудъ по Датской систем. Указашя для 
начинающихъ учителей, по сочинешямъ А. Миккельсена. Составиль 
И. К. Карелль. Съ приложеншемъ программы курса, П таблиць чер- 
тежей, 14 снимковъ работъ и обстановки класеа. Петроградъ. 


АВ = 


5. Что читать по ручному труду. Списокъ книгъ, пособй и руко- 
водствъ (на русскомъ и иностранныхъ языкахъ) по преподаван1ю педаго- 
гическаго ручного труда. Составиль Е. К. Соломинъ. Петроградъ. 

6. Опытъ руководящихь правилъ для вклассовъ ручного труда. 
Пособйе для завЗдывающихъ училищами, преподавателей, воспитан- 
никовъ учительскихъ институтовь и семинар и курсистовъ ручного 
труда. Составилъ Н. А. Хитьковъ, 1913 г. 

7. Трудовое воспиташе. Журналь Росейскаго Общества педаго- 
гическаго ручного труда. ОтвЗтетвенный редакторъ К. Ю. Цируль. 
Издается съ 1914 года. 


У. РАЗНЫЯ СПРАВКИ. 


1. Курсы ручною труда для подготовки учителей и учительницъ 
устраиваются ежегодно лЪтомъ въ Петроград Росейскимъ Обществомъ. 
педатогическаго ручного труда. За полробными свзд$вями 0 нихъ. 
обращаться на имя Правлешя Общества: Васильевсюй Островъ, 6 лишая, 
д. 15, Ларинская гимназ!я. 

Кром этихъ, лтв!е учительсюе курсы ручного труда устраива- 
ются еще при н»которыхъ учительскихь институтахъ, при Петро- 
градскомъ, Московскомъ, Казанскомъ и Тифлисскомъ. 

2. Наиболве полно оборудованные класеы ручного труда имфютея 
при Петроградскомь п Московскомь Учительскихъ Инетитутахъ 
При первомъ изъ нихъ находится наиболфе богатая библотека руч- 
ного труда на разныхъ языкахъ. 

3. Главнымъ поставщикомъ инструментовъ, станковъ, матер1аловъ, 
руководствъ и лрочаго оборудовая для классовъ ручного труда из- 
давна является инструментальный магазинъ Н. П. Григорьевскаго 
(Цетроградъ, Вас. Остр., Андреевсый рынокъ, 9), безплатно высы- 
лаюлий подробныл смьты оборудовамя на 1, 5, 10, 15 и 20 учени- 
*0вь и указатели технической и педагогической литературы. 
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ОБЪЯВЛЕН1Я. 


ИЗДАНЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ. 
Петроградъ, Надеждинская ул., 27. 


Т. Назван1я издан расположены въ алфавитномъ порядк$. 

П. Курсивомъ напечатаны назван!я издан!Й, которыя выйдутъ въ 
текущемъ году. 

Ш. Вов издашя Комисси, кром$ отм$ченныхъ звЪздочкой, по- 
купающимъ лично продаются съ уступкою: въ 20°. въ Цетроградф, . 
въ складЪ Комисси, и 2) въ 16% въ Моескв%, д. гр. С. Д. Ше- 
реметева (Воздвиженка, 8) и въ Московск. Гл. Арх. Мин. Ин. ДЪлъ. 

ТУ. Иногороднимъ лицамъ и учрежденямъ съ заказами слЪдуетъ 
обращаться иеключительно въ Петроградъ, въ складъ Комисе; 
они не пользуются уступкою, но зато Комисйя пересылку издан 
принимаеть на свой счетъ. 

У. Издамя Комис@и наложеннымъ платежомъ не высылаются; 
лица и учрежден!я, выписывающ]я книги, благоволять одновременно 
съ заказомъ высылать въ Комисспо ихъ стоимость наличными 
деньгами. 

УТ. При отправлении издан! за границу пересылка относится н& 
счетъ покупателя. 

УП. Въ складЪ Комисош продаются покупающимъ лично (но 
не высылаются иногороднимъ) также изданя Московскаго Главнаго 
Архива Министерства Иностранныхь ДЗлЪ. 


Авты на иностранныхъ языкахъ, относящ. къ Росеш (т. П) и Дополнения 
къ нимъ— по 2 р. за томъ. 

Акты, относящ. къ истори Западной Росаин (т. У)—2 р. 

Акты, относящ. ЕъЪ истори Южной и Западной Росси, тт. *Т, *ТУ, У— 
ХУ—по 2 р. за томъ. 

Авты юридическаго быта, (изд. Н. В. Калачова): тт. *1,. П, *Ш — по 2 р. 
за томъ (при покупкЗ [ или П т. обязательно покупается и П); Указатель 
ЕЪ НИМЪ— 1 р. 95 Е. 

Велих!1я Макарьевсв!1я Минеи Чет! и. Напечат. гражданскимъ шриф- 
томъ: мЪфе. Сентябрь: выпускъ *П (дни 14—24)—3 р., в. Ш (25—30)—4 р., 
Указатель къ 1—Ш вв.—50 к.; мифе. Октябрь: в. *ТУ (1—3), в. У (4—18) и 
в. УТ (19—31)—по.3 р. за вып. (при повулЕЗ в. ГУ обязательно покупаются 
также вв. У и УТ); мс. Ноябрь: в. УП (дни 1—12) съ Приложеюшемъ (греч. 
тексть Катихизиса @еодора Студита) и в. УП (13—15)—по 5 р. за вып., При- 
ложеше въ в. УП (отдфльно)—1 р. Напечат. церковнымъь шрифтомъ: ме. 
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Ноябрь: в. 1Х тетр. 1 (16), т.2 (16—17) ит. 3 (17—22)—по 2 р. за тетр.. 
м}с. Декабрь; в. Х (дни 1—5), в. Х1 (6—17) и в. ХИ (18—23)—по 4 р. за выш., 
в. ХШ т. 1 (24) и т.2 (24—31) и в. ХГУ т. 1 (31) иж. 2 (31)—по Эр. за 
тетр.; м%с. Январь: тетр. 1 (дни 1—6) ит. 2 (6—11)—по 2 р. за тетр.; м%е. 
Апр3ль: тетр. 1 (дни 1—8), т. 2 (8—21)—по 2 р. за тетр., т. 3 (298—80)—3 р. 

Дневникъ Люблинскаго Сейма—3 р. 

Документы Западно-Русскаго края (съ 3 картами) —2 р. 

Документы по дВлу патр. Никона—2 р. 

Дополнешя къ Актамъ Историчесвимъ: тт. *\, У[, *УШ, 1хХ—ХП-=по Эр. 
за томъ; Указатель въ первымъ 10-ти том. Дополнен!—1 р. 50 к. 

Дополнен1я къ Актамъ на иностр. язывахъ, относ. къ Росци. Си. Аклы 
на иностр. я3., относ. къ Рос. 

Жнте св. Стефана Пермскаго—80 к. 

Записки Гейденштейна о Московской войн —1 р. 50 к. 

Записки гетмана Жолкевскаго о Московской войн —1 р. 50 к. 

Котошихинъ. См. О Россш въ царств. АлевсВя Михайловича. 

*Кунгурсве акты ХУП в. (1668—1669 гг.)—1 р. 50 к. 

Л%топись занят!Й Археографической Комисс!и: выпускъ *1 (1860— 
1861 гг.), в. П (1862—1863) и в. *Ш (1864)—но 50 к. за вып.; в. *УТ (1871— 
1875)—1 р.; в. *УП (1876—1877) и в. УШ (1878—1881)—по 1 р. 50 к. за вып,; 
в. ГХ (1882—1884)—3 р.; в. Х (1885—1887)—50 в.; в. *ХТ (1888—1894)—3 р.; 
в. *ХП (1895—1899) и в. ХШ (1900)—по 2 р. за вып.; в. ХШУ (1901) и 
в. ХУ (1902)—по 1 р. за вып.; в. ХУ (1903)—3 р.; в. ХУП (1904)—2 р. 50 в. 
в. ХУШ (1905)—1 р.; в. ХХ (1906)—2 р.; в. ХХТ (1908)—по 2 р. 50 к. за 
вып. в. ХХП (1909) ив. ХХШ (1910)—по 2 р. за вып.; в. ХХИУ (1911)— 
3 р.; в. ХХУ (1912), в. ХХУТ (1913) и в. ЖХХУИ (1914) —по 2 р. за вып.; 
в. ХХУПТ (1915)-3 р. 

*Новгородсвая лЗтопись (1-ая, ло Синодальн. харат. списку)—3 р.; *То же 
(изд. фототии.)—4 р. 

Новгородская л5тописи (2-ая`и 3-ья)—3 р. 

Новгородсвля писцовыя книги: тт. ПП-—У—по 2 р. за томъ, т. У1—3 р.; 
Указатель въ нимъ-—2 р. 

*Описан1е рукописей Археографической Комисе1н—1 р. 50 к. 

О Роса въ царствован1е Алексея Михайловича, сочин. Котошихина— 
1 р. 50 к. 

° Памятники Сибирской истори ХУТШ в., кн. Ги П-—по 2 р. за кн. 

Патерикъ Клевскаго Печерскаго монастыря—2 р. 

Письма, 1езуятовъ о Росси—1 р. 50 в. 

Повфсть временныхь лЗтъ по Лаврент. списку (изд. учебн.)—1 р. 

Подробный каталогь издан!й Императорской Археографическ. Конисаи 
(1836—1912 гг.), изд. 5-е—50 к. 

Полное Собран1е Русскихъ ЛЪтописей: Новгородская 4-ая л%- 
топись (т. ТУ, ч. Т, изд. 2-ое), Никоновская лВтопись (тг. *ХТ, ХИП, ХШ 
ч. 1, ХШ ч. 2), Новый ЛЗтописецъ (т. ХЛУ ч. 1), Л%топись Авраамеи (т. ХУ]), 
Западно-русевя яфтописн (т. ХУП), Симеоновская л$топись (т. ХУШ), Исто- 
ря о Казанскомъ царств» (т. ХТХ), Львовская лфтопись (тт. ХХ ч. 1, ХХ 
ч. 2), Книга Степенная (тт. ХХ1 ч. 1, ХХ] ч. 2)—по 2 р. з& томъ; Хронографъ: 
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т, ХХИ ч. 1—8 р., т. ХХИ ч. 2—9 р.; Ермолинская лФтопись (т. ХХШ)— 
2 р. Указатель къ первымъ 8-мн тт. Полн. Собр. Рус. ЛФтоп.: отд. 1 (личныя 
имена) — 4 р.; то же отдфльно: вып. 2 (в-г) и в. 3 (1—1) — по 50 в., т. П 
(Ее) —2 р. 50 к.; отд. П (географичесвя имена) —3 р. Указатель «ъ ТХ— 
_ХТУИ тт., содержащимь Никоновскую мьтопись (т. ХТУ ч. 2)—9 р. 

`  Повсольетво Кунравда фанъ-Кленка съ царямь Алексфю Михайловичу н 
@едору АлексЗевичу—3 р. 

Протоколы засЗдан1й Археографической Комисс!и: вып. *] (1835 — 1840), 
в. *П (1841—1849) и в. Ш (1850 —1868)—по 1 р. за вып. 

Псковская Судная Грамота (съ прилож. полнаго текста, изданнаго. фо- 
тотин.) —2 р.; То же (изд. учебн., съ 1 табл. снимка) —40 к. 

Путешеств!е Новгородскаго археп. Антошл въ Царьградъ—75 в. 

*Пятидеслтил те Археографической Комисс!н—20 к. 

Расходная книга Патрарпаго приказа кушаньямъ, подававшимся патр. 
Адрану—1 р. 50 в. 

Розыскныя дфла о Федор Шакловитомъ: тт. 1, Ши Тупо З р. за томъ; 
т. По р. 

Русская Историческая Библотека: Сборный томъ (+1), Уставъ церков- 
ныхь обрядовь Московск. Успенск. собора п Описи его (т. *П)—по 2 р. за 
томъ; Памятники древне-рус. канонич. права (ч. 1, изд. 2-ое—т. УТ), Памят- 
ники полемич. лнтерат. въ Заи. Руси (кн. 2—т. *УП съ Приложенемъь—укз- 
зателемъ и кн. 3—т. ХМХ)—по $ р. за томъ; Приложене къ т. УП (отд®льно)— 
50 к. Сборный томъ (*УПТ), Заииеныя вняги Московск. Стола (т. *ХТ)—ио 
2 р. 50 к.; Акты Холмогорской и Устюжской епарх!Й (кн. 1—т. *ХП, вн. 2— 
т. *ХПУ и вн. 3—т. ХХУ)—по 2 р. за томъ; Памятники древн. письменности, 
относящ. къ Смутному времени (т. ХТ, изд. 2-ое)—3 р.; Сборный томъ (ХУ)— 
2р. 50 к.; Акты Копенгагенскаго Архива (т. ХУ)—2 р.з Сборный томъ. 
(ХУП-3 р.; Доневкя ДФла (кн. 1—т. ХУШ, кн. 2—т. ХХТУ, вн. 83—т. ХХУЬ 
вн. 4—т. ХХХ, кн. 5—т. ХХХГУ) — по 2 р. за томъ; Литовская Метрика 
(книги Судныхъ ДЪль—т. ХХ, вн. Записей—т. ХХУП, вн. Публичныхь Д®ль— 
т. ХХХ, Попивы —т. ХХХПТ) — по 3 р. за томь; ДЪла Тайнаго Приказа; 
ЕН. 1 иЗ (тт. ХХТи ХХШ)—по 3 р. за томь, кн. 2 (т. ХХП)—2 р. 50 к.; При- 
ходо-расходныя книги Московскихь приказовъ (кн. 1—т. ХХУШ), Сочинен1я 
ЕН. А. М. Курбекато (кн. 1, сочиненя оригинальныя и переписва—т. ХХХ 
и Собраше автовъ Строева (кн. 1—т. ХХХИ)—по 2 р. за томъ. 

*Руссво-Ливонскле авты—2 р. 

*Сборникъ автовъ, относящ. до рода дворянъ Люткиныхъ—50 к. 

СборниЕкъ князя Хилкова—2 р. 50 к. 

Сибирсвял лЗтопнеи—3 р. 

Сказан1я иностранныхь писателей о Росеи: т. *[-—9 р., т. П-—1 р. 50 в. 

Сказашя о князьяхь и царахъ земли Русской—10 к. 

Списки воеводъ—2 р. 

*Синскви 1ерарховъ—3 р. 50 к. 

Указатель именъ личныхъ, упоминаемыхъ въ Двордовыхъ’ Разрядахъ—1 р. 

Указатель къ Авт. юридич. быта. См. Акты юридич, быта. 

*Указатель къ Актамъ Юридическимъ—50 к. 

Указатель къ Новгор. писц. книгамъ. См. Новгор. писц. вн. 
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Указатель къ первымъ 10 тт. Дополн. къ Авт. Историч. См. Доподлн. въ 
Акт. Ист. 

Указатель къ первымъ 8 тт. Полн. Собр. Рус. Лт. См. Полн. Собр. Рус. Л®т. 

Указатель къ [Х— ХГУ тг. Полн. Собр. Рус. Л%т. См. Полн. Собр. Рус. Лт. 

Уставъ св. в. кн. Владимара о церковныхь судахь и о десятицать—40 К. 

Что желательно для Русской встори—50 к. 

Отдзльные оттиски изъ издан!й: Временникъ Ивона Тимоееева, 
(Р. И. Б., т. ХИ) —40 в.; Жите св. Николая Чудоворца (Минеи Четш)—1 р.; 
Жите препод. Иринарха (Р. И. Б., т. ХП-—95 к.; Иное сказане (тоже)— 
26 к.; *Историко-юрндичесве акты ХУТ н ХУП вв., съ прилох. 7 авт. (Лт. 
зан., в. [Х)—20 к.; *Историчесвкое изелфдован!е о Западной Росс!и (предисл. 
БЪ Документамъ Зап.-Русскаго края)—75 в.; Истор!я о вел. кн. Московскомъ, 
сочин. кн. А. М. Курбекато (Р. И. Б., т. ХХХ -30 к.; *Катихизиеъ @еодора 
Студита—греч. хексть (Минеи Чети, Прило. къ в. УП)-—1 р.; Новая по- 
въеть (Р. И. Б., т. ХШ)-—15 к. Описан1е рукописей Казанскаго универси- 
тета (Лт. зан., в. УП)—1 р. 50 к.; Переписка кн. А. М. Курбокаго съ ц. 
Тоанномъ Грознымъ (Р. И. Б., т. ХХХ —60 к.; Письма вн. А. М. Курб- 
скаго къ разнымъ лицамъ (тоже)—20 в. Пов%еть кн. Катырева-Ростовекаго 
(Р. И. Б., т. ХШ)—95 к.; Повесть о Владим!рекой икон% Божей Матери (П. 
С. Р. Л., т. Х)-—20 к.; Сказав!е Авраам1я Палицына (Р. И. Б., т. ХИ) —7Б в. 
Статьи о Смут (тоже) —25 к.; Устава на волови (Р. И. Б., т. ХХХ)—95 коп. 


БИБЛ! ОТЕКАРЬ 


ЖУРНАЛЪ ОБЩЕСТВА 


БИБЛ1ОТЕКОВЪДЪНГЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1916 ГОДЪ. 
(Седьмой годъ издан!я). 


ВыходитЪ четыре раза въ годъ. 

Задача журнала—помочь усовершенствован!ю русскаго библ!отезнаго дфла. 

Программа журнала: Оригинальныя и переводныя статьи по разнымъ вопро- 
самъ бибмотечнаго дЪла. Библлограф1я спешальной, русской и иностранной 
литературы. Хроника библютечнаго д$ла. Журналы засфдавй и отчеты о дфя- 
тельности Общества, Бибмотеков д$нИя. 

Съ цфлью прти на помощь комплектованию библ!отекъ, въ журнал ве- 
дутся 0с0бо’ приглашенными спещалистами обзоры книжныхъ новостей русской 
художественной и научно-популярной литературы и 

СВОДЪ РЕЦЕНЗИЙ 


о новыхъ русбнихь, научныхь и научно-популярныхъ, ннигахъ. (Краткля извлеченя 
нзъ рецензй, публикуемыхъ въ 30 главн. журналахъ и газетахъ. За, годъ дается 
болЪе 2.000 рец. о 1.500 внигахъ). 

Подписная цфна—5 руб. въ годъ съ доставкой и пересылкой: на полгода— 
2 р. 50 к.; за граннцу—6 руб. 

Земская учрежден!я при выпнскВ журнала до 1 февраля непосредственно 
изъ редавщи, въ количествВ не менЪе 20 экз. (одновременно), уплачивають по 
3 р. БО к. за годовой экз. | 


Адресъ Редавщи: Петроградъ, Бол. Сампсоневскй пр., д. 6. Телеф. 236-40. 








5 ЖУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ, ФЕВР. 16 г. 


ХХИ годъ въ 1916 году годъ ХХИ 


„МУРНАТЬ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦГИ“ 


будетъ выходить ежемзсячно, кромЪ Поля и августа, книгами въ 
объем около 20 листовъ. Подписной годъ начинается съ января 1916 г. 


Въ „Журнал“ печатаются: 1) Узаконеня и распоряжен1я правитель- 
ства, приказы и циркуляры по вЗдомству М. Ю.; 2) Статьи по истори, 
теори и практической разработкВ права и судопроизводства, особенно 
гражданскато и уголовнаго; 3) Обзоръ текущей судебной практики, 
систематичесыя извлечен1я изъ рёшен!й Гражд. и Уголов. Касс. 
Д-товъ и Общаго Собраня Правительствующаго Сената; 4) Лите- 
ратурное обозрн!е: критическе отзывы о новыхъ книгахъ и бро- 
шюрахъ, русскихъ и иностранныхъ, библографичесвй указатель юри- 
дической литературы, русской и иностранной; 5) Обзоръ иностран- 
наго законодательства: свфдЪня о новыхъ законахъ и законопроек- 
тахъ въ иностранныхъ государствахъ; 6) Письма изъ Англии. 


Подписная плата 9 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою. 


Главная контора: Ёнижный склафф М. М. Стасюлевича, Петро- 
зрадь, Васильевский остров, 5 линя, д. 88. 


Редакция Журнала Министерства Юстищи находится въ Петро- 
градЪ, но Екатерининской улиц, въ здани Министерства Юстищи. 


Редакторъ В. 0. Дерюжинскй. 


ТОЛЬКО ЧТО ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА 


В. М. ТАММАНЪ, 
СИСТЕМАТИЧЕСКТИ КУРОЪ ПЪН!Я 


для среднихъ и низшихъ учебныхъ заведен. Цна 90 коп. 


Главный складъ изданя Эт. Изд. Т-ва „Постимеесъ“ гор. Юрьевъ, 
Лифляндской губернии. 


Комисонный складъ: Петрозрадь. Торговый домъ Я. Башма- 
ковъ и К°, Итальянская, 31. 


СЕНАТСКАЯ ТИПОГРАФТЯ. 
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НАЛЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


НАРОДНАГО ПРОСВЗЩЕНИЯ | 


съ 18671 гоца 


заключаеть въ себЪ, кромф правительственныхь распоряже- 
нй, отдЪлы педагоги и наукъ, критики и библюграми, и 
современную лзтопись учебнаго дфла у’. насъь и за границей. 
Подписка принимается только на годъ, — въ Редакции 
(по Троицкой улицф, домъ № 11) ежедневно, кромф дней _ 
неприсутственныхъ, оть 10 до 12 часовъ утра (тел. 88—11). * 
Иногородше могуть подписываться въ почтовыхъ отдфлешяхь | 
или вносить деньги въ мфстныя казначейства (въ 8 22, — 
ст. 14 государственныхь доходовъ) при заявлетяхъ. Въ по- | 
слЪднемъ случаз квитанщя, полученная изъ казначейства, _ 
высылается въ. Редакцию. мо 
Подписная ц5на на годъ: безъ пересылки или доставки с 
, 12 р., съ доставкою въ Петроград® 12 р. 75 к., съ пере- “` 
ы сылкой въ друме города, 14 р. 25 к., за границу — 16 р. 
\ Книжки выходять въ начал каждаго м%еяца. Сверхъ того, 
\. желающие могутъ пртобрЪтать въ Редакщи находяпцеся для’ 
А продажи экземпляры Журнала и, по предварительномъ сно-\. 
3 
, 








шения съ Редакщею, отДфлЬНыхЬ его книжекъ за прежее . 
годы, по цфнз за полный экземпляръ (12 книжекъ) шесть 
| рублей, за отдфльныя книжки — по 50 копЪекъ за каждую. 
7 Полные экземпляры имфются за 1876, 1882, 1887, 1902 — & 
; 1909, 1911—1918 годы. Эа пересылку слбдуеть прилагать 
по разетояню. ед 

При „№ урналЪ“ съ апрзля 1904 г. издаются ежемьсяч- — 
ными книжками по.5 — 6 листовъ „Извфемя по народному 
образованю" съ приложешемьъ „.Справочной книги по низшему 
образованию“, }ИзвЪетя“ воспроизводять одинъ изъ отдЪловъ 
„№урнала“, но „Справочная книга“ составляеть совершенно 
отдфльное оть „Ё№урнала“ издате. Цна „Извфетй“ соста- 
вляеть 5 р. съ пересылкой и доставкой, за границу — 4 р 

За прежые годы „Извфемя“ имфются за 1904 — 1909; 
1911 —1914 гг. 





















